Dr. Mato Gostiša

POTREBOVALI BI ŠE VEČ SINDIKALNIH REFERENDUMOV

Osebno vsekakor podpiram sindikalno akcijo v zvezi z zadnjim referendumom in sem tudi prispeval svoj podpis k pobudi za njegov razpis. Pa ne toliko zaradi same vsebine in širše družbene relevantnosti tokratnega referendumskega vprašanja, ki je bila morda res malce vprašljiva, ampak predvsem zaradi uporabe nove metode sindikalnega delovanja. Prav se mi namreč zdi, da sindikati, če pač ne gre drugače, tudi na ta način povzdignejo svoj glas za obrambo ekonomskih in socialnih interesov delavcev. Morda je škoda le, ker ga ne povzdignejo še večkrat in glede (za delavce) še bistveno bolj usodnih družbenoekonomskih vprašanj, denimo tistih, ki generirajo vse večje socialne razlike skozi neznansko hitro bogatenje ožjih upravljalskih elit na račun širokega kroga delavcev in vse bolj turbokapitalistična industrijska razmerja v Sloveniji.

Kar malce neresno mi je delovalo, ko so nas razni dušebrižniki za dobrobit Slovenije svarili pred »nesmiselnim« zapravljanjem »ogromnih« javnih denarjev (ca. 600 milijonov tolarjev) za referendum, ki naj bi mnogim tisočem delavcev zagotovil bistveno višjo kvaliteto življenja, medtem ko nobenega od teh dušebrižnikov, na žalost pa tudi nikogar drugega, doslej še nisem slišal glasno protestirati in zahtevati ukrepe za zaščito premoženja slovenskih podjetij pred grozljivim sistemskim ropanjem s strani raznih upravljalskih elit (ne lastnikov!), ki se vsem na očeh dogaja praktično vsak dan in spričo katerega je omenjeni znesek stroškov referenduma pravi drobiž. Resda podjetja pri nas niso več javna oziroma družbena (čeprav so zaenkrat v glavnem šele kvaziprivatizirana ob poudarjenem vplivu institucionalnih lastnikov na upravljanje), so pa vsekakor temelj družbene blaginje. Zato takšno ali drugačno upravljanje z njimi neposredno determinira tudi takšen ali drugačen tip celotne družbene ureditve, kar seveda neposredno zadeva prav vse državljane. Ta ureditev pa se pri nas, prav zaradi nonšalantnega sistemskega dopuščanja skrajno nepravične delitve novoustvarjene vrednosti in s tem pogojenega hitrega poglabljanja socialnih razlik, z neznansko naglico oddaljuje od vizije »kapitalizma s človeškim obrazom«, kakršnega smo si sicer zadali za cilj ob osamosvojitvi Slovenije.

Samo za primerjavo: Za »ubogih« 600 milijonov tolarjev, kolikor bo stal vseslovenski sindikalni referendum, in še za kakih 150 milijonov več bo, denimo (kot poroča časopis Finance z dne 12. 9. 2003), zgolj eno samo samcato srednje veliko slovensko podjetje s komaj 200 zaposlenimi bojda oskubila peščica njegovih menedžerjev in članov nadzornega sveta (vključno z dvema predstavnikoma delavcev!?) na račun »odškodnin« v okviru nekakšnega nadvse sumljivega »opcijskega načrta«, za katerega nihče ne ve, čemu naj bi pravzaprav sploh služil. Poznavalci kapitalskega trga se menda držijo za glavo, kako je mogla skupščina delničarjev sploh sprejeti tak »opcijski načrt«. Motivacija za boljše upravljanje? Neumnost. Lastništvo konkretnega podjetja je namreč tako zaprto, da se cena delnic oblikuje skoraj poljubno, tako da o kaki »opcijski motivaciji« seveda ne more biti govora. To pomeni, da gre pri tem »opcijskem načrtu« v resnici le za čisto navadno »samoobdarovanje« njegove upravljavske elite po samopostrežnem principu, in sicer z zneskom, ki sicer zadostuje za letne plače celotnega kolektiva zaposlenih!!!. Ob tem, da stroka tudi sicer izrecno odsvetuje razne opcijske načrte, ki dokazano delujejo demotivacijsko, če ne zajemajo celotnega kolektiva zaposlenih, tovrstno ropanje in izčrpavanje slovenskih podjetij pri nas očitno ne skrbi prav nikogar. Le kje so tu razni dušebrižniki za javni blagor in bodočnost Slovenije, da bi javno opozarjali na brezvestno zapravljanje premoženja, ki je temelj slovenskega družbenega bogastva?

V isto kategorijo ekonomske »racionalnosti«, sprejemljivosti in družbene »poštenosti« kot omenjeni (in kajpak ne edini v Sloveniji) opcijski načrt sodijo seveda tudi razne enormne nagrade iz dobička (spet samo) menedžerjem in nadzornikom, za lase privlečene sanjske odpravnine in podobne »motivacijske« inovacije, ki imajo z motivacijo dejansko zelo malo ali prav nobene zveze. V resnici gre za popolnoma stihijsko in ekonomsko neosnovano tektonsko prerazdeljevanje družbenega bogastva, ki nas bo kmalu pripeljalo med najbolj nazadnjaške sodobne kapitalizme z največjimi socialnimi razlikami. Upravljalske elite tako postajajo vse bolj bogate, družbeno močne in gospodovalne, delavska večina pa relativno vse revnejša, vse šibkejša v procesih družbenega odločanja in vse bolj ponižna v industrijskih razmerjih. Pri tem je sklicevanje na »svobodno voljo lastnikov« pri razpolaganju s premoženjem podjetij in nagrajevanju njihovih »upravljalcev«, zlasti v slovenskih razmerah, seveda čista farsa. Časi, ko se je upravičeno govorilo o odločujoči vlogi volje lastnikov pri vseh vidikih upravljanja podjetij, so namreč za vedno minili že z »menedžersko revolucijo« v prvi polovici prejšnjega stoletja.

Po svoje se čudim sindikatom, da tako mirno opazujejo kako si upravljavske elite pod vsemi mogočimi bolj ali manj prozornimi pretvezami režejo vse večje kose družbene pogače, ki naj bi bili (bogve zakaj) kar samoumevni in nedotakljivi, sami pa so se pripravljeni potem potrpežljivo in trdo pogajati samo še o drobtinicah, ki v primarni delitvi te pogače preostanejo za delavce. Nikoli nisem prav dobro razumel zakaj slovenski sindikati že od vsega začetka tako lahkotno pristajajo na skrajno liberalistično tezo, da se prejemki menedžerjev in nadzornih svetov zaposlenih in njihovih sindikatov preprosto ne tičejo in da ne morejo biti predmet socialnega dialoga, ker da bi to posegalo v »nedotakljivo« svobodo lastnikov pri »motiviranju« svojih najetih »upravljalcev«. Kakšen gromozanski nesmisel! Vse, kar je posredno ali neposredno povezano s »stroški dela« in s takšno ali drugačno primarno delitvijo novoustvarjene vrednosti ter iz tega izhajajočo naravo družbenoekonomskega sistema je v naprednem sodobnem kapitalizmu lahko in mora biti predmet socialnega dialoga. Čas je, da tudi v Sloveniji končno opustimo primitivne liberalistične ideje o absolutni neomejenosti upravljalskih pravic lastnikov, kajti podjetja danes niso več pojmovana kot zgolj »ekonomski« subjekti (sredstvo za zadovoljevanje profitnih interesov lastnikov), ampak kot družbenoekonomski subjekti, ki skladno s sodobnimi načeli o družbeni odgovornosti podjetij služijo uravnoteženemu zadovoljevanju interesov vseh njihovih déležnikov, torej tudi zaposlenih, in družbe kot celote. Vse, kar se sistemskega dogaja v podjetjih in s podjetji, se torej tiče celotne družbe, ne samo takšnih ali drugačnih upravljalskih elit in prav nič od tega zato ni »nedotakljivo«. 

Popolnoma jasno je namreč naslednje: Če letni prejemki nekaterih uprav in nadzornih svetov skupaj z raznimi nagradami in drugimi materialnimi privilegiji v posameznem podjetju presegajo 300 milijonov tolarjev in več, torej primerjalno za več kot 100 povprečno plačanih delavcev; če poleg tega nekatera podjetja svojim upravam in nadzornikom izplačujejo še nekajstomilijonske odškodnine na podlagi nekakšnih neresnih opcijskih načrtov, itd., itd. (vse to so v končni posledici z vidika podjetij v bistvu obremenitve oziroma odhodki iz naslova dela, ne samo delavske plače), seveda ostane za pogajanja o plačah in nagradah delavcev, če naj svoje dobijo tudi lastniki, bore malo manevrskega prostora, ne da bi to ogrozilo rentabilnost poslovanja. Velik del pogače je namreč s tem že »rezerviran«, preden se sploh začno pogajanja o delavskih plačah. Večja ali manjša revolucionarnost sindikatov v pogajanjih znotraj tako (vnaprej) zakoličenih okvirov »še sprejemljivih stroškov dela« pa je seveda potem že skoraj obrobnega pomena, kajti kakih resnejših materialnih pridobitev v korist delavcev takšni okviri pač tako ali tako ne omogočajo več. Prav zato včasih deluje skoraj smešno (če ne bi bilo v resnici tako skrajno žalostno), ko se podjetja po eni strani neizprosno pogajajo s sindikati za nekaj ubogih tolarjev višje ali nižje delavske plače, po drugi strani pa neznosno lahkotno razsipajo na desetine in stotine milijonov za razne oblike kontraproduktivnega »motiviranja« (beri: obdarovanja) svojih menedžerjev in nadzornikov. Toda tako pač bo, dokler bodo sindikati na to pristajali in dokler ne bodo resno postavili zahteve po urejanju vseh vrst prejemkov iz dela, tudi menedžerskih (kot elementa »stroškov dela«), znotraj sistema socialnega partnerstva. A zaenkrat kaže, da si bodo menedžerji in nadzorniki tovrstna pravila (v obliki kodeksa »corporate governance«) pri nas spet spisali kar sami.

Nadvse dobrodošel bi bil torej še kak »sistemski« sindikalni referendum, ki bi dregnil v same temelje sedanjega modela delitve novoustvarjene vrednosti in porazdelitve družbenega bogastva in moči v Sloveniji. Če se v to ne bodo vtaknili sindikati, se seveda ne bo nihče in stvari bodo šle pač še naprej svojo zavoženo pot. Naj morda v zvezi s tem samo na hitro opozorimo na nekaj talšnih sistemskih vprašranj.

V zadnjem času se je na primer ob vsem povedanem zelo jasno pokazalo zakaj določene strukture že kakih šest let učinkovito blokirajo sprejem zakona o udeležbi delavcev pri dobičku podjetij, medtem ko si (relativno) ogromne deleže iz teh dobičkov ves ta čas veselo delijo le uprave in nadzorni sveti z vsemi prej opisanimi družbeno sistemskimi posledicami. Zelo relevantno bi bilo torej lahko referendumsko odločanje o vprašanju, ki bi se, recimo, glasilo: Ali ste za to, da se prepove izplačevanje nagrad v obliki udeležbe pri dobičku in opcijsko nagrajevanje, dokler ne bo sprejet tudi zakon o udeležbi delavcev pri dobičku družb? Podobno velja glede zakona o organiziranju in spodbujanju notranje lastništva, za pripravo katerega je parlament zadolžil vlado že ob sprejemanju zakona o prevzemih, a o njem vse do danes ni ne duha ne sluha. Pri tem pa širše delavsko delničarstvo, ki ga v številnih razvitih državah spodbujajo na vse mogoče načine, v Sloveniji kljub silno obetavnim začetkom nezadržno izginja (v glavnem na račun krepitve lastništva menedžerjev, ki si pač s svojimi prejemki lahko privoščijo obsežnejše nakupe novih deležev). Nadalje - glede na številne primere načrtnega uničevanja podjetij s špekulativnimi nameni, katerih posledice seveda običajno zadenejo predvsem delavce, bi nadalje veljalo okrepiti vlogo delavcev kot najbolj dolgoročno zainteresiranih déležnikov pri (so)upravljanju in nadzoru nad vodenjem podjetij. Namesto tega smo dočakali (pa ne zaradi zloglasne ustavne odločbe, na katero so se sicer sklicevali predlagatelji) spremembe ZSDU, na podlagi katerih so začeli delavske predstavnike množično metati iz nekdaj paritetno sestavljenih nadzornih svetov. In tako naprej, in tako naprej.

Še bi lahko naštevali taka in podobna sistemska vprašanja, življenjsko pomembna za ekonomski in socialni položaj delavcev, katerih ureditev bi lahko sindikati v sedanjih razmerah, kakor trenutno stojijo stvari, učinkovito izsilili le še v obliki ljudskih referendumov. Na vsa ostala sredstva sindikalnega boja, razen morda na stavke, so namreč upravljalske elite spričo svoje vse večje družbenoodločevalske moči postale že bolj ali manj imune. Osebno sem pripravljen brez zadržkov že vnaprej prispevati svoj podpis k vsaki takšni morebitni sindikalni referendumski pobudi. 

Lažni dušebrižniki bi sicer spet zmerjali na vse pretege, pa kaj. 

