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KJE SO MEJE DEJANSKE ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI DELAVSKIH PREDSTAVNIKOV V NADZORNIH SVETIH

Eden od načinov kako učinkovito blokirati resnično delovanje predstavnikov delavcev v nadzornih svetih v interesu zaposlenih, katere v teh organih zastopajo, je tudi njihovo zastraševanje z nekakšnimi odškodninskimi tožbami, če se bodo preveč goreče zavzemali za avtentične delavske interese. In ta praksa se je pri nas hudo razrasla. Zato poglejmo koliko so tovrstne grožnje res upravičene.

Funkcija predstavnikov delavcev v nadzornem svetu

Nobenega dvoma ni, da je temeljna funkcija predstavnikov delavcev v nadzornem svetu zastopanje interesov delavcev, ne zastopanje nekakšnega vnaprej danega »interesa družbe«, kajti sicer bi bilo njihovo članstvo v tem organu in sploh dvopatitina sestava tega organa (predstavniki delničarjev in predstavniki delavcev) popolnoma brez slehernega smisla. O tem smo v tej reviji že pisali in imamo namen podrobneje pisati tudi v eni naslednjih številk, zato tokrat samo na kratko.

V slovenski korporacijskopravni teoriji se je uveljavila neka precej nelogična teza, da niti predstavniki delničarjev v nadzornem svetu ne zastopajo interesov delničarjev, niti predstavniki delavcev v tem organu ne zastopajo interesov delavcev družbe, ampak vsi skupaj zastopajo nek »interes družbe« kot neke vrste nadinteres, kateremu morajo biti že vnaprej podrejeni vsi drugi interesi v družbi. Iz tega se je potem razvila tudi nesprejemljiva praksa zastraševanja delavskih predstavnikov, ki smo jo omenili uvodoma. 

V resnici je »interes družbe« nek popolnoma imaginaren pojem, ki ga doslej še nihče ni uspel niti približno definirati in ga za konkretno družbo tudi ni mogoče v naprej definirati. Gre namreč v bistvu za skupni interes vseh ključnih déležnikov družbe (delničarji, zaposleni, menedžerji v funkciji zastopnikov lastnega interesa podjetja kot personificiranega kapitala), ki se lahko izoblikuje šele kot rezultanta specifičnih interesov posameznih déležnikov, ne vnaprej. To pa pomeni, da mora imeti vsak od teh specifičnih interesov déležnikov najprej svojega zastopnika, ki ga znotraj nadzornega sveta artikulira in ga v procesu iskanja njihovega skupnega interesa oziroma »interesa družbe« usklajuje z interesi drugih déležnikov. Pri tem pa pojma »interes družbe« ne smemo zamenjevati s pojmom »lastni interes podjetja (kot personificiranega kapitala)«. Družba je namreč samo pravno-organizacijska oblika podjetja in kot taka nima nobenih lastnih interesov. Edini apriorni »lastni interes družbe« je pravzaprav »obstati in v čim večji meri zadovoljevati interese vseh svojih déležnikov (ne samo delničarjev)«. 

Zastopanje interesov delavcev družbe je torej ne samo pravica, ampak tudi dolžnost predstavnikov delavcev v nadzornem svetu, da bi njihova prisotnost v tem organu sploh imel kak globlji smisel. Ne nazadnje je v tem pogledu popolnoma jasna in nedvoumna tudi določba 80. člena ZSDU, ki pravi: »Člani nadzornega sveta, ki so predstavniki delavcev, zastopajo interese vseh delavcev v okviru pooblastil, ki jih ima nadzorni svet, v skladu s posebnim zakonom in statutom družbe.« So torej delavski predstavniki res lahko odgovorni za opravljanje te svoje funkcije in v kakšnem obsegu?

Odgovornost članov nadzornih svetov po zakonu

Po določilih 279. in 280. člena v zvezi z 258. členom zakona o gospodarskih družbah (ZGD) so člani nadzornega sveta družbi in delničarjem (enako kot člani uprav) odgovorni za škodo, ki je nastala kot posledica kršitve njihove dolžnosti ravnanja s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika ter varovanja poslovnih skrivnosti družbe (opomba: o problematiki odgovornosti delavskih predstavnikov za varovanje poslovnih skrivnosti smo v tej reviji že pisali, tako da se s tem vidikom njihove morebitne odškodninske odgovornosti v tem članku ne bomo posebej ukvarjali). Samo v teh okvirih so torej odškodninsko odgovorni tudi predstavniki delavcev v nadzornem svetu.

Po splošnih načelih civilnega prava morajo biti za nastanek odškodninske obveznosti vedno izpolnjeni naslednji pogoji oziroma predpostavke: 

- protipravno škodljivo ravnanje (storitev ali opustitev),

- nedopustna škoda, 

- vzročna zveza med škodljivim ravnanjem in škodo,

- ter krivdna (ali objektivna) odgovornost povzročitelja.

V našem primeru mora biti torej škodljivo ravnanje (storitev ali opustitev) hkrati protipravno v smislu neupravičene kršitve načela »neminem laedere (nikomur škodovati)«, njegova vzročno povezana posledica mora biti nedopustna škoda družbi, za odgovornost pa je treba povzročiteljem škode dokazati krivdo vsaj v obliki malomarnosti po standardu skrbnosti vestnega in poštenega gospodarstvenika. Če manjka katerikoli od navedenih elementov, odškodninska obveznost ne obstaja.

Poglejmo torej ali je zavzemanje za interese delavcev v okviru nekega organa družbe, konkretno nadzornega sveta, res lahko pravno gledano »nedopustno škodljivo ravnanje« in kot tako podlaga za odškodninsko obveznost predstavnikov delavcev v nadzornem svetu.

Križanje interesov v družbi

Gospodarska družba je pravni subjekt, znotraj katerega se križajo številni med seboj različni ali celo direktno nasprotujoči si interesi različnih déležnikov, ki pa so hkrati lahko vsi upravičeni. Ravnanja, ki so v interesu enega, gredo pogosto neposredno v škodo interesov drugega déležnika ali objektivnih premoženjskih koristi družbe. Tako gre, denimo, upravičen interes delavcev po višjih plačah neposredno v škodo upravičenega interesa delničarjev po čim večjem dobičku in dividendah, slednji pa neposredno v škodo upravičenega interesa »družbinega podjetja« po čim večjih naložbah, ki zagotavljajo obstoj in razvoj družbe. Vsi ti interesi imajo zakonsko določene predstavnike v organih družbe. Zato je zakonita ravnanja in odločitve teh predstavnikov (tudi delavskih), ki sledijo čim boljšemu uresničevanju interesov konkretnih déležnikov, praktično nemogoče pravno okvalificirati kot protipravna v smislu neupravičene kršitve načela »neminem laedere«, objektivno škodo, ki jo s temi ravnanji povzročijo interesom drugih déležnikov ali premoženju družbe, pa kot nedopustno. Poleg tega je zaradi medsebojne prepletenosti vseh omenjenih interesov praktično nemogoče ugotoviti dejansko škodo, ki komu nastane v opisanem smislu, ter neposredno vzročno – posledično zvezo. 

Gledano izključno z vidika premoženja družbe bi bilo pravzaprav dokaj enostavno opredeliti nedopustne škodljive odločitve in ravnanja, ki so lahko podlaga za odškodninske tožbe zoper člane uprav in nadzornih svetov. Standard »skrbnosti vestnega in poštenega gospodarstvenika« je namreč zelo visok, tako da v bistvu zajema vsako poslovno odločitev oziroma ravnanje, ki ni najbolj optimalno z vidika ohranjanja in povečevanja premoženja družbe. Toda takšno poenostavljanje problema bi nas pripeljalo do situacije, ko bi celo legitimne zahteve predstavnikov delničarjev za čim večje dividende ob oblikovanju predloga za delitev bilančnega dobička že a priori pomenile ravnanje v nasprotju s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika, kajti izplačilo dividend seveda zmanjšuje premoženje družbe, ki bi ga bilo mogoče uporabiti za razvoj družbe. Da v tem smislu niti ne govorimo o legitimnih zahtevah predstavnikov delavcev po višjih plačah in naložbah v dviganje kakovosti delovnega življenja in s tem delovnega zadovoljstva. A ugotovili smo že, da tovrstnim »škodljivim« ravnanjem manjka element protipravnosti, kajti ne nazadnje je edini cilj družbe zadovoljevati interese svojih déležnikov, ne povečevati svoje premoženje zaradi same sebe. V obratni smeri pa to pomeni, da je zadovoljevanje interesov déležnikov  na račun družbe v osnovi pravno povsem legitimno ravnanje, pod pogojem seveda, da ne nasprotuje nekaterim izrecnim zakonskim prepovedim (glej npr. 3. odst. 258. člena ZGD).

»Interesno nevtralne« in nezakonite odločitve

To razmišljanje nas pripelje do zaključka, da je kot protipravno povzročanje nedopustne škode družbi mogoče povsem nesporno okvalificirati (poleg nezakonitih seveda) samo tiste odločitve članov organov družbe, ki so v nasprotju s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika, obenem pa so »interesno nevtralne«. Če pa je z določeno zakonito odločitvijo lahko neposredno prizadet interes določene skupine déležnikov (npr. delavcev), pa imajo njihovi predstavniki v organih družbe načeloma vso pravico takšni odločitvi nasprotovati, ne da bi to imelo za posledico njihovo odškodninsko odgovornost, čeprav takšno ravnanje objektivno gledano z vidika premoženjskih koristi družbe morda ni v skladu s standardom skrbnosti vestnega in poštenega gospodarstvenika. 

Primer: Če ima družba poslovno nepotrebno premoženje, bi bilo v nasprotju s standardom vestnega in poštenega gospodarstvenika, če ga ne bi podala in s tem povečala obseg razpoložljivih poslovnih sredstev. Prav tako bi bilo v nasprotju z omenjenim standardom, če bi ga sicer prodala, vendar pod pošteno tržno vrednostjo. V obeh primerih so za morebitno odločitev v nasprotju  z omenjenim standardom načeloma odškodninsko odgovorni vsi člani organov družbe, vključno s predstavniki delavcev v nadzornem svetu (če je npr. za sprejem takšne odločitve s poslovnikom nadzornega sveta predpisano njegovo predhodno soglasje). V istem primeru pa morebitno nasprotovanje predstavnikov delavcev takšni, sicer poslovno rentabilni, prodaji izgubi značaj protipravnosti, če gre za prodajo počitniških kapacitet kot neposlovnih sredstev, namenjenih delavcem. V tem primeru namreč poslovna odločitev in več interesno nevtralna in v nasprotju s temeljno funkcijo delavskih predstavnikov bi bilo, če bi morali premoženjski interes družbe a priori varovati pred interesi delavcev, katere zastopajo. Celo zakon (glej 96. člen ZSDU) v konkretnem primeru delavskim predstavnikom omogoča absolutno varovanja interesa delavcev, ki je sicer objektivno brez dvoma v nasprotju z gospodarjenjem s premoženjem družbe po načelih skrbnega gospodarstvenika.

Podobno velja za sprejemanje vseh drugih poslovnih odločitev v nadzornem svetu s premoženjsko pravnimi posledicami za družbo. Če gre za interesno bolj ali manj nevtralno poslovno odločitev, se tudi ravnanje delavskih predstavnikov presoja zgolj skozi standard gospodarjenja s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika, kar je tudi prav. Če gre za »interesno pogojene« odločitve, pa je treba legitimnim interesom delavcev priznati prioriteto pred premoženjskimi koristmi družbe, kar pomeni, da je protipravnost škodljivega ravnanja delavskih predstavnikov v tem smislu izključena, s tem pa tudi njihova odškodninska odgovornost za morebitno ravnanje v nasprotju z omenjenim standardom. To velja, če so v  svojih prizadevanjih uspešni ali pa tudi, če niso. 

Usklajevanje in tehtanje interesov kot način odločanja

Gornje razmišljanje, ki je strogo usmerjeno le na problem morebitne odškodninske odgovornosti delavskih predstavnikov v nadzornem svetu, seveda nima namena napeljevati delavske predstavnike na togo zagovarjanje delavskih interesov pri odločanju v tem organu za vsako ceno in brez upoštevanja enako močnih ali celo močnejših interesov drugih déležnikov družbe. Odločanje v nadzornem svetu mora vsekakor temeljiti na usklajevanju in tehtanju različnih parcialnih interesov déležnikov v procesu iskanja njihovega skupnega interesa kot tistega skupnega imenovalca, ki ga je potem mogoče upravičeno imenovati »interes družbe«. Takšen princip odločanja pa seveda zahteva včasih tudi žrtvovanje določenih parcialnih interesov v korist močnejšega skupnega interesa, ki pa ni nujno zgolj »povečevanje premoženja družbe« kot skušajo problematiko interesnih razmerij v družbi poenostaviti nekateri. Nihče ne more, zlasti ne pod grožnjo odškodninske odgovornosti, zahtevati od delavskih predstavnikov v nadzornih svetih, da bodo pri svojem odločanju že a priori interese delavcev, ki jih zastopajo, podrejali premoženjskim koristim družbe za vsako ceno. Kdaj bo to smiselno in potrebno in kdaj ne, je v celoti stvar njihove presoje v konkretnem primeru. 

Edini primer, ko bi bilo morda mogoče upravičeno šteti, da gre že a priori za močnejši »interes družbe« od interesov delavcev, ki jih delavski predstavniki v nadzornem svetu zastopajo, je obstoj družbe. Kadar gre za odločitev, od katere je neposredno odvisen kratkoročni obstoj družbe in le-ta nima alternative, morajo tudi delavski predstavniki svoje  obvezno podrediti omenjenemu interesu. Pa še to lahko seveda velja le v primeru, ko obstaja očitno nesorazmerje med konkretno ogroženimi interesi delavcev in škodo, ki bi nastala z uničenjem družbe. Nihče ne more na primer upravičeno zahtevati od delavcev, vsaj ne na daljši rok, da se bodo odrekli zasluženim plačam za to, da bo omogočen obstoj družbe. Vendar je to skoraj nepotrebno posebej poudarjati, kajti zagotovo so prav delavci tisti izmed déležnikov družbe, ki so najbolj zainteresirani za njen dolgoročni obstoj.
Pa tudi sicer je pojem »kratkoročni obstoj družbe« v obravnavanem kontekstu treba tolmačiti skrajno restriktivno. Večina predlogov pomembnejših poslovnih odločitev (npr. ukinjanje določenih delov proizvodnje, ki imajo za posledico odpuščanje delavcev ipd.) se namreč v praksi praviloma utemeljuje z argumentom, da je to neobhodno za obstoj in uspešen razvoj družbe. Ob tako širokem razumevanju tega pojma pa bi seveda spet lahko prišli do nesmiselnega zaključka, da delavski predstavniki v nadzornem ne glede na škodljive posledice posamezne odločitve za interese delavcev, ne smejo nasprotovati ničemur, kar naj bi bilo po načelih skrbnosti vestnega in poštenega gospodarstvenika, v korist družbe«, ne da bi tvegali svojo odškodninsko odgovornost. Prav to je namreč bistvo uvodoma omenjenega neutemeljenega zastraševanja delavskih predstavnikov v nadzornih svetih.

Sklep

Odškodninska odgovornost delavskih predstavnikov torej sicer obstaja, vendar izključno le za morebitno protizakonito ali malomarno odločanje v primeru »interesno nevtralnih« odločitev s škodljivimi premoženjskimi posledicami za družbo in njene delničarje (enako velja tudi za predstavnike delničarjev v tem organu), nikoli pa ne more biti podlaga morebitne odškodninske obveznosti njihovo bolj ali manj vztrajno zavzemanje za obrambo interesov delavcev pri sprejemanju odločitev v okviru nadzornega sveta. Nekaj, kar delavskim predstavnikom izrecno nalaga zakon, konkretno 80. člen ZSDU, pač po nobeni pravni logiki ne more biti protipravno ravnanje, pa čeprav je, gledano zgolj z vidika premoženjskih koristi družbe, objektivno v nasprotju z načelom skrbnosti vestnega in poštenega gospodarstvenika. Ne nazadnje je iz zgoraj navedenih razlogov odškodninska odgovornost izključena celo v primeru zakonite delavske stavke kot oblike varstva legitmnih interesov delavcev.

ZGD omenjeni standard ravnanja sicer res izrecno določa kot kriterij za konkretno ugotavljanje krivde (malomarnosti) v zvezi z morebitno odškodninsko odgovornostjo članov nadzornih svetov, vendar je to samo ena od nujnih predpostavk za obstoj te obveznosti po splošnih načelih civilnega prava. Kot smo omenili že uvodoma, morajo biti v ta namen izpolnjena še tri, in sicer: vzročna zveza, nedopustnost škode in nedopustnost oziroma protipravnost ravnanja povzročiteljev škode. V primeru ravnanja delavskih predstavnikov pri odločanju nadzornega sveta v skladu z interesi delavcev, ki jih v tem organu zastopajo, pa očitno manjkata obe zadnjeomenjeni predpostavki za njihovo morebitno odškodninsko obveznost. 

Iz teh razlogov velja vsem, ki kar na pamet delavskim predstavnikom v nadzornih svetih grozijo z odškodninsko odgovornostjo, če ne bodo dovolj »pridni« in »kooperativni«, priporočiti, naj vendarle dobro premislijo s čim pravzaprav grozijo, delavskim predstavnikom pa, naj se ne pustijo na ta način zastraševati in naj v nadzornem svetu brez bojazni delajo tisto, zaradi česar so bili s strani sveta delavcev tja sploh izvoljeni. Za konec pa prav gotovo velja ponoviti misel, da so delavski predstavniki v smislu morebitnega uveljavljanja odškodninske odgovornosti zagotovo najmanj »nevaren« element znotraj nadzornih svetov, kajti prav delavci so tisti izmed ključnih déležnikov družb, ki so najbolj zainteresirani za njihov dolgoročni obstoj. 

