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PRIMERJAVA NEKATERIH BISTVENIH ELEMENTOV SLOVENSKEGA IN NEMŠKEGA MODELA PRAVNE UREDITVE 

SODELOVANJA ZAPOSLENIH PRI UPRAVLJANJU

V Sloveniji se je po sprejetju zakona o sodelovanju zaposlenih pri upravljanju precej razširilo mnenje, da je slovenska pravna ureditev v bistvu kopija nemške. K temu je precej prispevala okoliščina, da je skelet slovenske ureditve resnično zelo podoben nemškemu, saj so se oblikovalci slovenske ureditve precej orientirali po nemški zakonodaji, po sprejetju zakona pa so se nekateri komentatorji pri razlagi novega zakona celo sklicevali na nekatere značilnosti in elemente nemške pravne ureditve, ki niso bili sprejeti v slovensko ureditev. Zgolj shematska naslonitev na nemško zakonodajo in delno prevzemanje institutov, ki so se zdeli primerni za slovenski kulturni, ekonomsko socialni ter pravni prostorje privedlo do tega, da je model, še posebej potem, ko je bil v zakonodajnem postopku večkrat spremenjen in dopolnjen, dobil značilnosti, ki v številnih elementih bistveno odstopajo od nemškega. V nekaterih značilnostih, kot je poudarek na avtonomni regulativi, se tako nastali slovenski model celo bolj približuje romanski pravni tradiciji. 

V polemikah in primerjavah med slovenskim in nemškim modelom se običajno oziroma najpogosteje odpira vprašanje ali slovenski model zaposlenim priznava več ali manj pravic kot nemški. Odgovori so ponavadi interesno obarvani, le redko pa objektivno ugotavljajo, da odgovor na to vprašanje ne more biti enostavna pritrditev ali zavrnitev. Podroben vpogled v slovensko in nemško pozitivnopravno ureditev namreč pokaže, da slovenska ureditev iz nekaterih vidikov daje zaposlenim več, iz drugih vidikov pa manj pravic. V nadaljevanju tega prispevka je moj namen opozoriti le na najbolj temeljne razlike med ureditvama, ki so vsebinske narave, torej takšne, ki bistveno opredeljujejo primerjane pravno sistemske značilnosti ter obseg pravic in obveznosti delodajalcev ali zaposlenih.

1. 

V slovenski zakonski ureditvi za področje gospodarstva se osnovna materija oziroma tematika načinov sodelovanja zaposlenih pri upravljanju, vključno z soodločanjem zaposlenih v organih družb, ureja v enem zakonu, medtem ko v Nemčiji obstaja posebna zakonska ureditev svetov delavcev v različnih gospodarskih subjektih ter posebna zakonska ureditev delavskih predstavništev v organih gospodarskih družb. Glede omenjenega načina slovenski zakon jamči zaposlenim pravico do predstavnikov v nadzornih svetih in v upravi le v večjih delniških družbah, v drugih tipih družb pa je ureditev te tematike prepuščena participativnemu dogovoru.

2. 

Medtem ko nemški zakon, ki ureja pravne značilnosti svetov delavcev z istim zakonom, določa tudi nekatera s to tematiko povezana vprašanja, kot je npr. pravni položaj sindikalnih central v razmerju do delodajalca (2. člen nemškega zakona), slovenski zakon ne posega na takšna "zunanja" področja. Z delavsko participacijo so zgolj posredno povezana tudi nekatera druga vprašanja, ki se jih dotika obravnavani nemški zakon, niso pa urejena v slovenskem. Takšno področje je npr. označitev skupnih dolžnosti delodajalca in sveta delavcev, še posebej dolžnosti, da zaposlenih ne diskriminirajo, in da zaposlenim zagotavljajo in varujejo prost razvoj njihove osebnosti.

3. 

Nemški zakon določno opredeljuje kategorijo vodstvenih delavcev, ki smiselno ustrezajo naši pozitivnopravni kategoriji delavcev s posebnimi pooblastili ter določa njihova razmejitev z nameščenci, ki v slovenski zakonski ureditvi nimajo posebnega pravnega položaja. Nameščenci so v svetu delavcev praviloma zastopani proporcionalno (če med skupinami ni dosežen drugačen sporazum) v razmerju do drugih zaposlenih, zato zakon določa posebna varovalna pravila o varstvu interesov tiste skupine zaposlenih, ki ima v svetu delavcev izrazito manjšino. Posebno varstvo uživajo tudi sicer posamezne interesne skupine članov v svetu delavcev ne glede na njihovo velikost. Zakon jim namreč daje možnost, da zahtevajo ponovno obravnavanje posameznega sklepa, za katerega ocenijo, da ogroža interese omenjene interesne skupine. Takšne interesne skupine so npr. mladinska predstavništva in predstavništva težjih invalidov. 

4. 

V nemški zakonski ureditvi za pridobitev aktivne volilne pravice ni zahtevana določena doba dela pri delodajalcu, kot to velja v slovenski zakonski ureditvi.

5. 

V nemški pravni ureditvi je posebej sankcionirana opustitev sveta delavcev v primeru, da ta pravočasno ne imenuje volilne komisije za izvedbo volitev v nov svet delavcev. Posebej je določena obveznost sodišča za delovne spore, da na zahtevo delavcev ali sindikatov imenuje volilno komisijo. V slovenski pravni ureditvi bo potrebno ureditev vprašanja pristojnosti sodišč za reševanje kolektivnih delovnih sporov oblikovati dovolj abstraktno tako, da bo smiselno zajeta ta in tudi druge podobne pristojnosti, ki v slovenskem zakonu niso posebej navedene. Takšna pristojnost bi lahko bila npr. razrešitev volilne komisije, če ne izpolni svoje naloge. Prav tako tudi pristojnost sodišča za delovne spore, da razreši člana sveta delavcev, ki v slovenskem zakonu ni posebej omenjena.

6. 

Slovenski zakon ne določa posebej legitimacije delodajalca, da izpodbija volitve delavskih predstavnikov, kot to določa nemški zakon. Ker volitve v marsikaterem pogledu presegajo pravni okvir položaja delavske strani in posegajo tudi v pravni položaj delodajalca, bo potrebno v praksi, izhajajoč iz splošnih načel o pravni legitimnosti strank pred sodišči za delovne spore tudi delodajalcu priznati legitimiteto v tovrstnem sporu.

7. 

Nemški zakon delovanja oziroma vodenja sveta delavcev ne prepušča naključju. Glede vodenja tega organa določa podrobna in stroga pravila o volitvah predsedstva sveta delavcev, v katerem morajo biti v čim večji meri zastopane posamične skupine članov sveta delavcev, česar ni mogoče zaslediti v slovenski pravni ureditvi in je torej ta tematika prepuščena notranjemu urejanju v delavski sferi (poslovnik sveta delavcev).

8.

Za razliko od slovenske pravne ureditve nemška ureditev poudarja, da seje organov delavskih predstavnikov niso javne, kar je pomemben dejavnik neodvisnosti teh organov. K neodvisnosti delovanja sveta delavcev in k pravni varnosti precej prispeva nemška ureditev, po kateri je z zakonom podrobno določena vsebina zapisnika sveta delavcev s posebnim poudarkom, da mora zapisnik vsebovati dobesedni tekst sklepov tega organa.

9.

Tudi člani sveta delavcev v Nemčiji so lahko po pravilih, ki jih določa zakon, oproščeni dela za čas, ko opravljajo funkcijo člana sveta delavcev. Pri tem nemška ureditev v nasprotju s slovensko zahteva od sveta delavcev, da pred izvolitvijo članov, ki bodo oproščeni delovne obveznosti, predhodno opravijo posvetovanje z delodajalcem in pridobijo od njega ustrezno soglasje. Če soglasja ni, o vprašanju odloča komisija za uskladitev interesov (konciliacija). 

10.

Glede zbora delavcev nemška zakonska ureditev priznava zaposlenim pravico do rednih in izrednih zborov delavcev tako naravni podjetja kot tudi na ravni oddelka. Direktor družbe po tej zakonski ureditvi ni dolžan poročati le na svetu delavcev, temveč tudi na zboru delavcev o vprašanjih, ki jih določa zakon.

11.

V sestavljenem podjetju oziroma družbi se ob svetih delavcev v obratih, ki so deli sestavljene širše družbe oblikuje centralni svet delavcev, s tem da zakon določa ključ za delegiranje članov v ta organ z določitvijo načina zgornje omejitve števila članov. Posebno slovenski pravni ureditvi neznan institut na ravni sestavljene družbe je "skupščina predsedstev svetov delavcev«, kateri centralni svet delavcev poroča o svojem delu in kateri je direktor sestavljene družbe dolžan poročati o kadrovskih in socialnih vprašanjih, o gospodarski situaciji in o razvoju družbe. Nemški zakon posebej obravnava tudi svet delavcev koncerna, torej svet delavcev, ki ga oblikuje več centralnih svetov delavcev kapitalsko povezanih podjetij.

12.

V nemški pravni ureditvi obstaja jasnejša ločnica med reševanjem interesnih in pravnih sporov med strankama participativnega razmerja. Zakon določa za primarno razreševanje različnih sporov posebno komisijo za usklajevanje interesov (konciliacija), posredovanje regionalnega urada za delo (mediacija), in direktno sodno reševanje sporov. V slovenski pravni ureditvi je primarno reševanje sporov praviloma prepuščeno arbitraži, ki ima tudi konciliacijsko funkcijo.

13.

Glede participativnega dogovora nemška zakonska ureditev razmejuje vsebino tega akta z vsebino kolektivnih pogodb tako, da določa, da s participativnim dogovorom ni mogoče urejati vprašanj, ki se "običajno" urejajo s kolektivnimi pogodbami. Pomembno je tudi ureditev vprašanja odpovedi participativnega dogovora in vprašanja delne veljavnosti dogovora tudi po odpovedi še naprej, če ni sklenjen nov dogovor.

14. 

Glede funkcij delavskih predstavništev je nemški pravni ureditvi za razliko od slovenske poudarjena funkcija teh predstavništev, da varujejo dostojanstvo zaposlenih, in da aktivno delujejo tudi pri odločanju o individualnih pravicah delavcev in o varstvu njihovih pravic. Posebej obsežno so urejena vprašanja rednih in izrednih odpustov zaposlenih ter vloga svetov delavcev in sodišč pri tem. Posebej zanimiva je možnost, po kateri lahko svet delavcev celo zahteva od delodajalca, da odpusti ali prerazporedi posameznega delavca; če ta večkrat ogrozi mir v podjetju. Ta vprašanja so v slovenski pravni ureditvi prepuščena urejanju v drugih zakonskih aktih.

15.

V slovenski pravni ureditvi niso podrobneje urejena vprašanja, ki spadajo med socialne in kadrovske zadeve in uporaba različnih načinov sodelovanja pri upravljanju v zvezi s temi zahtevami. Za nekatere kadrovske zadeve, za katere v Sloveniji zadostujejo skupna posvetovanja, je v Nemčiji zahtevano soglasje sveta delavcev. Gre zlasti za določanje kriterijev za izbiro pri zaposlovanju, kot tudi pri konkretnem odločanju o zaposlitvi delavcev. To vprašanje je posebej občutljivo, zato lahko odsotnost soglasja sveta delavcev nadomesti le odločba sodišča za delovne spore in ne odločba komisije za uskladitev interesov. Zelo podrobno so urejeni različni načini sodelovanja zaposlenih pri odločanju v zvezi z načrtovanjem in izvajanjem strokovnega izobraževanja v podjetju.

16.

Na področju vloge sveta delavcev pri obravnavanju gospodarskih vprašanj so za nemško ureditev specifična pravila, po katerih je potrebno zaposlenim zagotoviti tovrstne gospodarske informacije tako, da teh informacij ne oblikuje le direktor, temveč direktor skupaj s svetom delavcev ali s posebnim "gospodarskim odborom" tega organa.

17. 

Nemška zakonska ureditev daje zaposlenim bistveno večja formalna jamstva za vplivanje na sprejemanje strateških odločitev podjetja kot slovenska ureditev na področju sanacije podjetij in sprejemanja socialnega plana. Na tem posebno občutljivem področju je v primeru nesoglasij med delodajalcem in svetom delavcem predvideno posredovanje (mediacija) pokrajinskega urada za delo, subsidiarno pa posebnega "pomiritvenega urada". Odločanje o tej tematiki temelji na načelu delitve rizika ter bremen organizacijske in finančne sanacije med delodajalcem in zaposlenimi.

� Gornji tekst je povzetek pisnega referata z mednarodne konference z naslovom »Soupravljanje zaposlenih v Sloveniji, Nemčiji in Evropi«, ki jo je že januarja 1994 organiziral Inštitut za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani v sodelovanju s Friedrich Ebert Stiftung in Hans Böckler Stiftung iz Nemčije. Kljub temu pa tekst v bistvenih poudarkih v ničemer ne izgublja na atualnosti.





� V času nastajanja tega teksta v Sloveniji še ni bil sprejet zakon o delovnih in socialnih sodiščih.





