mag. Mato Gostiša

ZA RAZLIKO OD NAS SE GREDO NEMCI DELAVSKO SOUPRAVLJANJE POVSEM »ZARES«

Ko sem na nedavnem strokovnem posvetu Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij poslušal predstavnike sveta delavcev velikega nemškega podjetja SIEMENS AG iz Münchna, ki so nam (sicer brez kakršnegakoli idealiziranja) predstavljali svoje izkušnje pri uresničevanju delavskega soupravljanja v Nemčiji, in na koncu poskušal sam pri sebi potegniti glavne paralele s trenutnim stanjem na tem področju v Sloveniji, sem kljub (na prvi pogled veliki) podobnosti obeh zakonskih modelov hočeš nočeš moral ugotoviti zelo bistvene razlike zlasti v dveh ključnih elementih: 1. nemški delodajalci dosledno, ne tako kot pri nas, spoštujejo svoje zakonske obveznosti do svetov delavcev (tudi kadar jim to sicer ne ustreza); 2. vloga (pa tudi odnos) sindikatov v razmerju do svetov delavcev v podjetjih sta že v osnovi povsem drugačna kot pri nas. V obeh pogledih pa bi se po mojem mnenju kazalo v bodoče bolj zgledovati po Nemcih.

Funkcioniranje pravne države

Kar malce milo se mi je storilo (posebej kot pravniku), ko sem poslušal na primer kakšne pogoje za delo (prostorsko-tehnične, število »profesionalcev«, možnosti izobraževanja, odsotnosti z dela zaradi opravljanja soupravljalskih funkcij itd.) svetom delavcev zagotavljajo nemški delodajalci, ne da bi ob tem komu, tako kot je običaj pri nas, resneje prišlo na misel odrekati jim celo tisto, kar je z zakonom določeno kot minimum. Pa nadalje, kako se nemški delodajalci, kadar zakon tako določa (npr. v zvezi s sklepanjem t. i. sporazumov o izravnavi interesov in sprejemanjem t. i. socialnih planov), po potrebi tudi v nedogled mučijo s pogajanji s sveti delavcev, da bi dosegli potreben sporazum, in tako naprej. Skratka, za razliko od nas, je pri njih zakon res zakon!

Saj ne, da bi bili njihovi delodajalci tako idealni, da sploh ne bi imeli skušnjav enostavno kar ignorirati njim »nevšečnih« zakonov. Misliti kaj takega bi bilo seveda čista neumnost, kajti ne nazadnje so interesi delodajalcev v osnovi povsod enaki. Preprosto gre za to, da se zavedajo kaj pomeni beseda »zakon« in da svoje zakonske obveznosti do svetov delavcev morajo spoštovati ter jih tudi spoštujejo. Pa ne samo zaradi že pregovorno visoke nemške pravne kulture (povsem drugačne od naše »balkanske«), ampak tudi zato, ker je za dosledno spoštovanje zakonov, ki jih je sprejela, pri njih sposobna po potrebi učinkovito poskrbeti tudi država s svojimi nadzornimi, sodnimi in drugimi institucijami. 

Pa pri nas? Najraje o tem sploh ne bi govoril.

Nobenega dvoma namreč ni, da je pri nas zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju s strani novodobnih slovenskih »bogov nad bogovi« (beri: menedžerjev nad zakoni) eden najbolj vsestransko in grobo, hkrati pa povsem nesankcionirano kršenih zakonov. Slovenski »bogeci« (z redkimi izjemami – da ne bi komu delal krivice) si namreč v glavnem jemljejo pravico kar sami presojati in odločati o tem, koliko pravic, ki jih sicer zagotavlja zakon (tako materialnih kot participaticijskih), bodo v praksi dejansko lahko uživali sveti delavcev v »njihovih« podjetjih. Nekateri od njih si brez slehernih pomislekov in bojazni (saj res, koga ali česa pa se jim je pri nas sploh bati?) drznejo hladnokrvno ignorirati kogentne (po slovensko to pomeni »zapovedujoče«) zakonske določbe celo o čisto zares najbolj elementarnih pogojih za delovanje svetov delavcev. Primerov vam na pamet naštejem, kolikor hočete.

Da ne bo kdo rekel, da klobasam tja v tri dni, naj iz množice podobnih, ki se dogajajo vsak dan, navedem samo en tak svež, a zelo ilustrativen primer, povezan prav z uvodoma omenjenim posvetom: Eden izmed predsednikov svetov delavcev, ki jim zakon sicer z eno takih »zapovedujočih« norm izrecno »zagotavlja« najmanj 40 plačanih ur letno za udeležbo na raznih izobraževanjih, se je skladno s to zakonsko pravico želel udeležiti omenjenega posveta, za katerega je ocenil, da mu bo zelo koristil pri opravljanju njegove soupravljalske funkcije. »Bogec« njegovega podjetja pa je (po svojih kriterijih seveda) nasprotno ocenil, da so takšna izobraževanja za podjetje pač nepotreben strošek in mu udeležbe, menda zaradi programa varčevanja v podjetju, kajpak ni odobril (mimogrede: sam se seveda na račun podjetniškega varčevalnega programa še ni odrekel prav nobenemu od svojih številnih privilegijev, od dragega službenega avtomobila do dragih »menedžerskih« izobraževanj in vsega ostalega). In kaj? Človek, ki se sicer očitno zelo dobro zaveda svoje odgovornosti na delavskopredstavniški funkciji, na katero so ga izvolili sodelavci, je moral za udeležbo na posvetu vzeti dan svojega rednega letnega dopusta, s kosilom in kavico ga je »částil« organizator posveta, potne stroške iz Dekanov, kjer dela, do Bleda in nazaj pa si je plačal sam. Jajca torej, pa tak zakon.

Tako nekako se torej »zapovedujoča« določila zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (spet z določenimi, a žal bolj redkimi častnimi izjemami) v glavnem uresničujejo v večini slovenskih podjetij. Pa jim tega niti ne zamerim posebej, našim podjetniškim »bogecem« namreč. Glede na silno skromen obseg njihovih menedžerskih znanj, zlasti tistih o upravljanju človeških virov, se večina njih verjetno sploh niti ne zaveda, da s svojim kriminalnim odnosom do razvoja sodobnega sistema participacije zaposlenih pri upravljanju povzročajo neizmerno poslovno škodo tako podjetjem, ki jih vodijo, kakor tudi gospodarstvu v celoti. Delavsko soupravljanje je namreč v današnjih pogojih gospodarjenja nedvomno eden najpomembnejših elementov v prizadevanjih za učinkovito sproščanje t.i. človeškega kapitala podjetij kot njihove najpomembnejše konkurenčne prednosti. Nadvse pa zamerim državi, ki sprejema zakone, katerih potem ni sposobna udejanjiti v praksi, in s katerimi si lahko nekateri nedotakljivi posamezniki po svoji volji in povsem nekaznovano brišejo zadnjice. To je tisto, kar je dejansko vsega obžalovanja vredno in bi nas moralo vse skupaj resno skrbeti. A kot kaže to niti najmanj ne skrbi prav nikogar od pristojnih v tej naši ljubi Sloveniji. 

Pa pustimo zdaj to, kajti v tem trenutku pač ni mogoče na hitro ponuditi kakega enostavnega recepta za preseganje omenjenih hudih anomalij v delovanju slovenske »pravne države« na obravnavanem področju. Vsekakor pa bi se veljalo nad tem čimprej zelo resno zamisliti.

Sindikati in podjetniška kolektivna pogajanja v Nemčiji in pri nas

Druga velika sistemska razlika med nemško in našo ureditvijo sodelovanja delavcev pri upravljanju pa je v vlogi sindikatov na tem področju. Interese kolektivov zaposlenih na vseh področjih (tako na področju internega urejanja plač in drugih vprašanj delovnih razmerij, kot na področju sprejemanja pomembnejših upravljalskih odločitev) v razmerju do delodajalcev na ravni podjetij namreč v Nemčiji v celoti zastopajo sveti delavcev, tako da znotraj podjetij ni nobenega takšnega (vse bolj nesmiselnega) »dualizma« pri delovanju sindikalnih in voljenih delavskih predstavništev, s kakršnim se sicer srečujemo pri nas. Sindikati so organizacijsko in akcijsko orientirani na panožno in državno raven, v podjetjih pa imajo samo svoje zaupnike, ki predstavljajo le vez med članstvom in organi ustreznih (območnih) organizacij panožnih sindikatov,  brez pooblastil za kakršnakoli pogajanja z delodajalcem v imenu celotnega kolektiva. Tudi za izvajanje panožnih kolektivnih (tarifnih) pogodb v podjetjih v celoti skrbijo sveti delavcev, ki so (v okviru t.i. odprtih klavzul) prav tako pristojni tudi za njihovo »nadgrajevanje« in prilagajanje konkretnim razmeram v konkretnih podjetjih v obliki sklepanja t. i. obratnih sporazumov (pri nas temu pravimo »podjetniške kolektivne pogodbe«). Poenostavljeno bi torej lahko rekli, da v Nemčiji znotraj podjetij interese delavcev v razmerju do delodajalcev formalno zastopajo sveti delavcev, zunaj podjetij pa sindikati. 

Seveda pa sindikati svete delavcev v podjetjih, ki so kajpak prav tako povsem delavska institucija, vsestransko podpirajo (iniciative za ustanavljanje, kadrovanje članov iz vrst sindikalnih zaupnikov, izobraževanje, strokovna pomoč itd.) in tako preko njih učinkovito uresničujejo svoje zgodovinsko poslanstvo, to je delovati v korist vseh delavcev, ne samo svojih članov. Pri tem ni niti najmanj pomembno koliko delavcev je v posameznem podjetju včlanjenih v sindikat (4% kot denimo v Siemensu ali skoraj 90% kot denimo v Volkswagnu) – vsem je preko delovanja sveta delavcev s podporo sindikata zagotovljena enaka zaščita in enaka možnost organiziranega uveljavljanja ekonomskih in socialnih pravic in interesov v odnosu do konkretnega delodajalca. To je navsezadnje tudi osnovni smisel pojma »industrijska demokracija, mar ne? (Opomba: Pri nas pa bodo, kot vemo, »podjetniške kolektivne pogodbe« po novem ZDR lahko sklepali le podjetniški sindikati, četudi bodo na primer imeli v podjetju  samo 4% članov, kar je seveda že na prvi pogled absolutni nonsens. Še večji nonsens pa je, da svet delavcev ne bo mogel urejati delovnih razmerij z delodajalcem v imenu kolektiva niti v tistih podjetjih, v katerih sindikata sploh ni. V teh primerih bo lahko delodajalec kar z enostranskim splošnim aktom »odrejal« vsebino in obseg pravic delavcev iz delovnega razmerja, kar je povsem skregano s t.i. dvostransko pogodbeno koncepcijo delovnih razmerij. Človek se čisto zares vpraša, čigave interese torej pravzaprav ščiti naš novi ZDR?)
Strategija nemških sindikatov je torej v tem pogledu diametralno nasprotna od trenutne strategije slovenskih sindikatov, ki so se v svojih prizadevanjih za čim večje članstvo, namesto za vsestransko podporo in delovanje »preko« svetov delavcev, raje odločili z njimi znotraj podjetij »tekmovati« za pristojnosti in poskušati razlikovanje med člani in nečlani sindikatov še poglobiti z nekaterimi izrecnimi zakonskimi privilegiji samo za svoje člane. Kako se bo takšna strategija »krepitve« sindikatov obnesla v praksi, bo sicer pokazal čas, vendar pa nemški primer nesporno dokazuje, da prenos vseh delavskozastopniških pooblastil na ravni podjetij na svete delavcev v resnici sindikatov ne slabi, ampak je verjetno ravno obratno. Nemški sindikati so namreč kljub takšni strategiji (ali pa ravno zaradi nje) še vedno eni najmočnejših sindikatov v Evropi.

S sistemom, v katerem je enoten sogovornik delodajalcu v imenu (vseh) delavcev posameznega podjetja glede urejanja vseh notranjepodjetniških vprašanj svet delavcev, so se Nemci med drugim tudi učinkovito izognili vsem dilemam in problemom, s katerimi se (zaenkrat naravnost brezupno neuspešno) ukvarjamo v našem »dualnem« sistemu delavskih predstavništev v podjetjih, kot na primer: a) o čem se je z vodstvom podjetja pristojen dogovarjati podjetniški sindikat, o čem pa svet delavcev in ali je ta dvojnost v današnjih razmerah v resnici sploh še smiselna in dopustna?; b) ali je primerno, da v imenu vseh delavcev (tudi nečlanov sindikata) sklepajo t. i. podjetniške kolektivne pogodbe celo sindikati, ki združujejo samo peščico članov kolektiva, kar bo postalo nadvse problematično zlasti v primeru, če bodo v bodoče kolektivne pogodbe res veljale samo za člane konkretnih sindikatov?; c) kdaj nek podjetniški sindikat doseže številčno »reprezentativnost«, da bi mu bilo sploh mogoče utemeljeno priznati pravico pogajati se z delodajalcem v imenu celotnega kolektiva?; d) kdo naj zastopa delavce glede urejanja delovnih razmerij v primeru, če v podjetju ni sindikata?; e) ali je prav, da delavci, ki niso člani sindikata, po novem ZDR nimajo popolnoma nobene možnosti organizirano vplivati na svoj delovnopravni položaj?; f) ali bomo imeli znotraj podjetij z več sindikati lahko tudi več različnih podjetniških kolektivnih pogodb?; in tako naprej. 

V Nemčiji torej ni niti sledu o zmedi in nesmislih, in sicer v zadnjem času vse večjih, kakršni se v tem pogledu na relaciji med sveti delavcev in sindikati (pa tudi med močno razdrobljenimi sindikati samimi) znotraj podjetij zdaj dogajajo pri nas. 

Le zakaj ne tudi pri nas »obratni sporazumi«?

Iz navedenih razlogov bi bilo vsekakor pametno, če bi se pri nas tudi na tem področju čimprej malce razgledali po svetu in ponovno proučili smiselnost trenutnih sindikalnih usmeritev, katerim sicer v celoti sledi pred kratkim sprejeta (ZDR), utegne pa jim slepo slediti tudi pravkar pripravljajoča se ostala delovnopravna zakonodaja. Zakon o kolektivnih pogodbah, ki je prav zdaj v intenzivni pripravi, nas bo namreč v povezavi z že sprejetim novim ZDR glede obravnavanih vprašanj že dokončno popeljal v eno ali drugo možno smer razvoja industrijske demokracije, morebitna korekcija izbrane smeri, če bomo kasneje ugotovili, da smo zašli, pa bo brez dvoma zelo težka in dolgotrajna. Dosedanji potek pogajanj v okviru Ekonomsko socialnega sveta žal zaenkrat ne vliva prav nobenega optimizma, da se bo stvar s tem zakonom morda vendarle zasukala v razumno smer.

Vsekakor pa ta zakon (o kolektivnih pogodbah) za dolgo časa predstavlja zadnjo priložnost za pravočasen ponoven razmislek v smeri morebitne rešitve obravnavane problemtike po že preizkušenem nemškem receptu. To bi pomenilo, da se tudi pri nas (glede na nove pogoje -  vse nižja stopnja sindikaliziranosti delacev, istočasno pa vse večja pluralizacija sindikatov in uveljavitev načela omejene veljavnosti kolektivnih pogodb le na člane sindikatov), sistemsko preprosto ukine danes že nadvse sporni institut »podjetniških kolektivnih pogodb« (razen morda v izjemnih primerih) in se nadomesti z institutom »obratnih sporazumov« ali s kako drugače imenovanim internim dogovorom na ravni posameznih podjetij kot izvedbenim aktom panožnih kolektivnih pogodb, katerega sklepanje bi moralo biti v primarni pristojnosti svetov delavcev kot voljenih in s tem nedvomno najbolj legitimnih zastopniških teles vseh zaposlenih (članov in nečlanov sindikata) v posameznem podjetju, in sicer ne glede na (ne)obstoj in številčnost sindikatov v podjetju. S takšno rešitvijo bi bilo namreč po mojem, in ne samo mojem, mnenju vsekakor mogoče zelo učinkovito odpraviti domala vse zgoraj omenjene dileme in probleme našega nesrečnega »dualizma« v delovanju delavskih predstavništev v podjetjih. Čeprav sem bil do takšne rešitve dolgo tudi sam precej skeptičen, in sicer zgolj zaradi načelnih pomislekov glede »pogajalske učinkovitosti« svetov delavcev glede na zakonsko prepoved uporabe stavke in drugih metod sindikalnega boja v pogajanjih, se mi danes ne zdi več strokovno niti najmanj sporna.

Za interna podjetniška pogajanja o izvedbenih dogovorih za uresničevanje panožnih kolektivnih pogodb
 je namreč pravica do stavke kot ključni element razlikovanja med sindikalnimi in voljenimi delavskimi predstavništvi popolnoma irelevantna, saj morajo biti vsi možni t.i. odprti konflikti med delodajalci in delojemalci v tej zvezi praviloma rešeni že (vsaj) na ravni panoge. Zato v sedanjih družbenih razmerah ni prav nobenega vsebinsko tehtnega razloga več za vztrajanje na monopolu podjetniških sindikatov (v mnogih podjetjih že precej šibkih in močno razdrobljenih, ponekod pa sploh neobstoječih) nad kolektivnimi pogajanji tudi na podjetniški ravni. Generalno pa sindikati, kot že rečeno, s prenosom te pristojnosti na svete delavcev zanesljivo ne bi v sistemu prav nič izgubili na svoji družbeni pomembnosti, temveč kvečjemu obratno. Bistveno bi lahko utrdili sebe in delavsko soupravljanje v Sloveniji, pri čemer predlagano seveda nikakor ne pomeni, da bi se morali tudi organizacijsko »umakniti« iz podjetij, tako kot v Nemčiji. Bistvo je namreč v vsebini in načinu delovanja, ne v takšni ali drugačni organiziranosti.

Morebitno nadalnje trmasto vztrajanje na ohranitvi omenjenega, v današnjih razmerah že povsem neutemeljenega, monopola sindikatov nad podjetniškimi kolektivnimi pogajanji v razmerju do svetov delavcev, kakršnemu smo zaenkrat še vedno priča tudi v sedanjih razpravah o predlogu zakona o kolektivnih pogodbah, pa bo zagotovo naredilo zgoraj omenjene (že tako hude) dileme in probleme našega sedanjega »dualnega« sistema delavskih predstavništev dokončno in popolnoma nerešljive, kar gre seveda samo v škodo delavcev in nikogar drugega. Tudi sindikati sami namreč s tem, kljub očitnim tovrstnim iluzijam nekaterih funkcionarjev, ne bodo prav nič pridobili. Že sedanje rešitve v ZDR v tem pogledu, ki so bile posledica prav takšne (močno vprašljive) orientacije slovenskih sindikalnih central, so nas (z dosledno izločitvijo vseh nečlanov sindikatov iz sistema urejanja delovnih razmerij na ravni podjetij) v prizadevanjih za nadaljnjo demokratizacijo družbenoekonomskih razmerij v Sloveniji brez dvoma prestavile precej nazaj v zgodovino razvoja na tem področju. Nadaljevanje tega trenda še v zakonu o kolektivnih pogodbah pa bi vsekakor pomenilo, da bo skoraj nemogoče v doglednem času rešiti nepopisno godljo, ki se nam obeta (ponekod pa jo je že zaznati) pri delovanju in urejanju medsebojnih razmerij med različnimi delavskimi  predstavništvi znotraj podjetij v bodoče. 

Za dosedanjo »delitev dela« med SD in sindikati žal sploh ni več objektivnih pogojev

Objektivne okoliščine, ki so v času sprejetja ZSDU, in še nekaj časa po tem, utemeljevale »sedanjo« razmejitev pristojnosti med obema vrstama delavskih predstavništev na ravni podjetij - sindikalnimi in voljenimi, so se namreč v zadnjih desetih letih (žal!) radikalno spremenile. Takrat je bila namreč povprečna stopnja sindikaliziranosti slovenskih delavcev še vedno med 80 in 90 odstotki, kolektivne pogodbe na katerikoli ravni so bile že po zakonu splošnoveljavne,  sindikati pa so že po zakonu veljali kot predstavniki vseh delavcev (glej na primer določbe o postopkih za varstvo pravic delavcev v prejšnejm ZDR!). V takšnih razmerah je bila seveda vsebinska »delitev dela«, po kateri so sindikati v podjetjih zastopali interese celotnega kolektiva na področju urejanja delovnih razmerij z delodajalcem, sveti delavcev pa na področju vključevanja zaposlenih v procese poslovnega odločanja oziroma upravljanja, dejansko popolnoma smiselna in utemeljena. Tudi sam sem jo v svojih člankih pogosto zagovarjal in argumentiral. Pa danes? 
Danes je (spet žal!) povprečna stopnja sindikaliziranosti slovenskih delavcev po zadnjih dosegljivih podatkih, podobno kot v drugih razvitih evropskih državah, padla že na okoli 40% ali celo manj (ob tem, da v mnogih podjetjih sindikata sploh ni več ali pa je številčno »zanemarljiv«); veljavnost kolektivnih pogodb bo v bodoče, v duhu konvencij MOD, vsaj formalno, omejena le na člane konkretnih sindikatov; pluralističo organizirani  in ponekod močno razdrobljeni sindikati pa bodo na ravni podjetij skladno z novim ZDR prvenstveno skrbeli (tako je v praksi tudi že sedaj) le vsak za svoje člane (glej npr. določbe 84., 85., 179. in nekaterih drugih členov ZDR!).  Z vsem tem pa se je seveda logika dosedanje »delitve dela« med sveti delavcev in sindikati v podjetjih popolnoma podrla sama od sebe. Zato je danes strokovno preprosto ni več mogoče zagovarjati, vsaj ne z »močjo argumentov«. 

Naj v zvezi s tem opoozorimo, da se večina slovenskih sindikalnih central (razen KS 90 in Alternative), pa seveda tudi delodajalci, v okviru pogajanj o bodočem zakonu o kolektivnih pogodbah zavzema za črtanje prvotno predlaganega 2. odstavka 13. člena, ki pravi: »Delodajalec, ki ga obvezuje kolektivna pogodba, mora zagotavljati zaposlenim, ki niso člani sindikatov, podpisnikov kolektivne pogodbe, pravice, ki se nanašajo na vsebino, sklenitev in prenehanje delovnih razmerij, plače in druge osebne prejemke ter varstvo pri delu najmanj v obsegu, kot jih določa kolektivna pogodba.« Obveljal naj bi torej le 1. odstavek istega člena, ki se glasi: »Delodajalec, ki ga obvezuje kolektivna pogodba, mora upoštevati njena določila in zagotavljati zaposlenim, ki so člani sindikatov, podpisnikov kolektivne pogodbe, vse pravice najmanj v obsegu, kot jih določa kolektivna pogodba.«

Če bodo torej (opomba: omejimo se le na problematiko kolektivnih pogajanj na ravni podjetij) podjetniške kolektivne pogodbe res veljale samo za člane konkretnih (lahko tudi »manjšinskih«) sindikatov, ki jih bodo sklenili, kajpak ni več mogoče, tako kot doslej, govoriti o tem, da sindikati vsebinsko »pokrivajo« celotno področje urejanja delovnih razmerij z delodajlcem v imenu vsega kolektiva. V tem primeru sindikatov po nobeni (pravni in nepravni) logiki ni več mogoče šteti kot splošne zastopnike vseh delavcev posameznega kolektiva na področju urejanja delovnih razmerij s konkretnim delodajalcem. To je menda kristalno jasno vsakemu laiku. Monopol sindikatov z omejenim članstvom nad sklepanjem in istočasno omejena veljavnost kolektivnih pogodb smiselno preprosto ne gresta skupaj
, če seveda z razvojem od klasične zgolj »sindikalne demokracije« v smeri prave »industrijske demokracije« mislimo resno. »Delitve dela po vsebini« med sveti delavcev in sindikati (v dosedanjem smislu) torej pod temi pogoji  enostavno že objektivno ne bo (ni) več. Nastala pa bo (je) neka povsem nova, z vidika sistema industrijske demokracije veliko bolj katastrofalna delitev, to je »delitev po osebah (personalna delitev)« oziroma delitev na člane in nečlane sindikatov z različnim delovnopravnim statusom in pravicami. Tej pa bi se kazalo v interesu slovenskega delavstva na vsak način izogniti. Druge možnosti v tem pogledu, kot tiste, ki sem jo predlagal zgoraj, pa vsaj jaz osebno, pravzaprav ne vidim. 

Edino delavsko predstavništvo, ki ima tudi pravno gledano resnično legitimiteto zastopati vse delavce v vseh (tudi delovnih) razmerjih do posameznega delodajalca, tako sedaj ostajajo sveti delavcev, ki so izvoljeni na neposrednih in tajnih volitvah v posameznem kolektivu. Zato v danih razmerah, pogojenih z novo delovnopravno zakonodajo, resnično ni več videti druge možnosti za kolikor toliko smiselno in konsistentno ureditev sistema delovnih razmerij in industrijske demokracije v Sloveniji nasploh kot ta, da se, kot rečeno, na ravni podjetij kot način avtonomnega urejanja delovnih razmerij namesto dosedanjih podjetniških kolektivnih pogodb uveljavi posebna oblika dvostranskih sporazumov oziroma dogovorov, ki jih z delodajalcem sklepajo sveti delavcev.

Seveda pa bi morali sveti delavcev pri tem in pri vseh svojih drugih aktivnostih v bodoče imeti vsestransko podporo sindikatov. Tesna naveza med obema vrstama delavskih predstavništev je namreč v vsakem primeru zelo pomembna za ustrezno učinkovitost obojih.

� Takoimenovane »podjetniške kolektivne pogodbe« imajo pri nas (in v glavnem povsod v kontinentalni Evropi) že sedaj v bistvu naravo zgolj izvedbenih aktov panožnih kolektivnih pogodb ob upoštevanju načela »in favorem laboratoris« (lahko torej dajejo le več pravic kot panožne, v dopustnih okvirih pa tudi prilagajajo posamezne rešitve konkretnim razmeram v podjetju). Prav zato se v praksi sklepanja teh pogodb kot »pogajalsko sredstvo« praktično nikoli ne uporablja pravica do stavke,  ki  je sicer res monopol sindikatov (pa še to ne povsod – denimo v Španiji je pravica organizirati stavko priznana tudi svetom delavcev). Morebitna uporaba stavke za izsiljevanje določenih rešitev v teh pogodbah, bi bila verjetno celo nelegalna, brez dvoma pa nelegitimna, kajti s podpisom panožne kolektivne pogodbe se sindikati zavežejo k spoštovanju t.i. socialnega miru (odpoved morebitnim stavkam), če posamezni delodajalci, ki jih ta pogodba zavezuje, svojim delavcem zagotavljajo vsaj v njej dogovorjeno raven vseh pravic. Morebitni dogovor o višji ravni posameznih pravic delavcev znotraj posameznega podjetja je torej povsem odvisen od pripravljenosti posameznega delodajalca, podjetniški sindikat pa ga načeloma ne more izsiliti s pomočjo stavke,  ker bi s tem kršil klavzulo iz panožne kolektivne pogodbe o socialnem miru.





Prav nobenega razumnega razloga torej ni, zaradi katerega bi bili lahko sveti delavcev pri kolektivnem pogajanju na podjetniški ravni manj učinkoviti od podjetniških sindikatov, in s katerim bi bilo mogoče utemeljiti sedanji (za širši korg delavcev škodljivi – posebej, ko bo uveljavljeno pravilo, da kolektivne pogodbe na vseh ravneh v principu veljajo le za člane sindikatov, ki so jih sklenili) monopol sindikatov nad kolektivnimi pogajanji na tej ravni. Poudarek je na besedah »na tej ravni«, kajti monopol sindikatov za sklepanje panožnih (in splošnih) kolektivnih pogodb pri tem ostaja povsem nedotaknjen in ga vsaj zaenkrat prav nihče ne ogroža. Glavno »sredstvo« podjetniških sindikatov za ohranjanje obstoječega in pridobivanje novega članstva pa je bilo tako ali tako že doslej, in bo verjetno tudi odslej, predvsem zagotavljanje višje stopnje pravne varnosti svojim članom (zlasti preko sindikalnih pravnih služb), medtem ko si preko podjetniških kolektivnih pogodb, ki so kot rečeno bolj ali manj le akti izvedbene narave,  nikoli niso mogli posebej učinkovito »nabirati točk«. Mnogi od njih jih doslej sploh niti niso sklepali. Zato ni povsem jasno odkod naenkrat ideja nekaterih sindikalnih funkcionarjev, da bi izguba monopola sindikatov nad sklepanjem kolektivnih pogodb na tej ravni pomenila »katastrofo« za sindikate, ker naj bi s tem izgubili  »temelj« svoje moči.


� Tudi če bi ponovno uveljavili zakonsko načelo splošne vlejavnosti kolektivnih pogodb, za kar pa ni videti veliko možnosti,  monopola podjetniških sindikaotv nad sklepanjem podjetniških kolektivnih pogodb ni več mogoče z ničemer utemeljevati, če imamo v  podjetjih svete delavcev. Tudi ti so namreč oblikovani na prostovoljni osnovi,  so (načeloma celo bolj kot sindikati) demokratično organizirani in imajo svoj (na zakonu, ne na dobri volji delodajalca temelječ) vir financiranja. To pomeni, da (tudi po konvencijah MOD) izpolnjujejo vse temeljne pogoje, da so lahko kot »delavska asociacija« nosilec pogajanj z delodajalci na ravni posameznih podjetij.





