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Nadzorni sveti v evropskih 

»corporate governance« kodeksih

Tudi praksa slovenskega vladanja in obvladovanja podjetij (v nadaljevanju: corporate governance) se bo s približevanjem EU prilagajala kodeksom corporate governance, ki so jih zapisale posamezne države članice EU, potrebno pa bo seveda sestaviti tudi slovenski kodeks.  Po vzoru držav članic EU jih bo najverjetneje nastalo več kot, sprejele pa jih bodo različne institucije. Nekatere bodo urejale razmerja med organi družbe, druge razmerja z različnimi deležniki družbe. 

Kodeksi corporate governance v državah članicah EU so si podobni in vsi podpirajo medsebojno približevanje praks corporate governance. Kar skupaj s potrebo podjetij po določeni fleksibilnosti pri obvladovanju podjetij, da bi si zagotovila neprestano prilagajanje spremembam v okolju, kaže na to, da ni potrebe po skupnem evropskem kodeksu. Napotila glede prakse corporate governance so v državah članicah že zadostna in naj bi se še razvijala pod vplivom tržnega gospodarstva. Razlike v praksah corporate governance med državami članicami EU se pojavljajo zaradi razlik v zakonodaji in ne iz priporočil najboljših praks corporate governance, zapisanih v kodeksih posameznih držav (kodeksi so različni zaradi različne zakonodaje, a imajo načelno iste cilje…).

V tem članku sem se osredotočila na nadzorne svete in tisto, kar je v kodeksih corporate governance, povzeto po Primerjalni študiji kodeksov corporate governance (Januar 2002), zapisano o njih. Večina sistemov v državah članicah EU je enotirnih (11) z izjemo Nemčije, Avstrije (ki je šele nedavno sprejela svoj kodeks corporate governance), Nizozemske in Danske (v enem delu).  V nadaljevanju članka je bila upoštevana tematika kodeksov, ki se nanaša na delovanje dvotirnega sistema, zaradi primerjave s Slovenijo in tam, kjer vsebina velja za delovanje nadzornih svetov tako v enotirnem kot v dvotirnem sistemu. Večina kodeksov poudarja potrebo po nadzornem organu, ki je natančno ločen od upravljalskega organa (tako v enotirnem kot dvotirnem sistemu) in potrebo po neodvisnosti med obema organoma. Kodeksi  se medsebojno razlikujejo glede sestave nadzornih organov, vendar so enotni v tem, da v njihovi sestavi ni izvršnih direktorjev.

Večina kodeksov držav članic EU vsebuje teme glede velikosti in sestave nadzornih svetov, kriterijev za članstvo ter neodvisnosti članov.

a) Velikost nadzornih svetov

Zakonski minimum v večini držav članic EU so trije člani nadzornega sveta, medtem ko je povprečje med 12 in 13 članov (povzeto po Heidrick & Struggles 2001 European Survey, kjer je bilo vključeno 350 najboljših evropskih podjetij).  Slaba polovica kodeksov sploh obravnava velikost nadzornega sveta in tisti, ki to v kodeks vključujejo, poudarjajo potrebo po ne prevelikih nadzornih svetih in to opravičujejo s potrebno fleksibilnostjo pri odločanju. Nadzorni sveti naj ne bi bili večji od 13 članov, torej naj ne bi presegali sedanjega evropskega povprečja. Število članov nadzornih svetov mora omogočati dobro diskusijo, preveliko število članov nadzornega sveta pa ne pripomore k boljši izmenjavi mnenj in idej.

b) Sestava nadzornih svetov in kriteriji za članstvo

Skupno vsem kodeksom držav članic EU je mnenje, da je kvaliteta nadzornega sveta odvisna od kvalitete posameznega člana, njegovih izkušenj in neodvisnosti. Kriteriji za članstvo v nadzornem svetu so opisani z različno natančnostjo, vendar se osredotočajo na izkušnje, osebne značilnosti, neodvisnost, funkcionalna znanja, časovno razpoložljivost. Eden izmed kodeksov celo priporoča, da nadzorni svet v posvetovanju z upravo določi ustrezno sestavo glede na naravo dejavnosti družbe, stopnjo internacionalizacije, velikost družbe. Svoj profil pa periodično na novo oceni in sprejme nove zaključke glede svoje velikosti in sestave z upoštevanjem razvoja družbe.

c) Neodvisnost članov nadzornega sveta

Vsi kodeksi izrecno poudarjajo potrebo po članih nadzornih svetov, ki so zmožni neodvisne presoje zadev družbe, vključujoč tudi delo uprave. Kodeksi pogosto navajajo naslednje tipe osebnosti kot tiste, ki onemogočajo neodvisno delovanje v nadzornih svetih:

· bivši člani uprave (vsaj ne več kot eden v sestavi nadzornega sveta) 

· člani uprave v povezanih družbah

· ožji družinski člani članov uprave

· prevladujoč ali večinski delničar

· posameznik, ki ima poslovno, finančno razmerje ali je ožji družinski član prevladujočega ali večinskega delničarja

· pomemben dobavitelj (tudi svetovalne dejavnosti)

· posameznik, ki je v kakršnemkoli razmerju, ki lahko vpliva na izvajanje objektivne presoje.

Nekateri kodeksi priznavajo, da neodvisnost ne pomeni le odsotnosti navedenih razmerij, ampak predstavlja izpolnjevanje dolžnosti biti neodvisen, kar pomeni, da član nadzornega sveta deluje neodvisno v vseh okoliščinah in zavrača kakršenkoli pritisk nanj (neposreden ali posreden) in ne pristaja na kompromis, ki bi ogrozil njegovo neodvisnost ter se ne podreja večinskemu mnenju, ampak jasno izrazi svoje nasprotovanje.

Drugi tematski sklop kodeksov govori o načinu dela nadzornega sveta (seje, vloga predsednika, posebni odbori, pridobivanje potrebnih informacij).

a) Seje

Evropsko povprečje števila sej je 8 letno po podatkih Heidrick & Struggles 2001 European Survey in predstavlja 18 % povečanje števila sej glede na leto 1999. Med državami članicami obstajajo razlike in največja je med Italijo, ki prednjači z 12 sejami letno in Nemčijo s povprečjem 5 sej letno. Vsekakor pa velja priporočilo, da naj bi se nadzorni svet sestal vsaj četrtletno.

b) Vloga predsednika nadzornega sveta

Na splošno je vloga predsednika nadzornega sveta v koordinaciji aktivnosti, določanju dnevnega reda sej, sklicevanju in moderiranju sej ter pridobivanju potrebnih informacij za delo od uprave družbe. Vsi kodeksi pa dodajajo, da ima vsak izmed članov nadzornega sveta pravico predlagati točke dnevnega reda seje.

c) Posebni odbori ali komisije

Kodeksi corporate governance podpirajo oblikovanje posebnih komisij, ki jim nadzorni svet družbe delegira katero izmed svojih funkcij. Kodeksi kažejo na trend njihovega oblikovanja za področja, kjer bi se interes uprave lahko razlikoval od interesa delničarjev ali družbe. Predvsem gre za področje nagrajevanja uprave, revizije in imenovanja uprave (to je posebej aktualno v enotirnih odborih, ker ta področja niso primerna za skupno odločanje zunanjih direktorjev in menedžmenta).

d) Pridobivanje potrebnih informacij

Ključna tema kodeksov je pridobivanje potrebnih informacij za delo nadzornega sveta. Člani nadzornega sveta potrebujejo informacije za svoje delo v določenem časovnem obdobju, da bi bili pripravljeni na obravnavo na sejah. Pri pridobivanju potrebnih podatkov se nadzorni sveti zanašajo na uprave družb, ki so jim potrebne informacije dolžne zagotoviti. Čeprav je to dolžnost uprav, pa naj nadzorni sveti pri tem ne ostajajo pasivni, podatke, ki jih želijo morajo od uprav tudi zahtevati. Večina kodeksov predsedniku nalaga dolžnost, da pridobljene informacije posreduje drugim članom nadzornega sveta. Predsednik naj bi tudi imel redne stike s predsednikom uprave ali njegovim zastopnikom. Kodeksi posebej poudarjajo, da je dolžnost vseh članov nadzornega sveta, da s pridobljenimi informacijami ravnajo zaupno.

Zadnji tematski sklop se nanaša na nagrajevanje uprav in članov nadzornih svetov ter s tem povezano ocenjevanje enih in drugih.

a) Nagrajevanje uprav
Nagrajevanje uprav je ena izmed ključnih funkcij nadzornih svetov. Kodeksi posebej priporočajo, da so principi nagrajevanja in njihova izvedba delničarjem transparentni. Vsi kodeksi podpirajo razkritje teh podatkov delničarjem. Nagrajevanje uprave je tudi področje možnega konflikta interesov med upravo in družbo ter delničarji, zato kodeksi priporočajo imenovanje kadrovske komisije, ki prevzame to funkcijo nadzornega sveta in pripravi sistem nagrajevanja uprave. Mnogi kodeksi poudarjajo povezavo med nagrajevanjem uprave in delom uprave, torej poslovanjem družbe in uresničevanjem interesov družbe in delničarjev.

To naprej povezujejo z dobičkom, višino cene delnic in doseganjem točno določenih ciljev družbe. Nagrajevanje uprav naj bo takšno, da zagotavlja dolgoročno ustvarjanje vrednosti za družbo, možnost opcijskega nagrajevanja, povezano z rastjo cene delnic ter kontinuiran uspeh družbe.

b) Nagrajevanje članov nadzornega sveta

Tudi nagrajevanje članov nadzornih svetov naj bo delničarjem transparentno. Pomembnejša razlika je pri opcijskem nagrajevanju članov nadzornih svetov, saj nekateri kodeksi tega ne priporočajo, izjemoma le v zgodnji fazi pred vstopom družbe na borzo. Ni pa neprimerno, da je član nadzornega sveta delničar družbe, vendar ne iz naslova opcijskega nagrajevanja.

Medtem ko nekateri drugi kodeksi opcijskega nagrajevanja ne zavračajo, so mnenja, da člani nadzornega sveta delnic družbe ne smejo prodati za časa članstva v nadzornem svetu te družbe. Nizozemski kodeks na primer celo pravi, da nagrajevanje članov nadzornih svetov ne sme biti odvisno od rezultatov družbe. Na Švedskem pa zagovarjajo zavračanje opcijskega nagrajevanja članov nadzornih svetov s tem, da so ravno člani nadzornih svetov tisti, ki načrt opcijskega nagrajevanja predlagajo delničarjem, kar kaže na možen konflikt interesov.

c) Ocenjevanje dela uprave

Ocenjevanje dela uprave je povezano z njenim nagrajevanjem in je potrebno, da občasno poteka na sejah nadzornega sveta v odsotnosti uprave. Vse člane uprave naj bi se letno sistematično ocenjevalo, kar je naloga posebne kadrovske komisije, ki je odgovorna tudi za sistem nagrajevanja članov uprave. Primarna naloga te komisije še pred določitvijo sistema nagrajevanja uprave je postavitev ustreznih meril za merjenje uspešnosti in ocenjevanje uprave.

d) Ocenjevanje članov nadzornih svetov 

Ocenjevanje članov nadzornih svetov je po večini kodeksov mišljeno kot prostovoljno samoocenjevanje. Francoski kodeks to morda najbolje ponazarja:

Osnovno za ustrezno prakso corporate governance je, da nadzorni svet s periodično oceno svoje sestave, organiziranosti in dela sprejme oceno ali je sposoben izpolniti pričakovanja delničarjev. Enako velja tudi za posebne odbore, ki jih nadzorni svet oblikuje. Takšno poročilo o delu nadzornega sveta delničarjem je sestavni del letnega poročila.

Vir: Comperative Study Of Corporate Governance Codes Relevant to EU and Its Member States (Final Report & Annexes I-III), Weil, Gotshal&Manges, January 2002

