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BODOČI SLOVENSKI KODEKS »CORPORATE GOVERNANCE« NE BI SMEL ZAOBITI SISTEMA PARTICIPACIJE ZAPOSLENIH PRI UPRAVLJANJU

Novica, da se je tudi v Sloveniji po vzoru razvitih držav v svetu začel pripravljati poseben Kodeks »Corporate Governance« (vladanja podjetjem), je vsekakor razveseljiva in vredna vse pozornosti. Takšen kodeks namreč nedvomno lahko tudi pri nas pomembno spodbudi hitrejše uveljavljanje »dobrih praks« korporacijskega upravljanja. Bistveno pa je, da bo res temeljil na najsodobnejših spoznanjih in trendih razvoja tega področja v svetu, vključno na tistih, ki se nanašajo na vključevanje zaposlenih v procese poslovnega odločanja.

Sistem upravljanja podjetij je sicer urejen z zakonodajo, vendar le-ta postavlja samo okvire, znotraj katerih so konkretna ravnanja in odločitve udeležencev procesa upravljanja povsem avtonomna in zato glede istih vprašanj lahko tudi zelo različna. Cilj omenjenega kodeksa pa naj bi bil priporočiti in uveljaviti tiste »dobre prakse«, ki povečujejo učinkovitost upravljanja, zagotavljajo njegovo varnost in transparentnost, izboljšujejo ugled podjetja pri potrošnikih in investitorjih ter posledično omogočajo dolgoročno rast in razvoj podjetja. Kodeks naj bi torej predstavljal zbir dogovorjenih neobveznih pravil, standardov in dobrih praktičnih izkušenj, ki (poleg korporacijske zakonodaje in internih aktov gospodarskih družb) urejajo upravljanje v gospodarskih družbah in priporočeno ravnanje različnih udeležencev procesov poslovnega odločanja. 

Ideja o pripravi posebnega »kodeksa korporacijskega upravljanja« (mimogrede – izraz »vladanje podjetjem« oziroma »obvladovanje podjetij« je po našem mnenju danes že malce arhaičen in ne najbolj primeren kot morebiten naziv kodeksa, ki nastaja za potrebe t.i. sodelovalnega upravljanja v tretjem tisočletju) je torej zlasti v Sloveniji, kjer se sodobnih upravljalskih veščin šele učimo in se temu primerno vsakodnevno srečujemo tudi z mnogimi nepotrebnimi anomalijami na tem področju, vsekakor zelo hvalevredna. Škoda pa bi bilo, če bi bil bodoči kodeks zasnovan premalo celovito in v tem smislu ne bi uresničil velikih pričakovanj in potreb prakse. Zdi se namreč, da prve zamisli glede njegove konkretne vsebine kljub vsemu temeljijo na nekoliko preozko zastavljenih izhodiščih, ki poudarjajo le vlogo in pomen lastnikov oziroma delničarjev (angl. shareholders) za poslovno uspešno upravljanje, povsem ignorirajo pa pomen drugih déležnikov (angl. stakeholders) v tem pogledu, čeprav se na načelni ravni nanje sklicujejo. Toda, časa za ustrezno izpopolnjevanje teh izhodišč je še dovolj, kajti ne nazadnje se je razprava o konceptu takšnega kodeksa šele začela.

Nobenega dvoma ni, da najsodobnejši trendi korporacijskega upravljanja v svetu vse bolj sledijo teoriji o družbeni odgovornosti podjetij, katere neposreden produkt je tudi znamenita koncepcija podjetja kot skupnosti déležnikov (»stakeholder koncepcija«). Ta uči, da cilj in poslanstvo podjetij ni zgolj ustvarjanje nove vrednosti za delničarje (angl. stakeholder value), ampak ustvarjanje nove vrednosti (ne nujno zgolj materialne) za vse t. i. notranje in zunanje déležnike (zaposlene, potrošnike, dobavitelje, partnerje, lokalno in širšo družbeno skupnost z najrazličnejšimi interesnimi asociacijami itd.). Podjetje je torej dolžno uresničevati interese vseh déležnikov, ne samo delničarjev in je tudi odgovorno vsem déležnikom, ne samo delničarjem. Pa ne zato, ker bi bilo to pravično ali z zakonom zapovedano, temveč zaradi ustvarjanja nujno potrebnega pozitivnega korporativnega imidža, brez katerega ne morejo v zadostni meri pritegniti ne potrošnikov in ne investitorjev, od katerih so v današnjih pogojih gospodarjenja sicer življenjsko odvisna. 

Če torej drži, da je ključno vprašanje sodobnega korporacijskega upravljanja kako v procese poslovnega odločanja v podjetjih ustrezno (preko predstavnikov v upravljalski strukturi ali na druge načine) vključiti interese najrazličnejših déležnikov, potem je sedanja zasnova vsebine kodeksa upravljanja, ki se zaenkrat omejuje zgolj na priporočanje »dobrih praks« v odnosih na relaciji uprava – nadzorni svet – delničarji, dejansko močno preozka, kajti kot taka v resnici lahko podpira le klasično lastniško (»friedmanovsko«), ne sodobno »stakeholder kocepcijo« upravljanja. Zares celovit kodeks upravljanja se namreč v zgoraj obravnavanem smislu nikakor ne more izogniti problematikam kot so: vključevanje zaposlenih v upravljanje, upravljanje okoljskega vpliva proizvodnje in rabe naravnih virov, spletanje dobrih odnosov z déležniki kot so lokalna skupnost, dobavitelji, partnerji in potrošniki, etično poslovanje, uvajanje novih (predvsem tudi nefinančnih) meril poslovne uspešnosti in t. i. trojnih bilanc (poslovna, družbena in okoljska), družbeno odgovorno investiranje in tako naprej. Vsa ta in druga vprašanja sodobnega upravljanja so med drugim izpostavljena tudi v »Zelenem dokumentu EU o uresničevanju družbene odgovornosti podjetij« iz leta 2002 (URL: http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-dial/csr/csr_index.htm), ki bi moral kot zbir najsodobnejših upravljalskih priporočil po našem mnenju predstavljati temeljno vodilo za pripravo slovenskega kodeksa korporacijskega upravljanja. (Opomba: O tem dokumentu smo v zadnjem času veliko pisali tudi v tej reviji, zadnjega iz serije člankov na to temo pa si lahko preberete v tej številki pod rubriko »Iz teorije za prakso sodobnega (so)upravljanja).

Najmanj, kar je, pa bodoči slovenski kodeks korporacijskega upravljanja nikakor ne bi smel zaobiti sistema participacije zaposlenih (kot ključne skupine déležnikov) pri upravljanju, katerega razvoj postaja vse bolj splošen trend v svetu. To velja tudi v primeru, če se bo ta kodeks omejil le na urejanje odnosov med organi družbe, odnosi z drugimi déležniki pa bodo predmet posebnih kodeksov. Dejstva, da so delavska predstavništva (svet delavcev, predstavniki delavcev v nadzornem svetu, delavski direktor) po zakonu pač nujni integralni del upravljalske strukture podjetij, namreč ob pripravi kodeksa upravljanja ni mogoče preprosto kar prezreti. Tudi Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju, ki brez dvoma sodi v sistem korporacijske, ne morda delovnopravne zakonodaje, predstavlja le okvir za urejanje upravljalskih razmerij v trikotniku uprava – nadzorni svet – delavska predstavništva v podjetju, katerega je treba šele napolniti z ustrezno vsebino v obliki neobveznih priporočil za konkretna ravnanja udeležencev omenjenih (so)upravljalskih razmerij. Najmanj toliko vprašanj, primernih za urejanje v obliki kodeksa, kot ZGD, vsekakor pušča odprtih tudi ZSDU. Poleg tega gre za enega tistih zakonov, ki se v naši praksi zaenkrat najbolj grobo in praktično povsem nesankcionirano kršijo na vseh področjih in bi tudi v tem pogledu še kako potreboval podporo »kodeksa«, ki bi vsaj moralno zavezoval menedžerje in lastnike k drugačnemu odnosu do uveljavljanja sistema delavske participacije pri upravljanju. Prav praksa ravnanja z zaposlenimi in njihovimi predstavništvi v podjetju, ki je pri nas trenutno še zelo daleč od vzorne, pa je prav gotovo eden najpomembnejših izkazov družbeno odgovornega upravljanja, s katerim lahko podjetja pridobivajo simpatije potencialnih potrošnikov in investitorjev ter izboljšujejo svojo poslovno uspešnost. In predvsem za to pri celi stvari tudi gre, mar ne?

Mnenja smo torej, da bo v primeru, če se bo kodeks vsebinsko omejil le na razmerja med upravo, nadzornim svetom in delničarji, težko upravičeno govoriti o »kodeksu korporacijskega upravljanja«, ampak ga bo zaradi parcialne vsebine treba poimenovati bistveno ožje in precizneje (npr. kodeks lastniškega obvladovanja podjetij). Dejstvo pa je, da bi praksa v resnici še kako potrebovala zares celovit kodeks, ki bo vključeval vse zgoraj obravnavane vidike sodobnega upravljanja podjetij (v vsakem primeru pa vsaj še delavsko soupravljanje), ne zgolj lastniško »obvladovanje«. 

