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Finančno sodelovanje zaposlenih v podjetjih v EU državah (1)

PREGLED IN ANALIZA TRENUTNEGA STANJA 

Ta prispevek predstavlja prvi del poglavja študije »Sodelovanje zaposlenih v lastništvu in delitvi dobičkov podjetij v EU državah in predlog rešitev za Slovenijo«, sledili pa bosta še dve nadaljevanji. V študiji, ki jo je po naročilu Ministrstva za gospodarstvo pod vodstvom Marka Simonetija pripravila skupina avtorjev, je vsebovan predlog zakonske in davčne ureditve obeh oblik finančnega sodelovanja zaposlenih  v Sloveniji, ki upošteva tako empirična dejstva po slovenski privatizaciji, kakor tudi ureditve EU  držav. 

O finančnem sodelovanju zaposlenih v podjetjih že dalj časa poteka polemična akademska razprava, ki jo podpirajo empirične študije z nedoločnimi dokazi o njegovih učinkih na financiranje, poslovanje in nadzor podjetij, ki se zagovarjajo z argumenti teorij. 

Po teoriji zastopanja je udeležba v dobičkih in nadzoru podjetij temeljna pravica lastnikov, ki podjetja oskrbujejo s finančnim kapitalom. Medtem ko udeležba zaposlenih v dobičkih vsaj na kratek rok zmanjša donosnost kapitala, udeležba v lastništvu ni združljiva z zaposlitvijo po pogodbi o zaposlitvi, ker zagotavlja udeležbo v nadzoru podjetij. V okviru te teorije pa se podpira pogojna udeležba menedžerjev v rasti dobičkov, ki je z lastniki v naprej dogovorjena po individualnih pogodbah. Z nagrajevanjem v obveznicah, ki ne zagotavljajo glasovalnih pravic, se povežejo nasprotni interesi menedžerjev in lastnikov oziroma zmanjšajo stroški zastopanja lastniških interesov (Jenson in Meckling, 1976).

Tradicionalni zagovorniki so radikalni ekonomisti, ki v svojih argumentih izpostavljajo tako pravico zaposlenih do sodelovanja v delitvi rezultatov svojega dela, kot tudi njihovo motivacijo za večjo storilnost, ki se tako ustvari in je v korist lastnikov podjetij na dolgi rok. (Blasi in Kruse, 1991). V zadnjih letih so verodostojni argumenti v podporo z vidika teorije transakcijskih stroškov. Ker zaposleni soustvarjajo dobičke, ko podjetja oskrbujejo s specifičnimi sredstvi oziroma s specifičnim človeškim kapitalom, imajo pravico do soudeležbe pri dobičku, lastništvu in nadzoru podjetij (Blair, 1999). Z nagrajevanjem v delnicah se znižajo ne samo transakcijski stroški človeškega in finančnega kapitala, temveč tudi nadzora podjetij, kadar je lastništvo zaposlenih organizirano kot dolgoročno. 

V zadnjem desetletju je v EU državah zabeležena rast podjetij s širokim finančnim sodelovanjem zaposlenih (Pendleton in drugi, 2001). Za razliko od ozkega, ki je odprto samo za menedžerje in člane nadzornih svetov, je široko odprto vsem zaposlenim, tudi menedžerjem. S širokim finančnim sodelovanjem zaposlenih se zmanjšajo pritiski na fiksne plače, povečane pritiske na dobiček pa delno ublažijo davčne in druge olajšave, ki se za dodatke nanje do določenih zneskov oprostijo. Pač pa se z njim obremenijo denarni tokovi podjetij prek več let. Zaposlenim se dodatki iz naslova udeležbe v dobičku ne izplačujejo, temveč se jih varčuje, pogosto za (prostovoljni) odkup delnic ali opcij, ali se z njimi plačuje posojilo, najeto pri bankah ali podjetjih v ta namen. Potem ko se nekaj let iz dobičkov varčuje ali plačuje posojila za odkup delnic, je zaposlenim takoj ali po nekaj letih treba še izplačati opcije ali nazaj odkupiti delnice. Ta pritisk se precej razbremeni z dolgoročnim lastništvom zaposlenih ali z njihovim izstopanjem prek trga.  

Pospeševanje širokih shem finančnega sodelovanja zaposlenih v podjetjih je v EU državah del nacionalnih strategij za odpravljanje nezaposlenosti in socialnih razlik ter za podporo prestrukturiranja gospodarstva. Njihovi pričakovani učinki, ki so vsi bolj ali manj neposredno povezani z rastjo dobičkov podjetij, nosijo tveganja obratnih učinkov. Na dolgi rok so pričakovane koristi, ki iz njih izhajajo, vzajemne za zaposlene, podjetja in državo, ki zato vzajemno tudi tvegajo njihovo izgubo. Zakonska ureditev širokih shem je tako tehtanje potrebnih spodbud in omejitev pri njihovem uvajanju in izvajanju v praksi. 

Ključna spodbuda za vlaganje dobičkov prek dodatkov na plače v kapital podjetij so davčne in druge olajšave, ključni pogoj za uveljavljanje teh pa dolgoročno varčevanje in lastništvo zaposlenih v podjetjih. Zato široke sheme niso vir inflacije. Država se odreče dajatvam iz dobička podjetij in dodatkov na plače, v prihodnosti pa pričakuje tako manjše stroške socialne in pokojninske varnosti in nezaposlenosti, kot tudi večje prilive v svoje blagajne iz rasti dobičkov podjetij in zaposlovanja. Obvladovanje tveganj je tako tehtanje višine in nabora olajšav ter pogojev in meril za njihovo uveljavljanje. Raziskave, ki jih redno naročajo davčne uprave v EU državah, pokažejo, da se za uvajanje širokih shem odločajo podjetja, ki izkazujejo nadpovprečne rezultate poslovanja.  

Dejstvo je, da izplačilo dodatkov na plače v delnicah podjetij izpodriva zunanje pokojninsko varčevanje. V primerjavi z njim je bolj donosno, a tudi bolj tvegano. Razen v Veliki Britaniji in Irski, pa drugje v EU ni zares zaživelo dolgoročno lastništvo kot oblika notranjega pokojninskega varčevanja. Podatki pokažejo, da se zaposleni po nekaj letih varčevanja in naložb v kapitalu svojih podjetij bolj pogosto odločajo za dvig gotovine in prestop v manj tvegane zunanje sheme (pokojninskega) varčevanja ali naložb. Po drugi strani zlasti hitro rastoča podjetja, zlasti nova in nove ekonomije, zaposlenim pogosto izdajajo prosto prenosljive delnice in delniške opcije brez glasovalnih pravic, a z zajamčenimi izplačili ali odkupi nazaj po zajamčenih (fiksnih ali tržnih) cenah po nekaj letih. Za zaščito interesov zaposlenih zadostuje, da njihovi prihranki niso prosto na razpolago podjetju in da so zagotovljeni njihovi izstopi po pošteni ceni, prek trga ali podjetja. 

Kadar pa so zaposleni lastniki podjetij, pa je poleg izstopov po pošteni ceni treba urediti še zastopanje njihovih lastniških interesov v glasovanju podjetij. Ko je lastništvo zaposlenih začrtano dolgoročno, jim je dovoljeno izdati samo navadne delnice z glasovalno pravico. Tako se zavarujejo njihovi lastniški interesi ter obenem poveča motivacija, da prispevajo k dolgoročni uspešnosti poslovanja podjetij, od katere zavisi realizacija njihovih pričakovanih koristi. Obvladovanje tveganj je zato tudi vprašanje ureditve nadzora podjetij v delnem lastništvu zaposlenih, konkretno lastništva zaposlenih. Organizacijsko-pravne rešitve EU držav se razlikujejo, a zakonska načela so ista povsod. Upravljanje, financiranje in nadzor lastništva zaposlenih in matičnih podjetij je treba ločiti, lastništvo zaposlenih pa ali institucionalno združiti ali statutarno urediti zbiranje njihovih glasov za glasovanje v podjetjih. Dobra praksa je, da so nasprotni interesi iz zaposlitve in iz lastništva ločeno zastopani v odločanju podjetij. 

Nenazadnje so tveganja tudi vprašanje računovodskega izkazovanja udeležbe zaposlenih v kapitalu in dobičkov podjetij. Z davčnimi in drugimi olajšavami se tvegajo zlorabe v izkazovanju dobičkov. Široke sheme podjetjem zagotovijo notranje financiranje dolžniškega ali lastniškega kapitala, ki je zaradi običajnih (večjih) popustov praviloma dražje od kapitala, izdanega zunanjim vlagateljem in posojilodajalcem. Zunanje financiranje sicer podraži odkupe zaposlenih, a zagotovi disciplino finančnega poslovanja podjetij. Zaposleni na svoje kapitalske dobičke, ki v bilancah podjetij niso zabeleženi ne kot stroški ne kot kapitalske izgube, ponavadi plačajo davek šele ob prodaji delnic, ko se ti realizirajo ali izgubijo. Pomen računovodskega izkazovanja se je ponovno izpostavil po finančnem zlomu Enrona, kjer so ogroženi prihranki zaposlenih za pokoj.

V tej predstavitvi, ki se naslanja na literaturo o širokih shemah v EU državah, se finančno sodelovanje zaposlenih v podjetjih razume kot udeležba v delitvi dobičkov, namenjena udeležbi v kapitalu, ki zagotavlja udeležbo v nadzoru podjetij z izstopom ali z glasom. V ospredju so sheme, ki so kombinacija obeh oblik udeležbe v različnih zaporedjih ter v ozki in široki in v institucionalni in individualni izvedbi. Izpostavljena je relevantnost različnih shem in izvedb za značilne vrste podjetij ter potreba po robustnih davčnih in zakonskih ureditvah, ki so jim prikrojene. Razlike med shemami so shematično prikazane v tabelah, značilni primeri EU držav, ki pokažejo odstopanja od splošnih pravil in trendov, pa so opisani v okvirjih. 

Priporočila EU institucij 

Doslej za finančno sodelovanje zaposlenih v podjetjih ni bila sprejeta nobena uradna EU usmeritev, a zanj se aktivno zanimajo vse glavne EU institucije. V letu 1992 je Svet EU izdal neobvezujoče Priporočilo (št. 92/443/EEC), v katerem EU države poziva, da odpravijo zakonodajne ovire in sprejmejo davčne olajšave, ki spodbujajo in urejajo 'sodelovanje zaposlenih pri delitvi rezultatov podjetij prek delniških shem, delniških opcij ali v delitvi dobičkov podjetij'. Priporočena načela, ki naj bi se vpeljale v nacionalne zakonodaje in davčne ureditve, poleg pogojevanja in omejevanja finančnega sodelovanja z dobički in plačami izpostavijo neizključevanje ter prostovoljno odločanje podjetij in zaposlenih. Ta načela nedvomno zahtevajo upoštevanje relevantnih razlik v podjetjih in zaposlenih pri oblikovanju zakonodajno-davčnih ureditev. Priporoča se opiranje na dobro prakso in ureditve drugih EU držav. Nakazana je tudi potreba po usklajevanju nacionalnih ureditev, da se zagotovi prosti pretok kapitala in delovne sile, ki omogoči oblikovanje enotnih sistemov v podjetjih, ki poslujejo v različnih EU državah.

V Planu socialne politike
 za obdobje 2000-2005 je Evropska komisija izpostavila ključno vlogo sistemov plač ter socialnega in pokojninskega zavarovanja pri razširjanju finančnega sodelovanja zaposlenih v praksi. V njem se je zavezala, da bo pripravila akcijski plan, v katerem bo priporočila smernice za pogajanja o ključnih elementih kolektivnih pogodb o zaposlitvi in socialnih sporazumov, ki to sodelovanje opredelijo in omogočajo. 

Evropska komisija, ki pokaže pomen tega sodelovanju s financiranjem in naročanjem raziskav, je doslej izdala dve pregledni poročili o tej temi (PEPPER I in II, 1991 in 1996),
 osnutek tretjega je v razpravi. Ta po eni strani pokažejo močno povezavo zakonodajnih in davčnih rešitev ter prakse v posameznih EU državah, po drugi strani pa razkrijejo velike razlike med njimi. Kljub sprejemanju priporočenih načel v nacionalne zakonodaje, je to eno od področij, kjer ostajajo velike razlike med državami tako v ureditvah kot v razširjenosti obeh oblik udeležbe in njunih različnih izvedb v praksi. 

Razširjenost finančnega sodelovanja zaposlenih v podjetjih v državah EU

Med EU državami so pomembne razlike v razširjenosti obeh oblik udeležbe v obeh izvedbah, ki so prikazane v tabeli 1. Na zgornji meji so Velika Britanija, Francija in Nizozemska, na spodnji Italija, Španija in Portugalska. Razen v Veliki Britaniji in Irski, je povsod udeležba zaposlenih v dobičkih večja kot v lastništvu podjetij. Na ravni EU je nekaj manj kot ena tretjina vseh podjetij z več kot 200 zaposlenimi v delnem lastništvu zaposlenih, medtem ko skoraj v eni polovici enakih podjetij ti sodelujejo pri delitvi dobičkov. Po številu podjetij v delnem lastništvu zaposlenih je v prednosti Velika Britanija, v Portugalki je takih podjetij zelo malo. Po številu podjetij, kjer so zaposleni udeleženi pri delitvi dobičkov podjetij, pa Franciji sledijo Nemčija, Avstrija in Nizozemska. 

Na ravni EU je široka udeležba zaposlenih pri delitvi dobičkov bolj pogosta kot v lastništvu v vseh državah, razen v Nemčiji, Avstriji in Grčiji, kjer so v delitvi dobičkov večkrat udeleženi samo menedžerji in člani nadzornih svetov. Po številu podjetij s široko udeležbo v dobičkih in lastništvu izstopajo Velika Britanija in Nizozemska ter Francija. Večja je pogostnost ene oblike udeležbe, večja je pogostnost njene široke izvedbe. Tako je v Veliki Britaniji, ki izstopa po deležu podjetij z lastniškimi shemami zaposlenih (skoraj dve tretjini jih je širokih) in Francija, kjer je daleč največ podjetij s shemami udeležbe zaposlenih v dobičkih, skoraj vse so široke. To pa sicer ni pravilo na skupni ravni ostalih držav. 

Tabela 2.1: Finančno sodelovanje zaposlenih v podjetjih v državah EU v letu 1999/2000

	Država
	Udeležba v lastništvu enih

(Share ownership)
	Široka udeležba v lastništvu
 
	Udeležba v dobičku

(Profit-sharing)
	Široka udeležba v 

dobičku5 

	Avstrija
	9
	41
	66
	38

	Belgija
	29
	38
	22
	55

	Danska
	21
	70
	15
	52

	Finska
	30
	50
	35
	77

	Francija
	41
	56
	87
	97

	Nemčija
	20
	50
	71
	25

	Grčija
	23
	23
	19
	39

	Irska
	34
	47
	29
	83

	Italija
	15
	13
	15
	53

	Nizozemska
	45
	47
	59
	93

	Portugalska
	5
	40
	25
	67

	Španija
	19
	26
	25
	52

	Švedska
	26
	46
	27
	70

	Velika Britanija
	46
	67
	37
	81

	Skupaj EU
	31
	52
	45
	63


Vir: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (2001)

V zadnjih letih je v vseh EU državah zabeležena rast obeh oblik finančne udeležbe zaposlenih v široki izvedbi, nekje od precej nizkih številk. V celoti je bila rast udeležbe v lastništvu (24%) večja kot pri delitvi dobičkov (9%), rast shem, ki obe obliki kombinirajo pa manjša (4%). Široke (in ozke) lastniške sheme se povsem logično bolj pogosto kombinirajo z udeležbo pri delitvi dobičkov kot obratno. Skoraj v vseh shemah obstaja možnost, da se zaposleni pred ali po nekaj letih varčevanja prostovoljno odločijo za odkup delnic. Nedvomno pa se jih več odloči za dvig prihrankov v gotovini, kar ponavadi menedžerji nimajo na izbiro, ali za prestop v zunanje sheme varčevanja. V vseh državah je zelo malo podjetij, kjer se v široki izvedbi obe obliki kombinirata. Po številu je največ takšnih primerov zabeleženih v Franciji, Nizozemski in Veliki Britaniji, v istem zaporedju si države sledijo po deležih takšnih shem v celotnem številu podjetij s finančnim sodelovanjem zaposlenih. Vendar so pomembne razlike med državami. Medtem ko je večina lastniških shem v Veliki Britaniji nastalo s privatizacijo in brez udeležbe v dobičkih, je v obeh drugih državah tako nastalo zelo malo širokih lastniških shem. 

Dejavniki razširjanja udeležbe zaposlenih v dobičkih in lastništvu podjetij

Razširjenost širokih shem v EU državah je posledica različnih in močnih tradicij. Privatizacija je ponekod (Velika Britanija) množično vključila zaposlene, drugod pa jih v glavnem izpustila. V Franciji je udeležba pri dobičkih že dolgo časa zakonsko obvezna v podjetjih s prek 50 zaposlenimi, odkup delnic podjetij pa le ena od možnosti. V Nemčiji z davčnimi vzvodi tradicionalno spodbujajo k udeležbi v dobičkih predvsem zaposlene z nižjimi plačami, ne pa tudi k udeležbi v lastništvu matičnih podjetij. Podobno kot v Avstriji se tudi tam z delnicami podjetij nagrajuje bolj menedžerje in člane nadzornih svetov kot vse zaposlene. 

Pomemben dejavnik je tudi zakonodajna ureditev. Medtem ko so ponekod sprejeli posebne zakone o finančnem sodelovanju zaposlenih (Nemčija, Belgija, Danska, Irska, Nizozemska), ga drugje določajo splošni zakoni o financiranju, poslovanju in nadzoru podjetij. V Veliki Britaniji so sprejeli zakonski model družbe pooblaščenke za upravljanje lastništva zaposlenih v podjetjih, da bi omejili pretirano odlivanje v potrošnjo denarja iz prodaje delnic, pridobljenih po ugodnih pogojih v privatizaciji in zaščitili lastniške interese zaposlenih. Novi angleški finančni zakon iz leta 2000 je uvedel več ozkih in širokih shem udeležbe v dobičkih in kapitalu, ki so vse podprte z davčnimi vzvodi. 

Ključni motor razširjanja širokih shem v EU državah so davčne olajšave, ki jih povsod uvajajo in povečujejo, a tudi zaostrujejo pogoje in merila za njihovo uveljavljanje. Višine in vrste olajšav ter pogoji za uveljavljanje davčnih olajšav pokažejo, ali so te naravnane bolj k zmanjševanju socialnih razlik ali k spodbujanju gospodarske rasti. Povsod široke sheme podrobno urejajo predpisi davčnih oblasti, ki v vedno več državah plane udeležbe zaposlenih v dobičkih in lastništvu podjetij v naprej odobrijo in nadzirajo njihovo izvajanje. Relevantne značilnosti podjetij se v davčni ureditvi upoštevajo po dveh pristopih. Po prvem  so merila in pogoji za uveljavljanje davčnih olajšav določene po shemah, ki so prikrojene različnim vrstam podjetij. Po drugem jih določajo formule, ki si jih podjetja prikrojijo. Prednosti in slabosti obeh pristopov v praksi niso raziskane. V Veliki Britaniji se pritožujejo, da so pogoji in merila shem preveč toga, v nordijskih državah pa, da so enotne davčne ureditve premalo spodbudne. 

Ključni pogoj so reforme sistemov plač ter pokojninskega in socialnega varstva. Z decentralizacijo odločanja o plačah je nagrajevanje zaposlenih iz dobičkov postalo mogoče (Pendleton in drugi 2001). V Italiji se je takšno nagrajevanje vpeljalo neposredno z reformo sistema plač (Poutsma, 2001). V Nizozemski so uvedli državni plan za varčevanje zaposlenih iz plač v delnicah podjetij. V okviru teh reform so v Nemčiji, Belgiji in Franciji socialni partnerji in vlade pričeli razpravljati o prednostih lastništva zaposlenih v podjetjih, vladi Španije in Italije sta uradno pozvali socialne partnerje, da začnejo uvajati udeležbo zaposlenih v dobičkih (Poutsma, 2001). V nekaterih EU državah so določene maksimalne višine plač za plačevanje obveznih prispevkov za pokojninsko in socialno varstvo, ki so postavljene dovolj visoko, da so njihovega plačila avtomatično oproščeni dodatki na nižje plače, drugod pa so za dodatke predvideni popusti na običajne davke in prispevke, povsod pa so določene maksimalne olajšave ali oprostitve po zaposlenem in podjetju. 

Širokim shemam daje zagon tudi razvoj trga kapitala, ki je posledica tako privatizacije in dokapitalizacije podjetij z javno ponudbo delnic, kot tudi novih finančnih instrumentov. Tako v privatizaciji kot v novih izdajah so delnice pogosto pod ugodnimi pogoji ponujene zaposlenim v odkup. Delniške opcije, ki so prenosljive ob izdaji in pogojno zamenljive za delnice čez več let, se danes uporabljajo v nagrajevanju zaposlenih že v mnogih EU državah (Avstrija, Belgija, Nizozemska, Velika Britanija, Nemčija...). 

Mnenja o tem, ali se udeležbe zaposlenih v dobičkih in lastništvu ter v odločanju podjetij med seboj pogojujejo ali izključujejo, so neodločena (glej v Poutsma in Huijgen, 1999). Primerjave med EU državami niso možne, ker se interesi iz zaposlitve drugače zastopajo. Ponekod imajo zaposleni predstavnike v nadzornih svetih (Nemčija, Avstrija, Nizozemska), ki soodločajo o vprašanjih, ki zadevajo plače ter pogoje in varnost dela in zaposlitve, ne pa o drugih zadevah podjetij. Drugod se morajo nadzorni sveti o istih vprašanjih obvezno posvetovati s sveti zaposlenih (Francija, Belgija). Nekje interese iz zaposlitve zastopajo sindikati (Velika Britanija). Izgleda, da obstaja povratna povezava med udeležbo zaposlenih v dobičkih in kapitalu in zastopanjem njihovih interesov iz zaposlitve, ki pa je nasprotna, ko se interesi zastopajo na ravneh podjetij in sektorjev (Poutsma in Huijgen, 1999). Neposredno zastopanje interesov iz zaposlitve v nadzornih svetih poveča verjetnost udeležbe tako pri dobičkih kot v lastništvu podjetij (Poole in Jenkins, 1990). Udeležba pri dobičkih in v lastništvu je nagrada za udeležbo pri nadzoru podjetij, udeležba v nadzoru poveča verjetnost udeležbe v lastništvu in dobičkih. 

Vpliv sindikatov je manj jasen. Splošno mnenje je, da podpirajo bolj udeležbo pri dobičkih kot v lastništvu (Pendleton in drugi, 2001). Vendar od tega odstopata Francija, kjer je moč sindikatov relativno majhna, udeležba v dobičkih pa največja, ter Velika Britanija, kjer je kljub močnim sindikatom udeležba v lastništvu največja. Sindikati igrajo pozitivno vlogo, ko so dejavni na ravni podjetij (Pendleton in drugi, 2001). Udeležbi pri dobičkih in v sindikatih sta komplementarni po vsebini. Sindikati tradicionalno zagovarjajo pravico zaposlenih do dobičkov, zmanjševanje razlik v plačah ter formule in pravila za njihovo določanje. Njihovo stališče o udeležbi v lastništvu je prej negativno kot pozitivno (Pendleton in drugi, 2001). Podatki iz zadnjih 150 let pokažejo da lastništvo zmanjša udeležbo v sindikatih (Ramsay, 1977). Ko zaposleni postanejo lastniki, se začnejo istovetiti s podjetji, zmanjšajo se razlike med kapitalom in delom (Blasi in Kruse, 1991). Zmanjšanje moči sindikatov je bil eden od ciljev angleške privatizacije v osemdesetih letih, ki je vključevala odkupe delnic s strani zaposlenih pod ugodnimi pogoji, a prav sindikati so v njej odigrali pozitivno vlogo (Pendleton in drugi, 2001). 

Več študij odkriva pomen značilnosti podjetij pri uvajanju širokih shem v praksi (glej v Festing in drugi, 1999). Čeprav velika podjetja lažje pokrijejo visoke začetne stroške (Poole, 1989), je večja nesomernost informacij lahko ovira (Pendleton in drugi, 2001). Tudi starost podjetij sama po sebi ni odločilna. Rast širokih shem v podjetjih nove in tradicionalne ekonomije je sicer podobna, a v novih podjetjih, kjer se lastniške strukture šele gradijo, je relativno večja. Stara podjetja prehajajo v delno lastništvo zaposlenih s privatizacijo in z do-kapitalizacijo. Z nagrajevanjem v delniških opcijah se pritegnejo potrebni strokovnjaki, drugje nagrajevanje v delnicah pomaga, da se ne razruši sistem fiksnih plač v kriznih obdobjih (Blasi in Kruse, 1991). Borzna podjetja imajo vrsto prednosti pred neborznimi, ker imajo lažji dostop do zunanjega financiranja, v njih lastništva zaposlenih v principu tudi ni treba institucionalno organizirati. Splošno mnenje tudi je, da je pomemben motiv borznih podjetij z lastništvom zaposlenih preprečiti sovražne prevzeme. 

Široke sheme so bolj pogoste v storitvenem sektorju in najbolj v finančnem sektorju, kjer je večja usposobljenost in obveščenost zaposlenih ter povpraševanje po delovni sili presega ponudbo (Pendleton in drugi, 2001). V Veliki Britaniji je najmanj širokih shem v predelovalnih industrijah, kjer je najnižja usposobljenosti zaposlenih, ter največ v podjetjih, ki zaposlujejo strokovnjake s specifičnimi znanji (Robinson, 1998). Dokazano je, da so široke sheme bolj pogoste v podjetjih, ki izkazujejo nadpovprečno visoke stroške usposabljanja zaposlenih in imajo sistem ocenjevanja delovne storilnosti kot del strategij poslovanja in prestrukturiranja (Pendleton in drugi, 2001). Kolektivno nagrajevanje zaposlenih iz dobičkov in v delnicah podjetij je primerno zlasti v delovnih okoljih, kjer je težko meriti individualno produktivnost in učinkovitost dela (glej v Fama, 1991). 
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� Social Policy Agenda, 2000-2005


� PEPPER je kratica za Promotion of Employee Participation in Enterprise Results (Spodbujanje sodelovanja zaposlenih v rezultatih podjetij). 


� Kot delež podjetij s prek 200 zaposlenimi, kjer so zaposleni udeleženi v dobičkih ali lastništvu.


� Delež podjetij, kjer je v lastništvu ali delitvi dobičkov udeleženih vsaj 50% vseh zaposlenih. 








