Intervju:

DELAVSKI DIREKTOR – POMEMBEN INSTITUT SISTEMA DELAVSKEGA SOUPRAVLJANJA

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) definira delavskega direktorja kot »predstavnika delavcev v upravi družbe«, ki naj bi bil obvezen v družbah z več kot 500 zaposlenimi, preko participacijskih dogovorov pa je možno delavske direktorje postaviti tudi v družbah z manjšim številom zaposlenih. Čeprav so izkušnje s to funkcijo v praksi pretežno zelo pozitivne, pa je po dostopnih podatkih v Sloveniji še vedno le okoli 30 delavskih direktorjev. Tokrat smo se o njegovih izkušnjah pogovarjali z Marjanom Gašperlinom, delavskim direktorjem v družbi Iskraemeco d. d., ki je v praksi ta institut uveljavila med prvimi v Sloveniji.

Gospod Gašperlin, ste že drugi delavski direktor v vaši družbi. Kdaj ste nastopili mandat?

Res je, sem že drugi delavski direktor v družbi Iskraemeco d.d., mandat pa sem nastopil leta 1999, ko se je tudi uprava preoblikovala iz dvo v štiričlansko. V prejšnjem mandatu sta upravo sestavljala le glavni oziroma poslovni direktor in delavski direktor. zato je bil tudi status delavkega direktorja nekoliko drugačen od mojega sedanjega.

Nam lahko nekoliko podrobneje opišete vaš sedanji  formalni status v okviru uprave  družbe?

Delavski direktor je v naši družbi dejansko koncipiran kot »predstavnik delavcev v upravi družbe«, ne morda kot kadrovski menedžer (član uprave, odgovoren za kadrovsko področje), tako kot ga, po mojem mnenju napačno, razumejo v nekaterih družbah. Bistvo te funkcije naj bi bilo namreč zastopanje interesov delavcev v procesu sprejemanja najrazličnejših odločitev znotraj uprave, ne vodenje kadrovsko - socialnega področja. Ravno zato verjetno pojem »direktor« v nazivu te funkcije ni najbolj posrečen, saj ga nekateri delavci napačno razumejo.

V navedenem smislu delujem kot popolnoma enakopraven član štiričlanske uprave, čeprav nimam istočasno tudi nekega posebnega svojega »resorja«, ampak je moj formalni status v upravi podoben statusu »ministra brez listnice« v vladi. Sodelujem na vseh sejah uprave in v različnih neformalnih oblikah usklajevanja, drugače pa opravljam svoje redno delo kot obratovodja v proizvodnji in nisem eden izmed »poslovnih« direktorjev, tako kot drugi člani uprave.

Funkcijo delavskega direktorja torej opravljate volontersko. Kako ste za to nagrajeni?

S pogodbo o opravljanju funkcije je dogovorjena nagrada za delo v obliki dodatka k plači v fiksnem znesku, kot član uprave pa sem upravičen tudi do gibljivega dela (0 – 15 %) na osnovi uspešnosti uprave pri doseganju postavljenih ciljev. O tem delu nagrajevanja članov uprave (kvartalno) odloča nadzorni svet po vnaprej določenih kriterijih, ki jih je sam postavil.

Se vam zdi neprofesionalno opravljanj te funkcije primerna oblika, ali bi to funkcijo kot profesionalec lahko bolje opravljali?

Osebno sploh ne bi pristal na profesionalizacijo, dokler sem delavski direktor, kajti v tem primeru bi moral enako kot ostali člani v upravi prevzeti vodenje enega ali več poslovnih področij. To pa bi pomenilo, da sem postal menedžer in zato ne bi več mogel delovati kot predstavnik delavcev v upravi.  Menedžer je namreč že po definiciji zastopnik interesov kapitala, ne zastopnik interesov dela. Obeh vrst interesov (posebej, kadar so povsem nasprotni) v eni osebi pa že po logiki stvari ni mogoče »zastopati«, če pravilno razumemo vsebino tega pojma.

Ob imenovanju za delavskega direktorja ste odstopili s funkcije predsednika sindikata, ki ste jo opravljali dotlej. Zakaj?

Funkciji delavskega direktorja in predsednika sindikata v družbi sta po mojem osebnem prepričanju med seboj nezdružljivi. Ne znam si predstavljati kako bi lahko deloval kot član uprave istočasno pa bi, denimo, kot predsednik sindikata vodil stavko v podjetju. Sem pa še naprej ostal član izvršnega odbora sindikata, kar se mi ne zdi sporno.

Posvetiva se malce še sami vsebini ter metodam vašega delovanja. Na kakšen način torej kot delavski direktor poskušate uresničevati interese delavcev, ki jih v upravi zastopate - samo  na sejah uprave ali tudi na druge načine?

Aktivno sodelovanje in soodločanje na sejah uprave, ki so praviloma enkrat tedensko, je samo eden izmed različnih vidikov mojega delovanja v tej funkciji. Svojo vlogo pri formalnem odločanju uprave vidim predvsem v tem, da skušam sleherno nameravano poslovno odločitev uprave na kateremkoli področju (organizacijskem, finančnem, kadrovskem, komercialnem itd.) predhodno temeljito analizirati in osvetliti predvsem tudi z vidika njenih posledic za interese zaposlenih ter nato skozi usklajevanje znotraj uprave doseči ustrezno upoštevanje teh interesov pri oblikovanju in sprejemanju dokončnih odločitev. To je navsezadnje, kot že rečeno, tudi bistvo funkcije delavskega direktorja. Za delavce je najbolj pomembno (preko svojega predstavnika) »biti zraven« s svojimi interesi, ko se v upravi kot glavnem centru odločanja v družbi sprejemajo najpomembnejše tekoče in strateške poslovne odločitve. Zato je institut delavskega direktorja brez dvoma lahko, če je v praksi pravilno koncipiran, ena najpomembnejših oblik sodelovanja delavcev pri upravljanju. Sploh obstaja (tudi teoretično) še kaka višja oblika soupravljanja kot je možnost neposrednega sokreiranja odločitev znotraj same uprave?

Poleg formalnega soodločanja v upravi pa sodelujem še v celi vrsti neformalnih oblik usklajevanja stališč in interesov, ki jih v naši družbi uporabljamo res veliko. Sklepi uprave so tako pri nas pogosto samo še formalni blagoslov k odločitvam, ki so se izoblikovale skozi dolgotrajno usklajevanje na nižjih ravneh. Na ta način se je namreč mogoče zelo učinkovito izogniti različnim potencialnim konfliktom v družbi.

Katere oblike neformalnega usklajevanj imate v mislih?

Kot delavski direktor redno sodelujem pri delu t. i. kolegija uprave, ki ga poleg članov uprave sestavljajo še vodje prvega organizacijskega nivoja v družbi. Poleg tega pa z vidika učinkovitega opravljanja svoje funkcije velik pomen pripisujem tudi neformalnim usklajevanjem s posameznimi člani uprave o vprašanjih, ki sodijo v njihovo pristojnost, zlasti še s predsednikom uprave, ki je med drugim zadolžen tudi za kadrovsko in socialno področje.

Prav na kadrovskem in socialnem področju imamo sistem neformalnih posvetovanj in usklajevanj še posebej dobro razvit. Lahko rečem, da ni prav nobene pomembnejše odločitve na tem področju, ki je ne bi s predsednikom uprave predhodno skupaj temeljito prediskutirala in proučila, kar mi resnično omogoča delovati kot neposreden sokreator kadrovske in socialne politike v podjetju. O tej problematiki se poleg tega zelo pogosto pogovarjamo tudi na neformalni koordinaciji, ki jo poleg naju s predsednikom uprave tvorijo še predsednika obeh sindikatov v družbi in predsednik sveta delavcev.

Vključenost sveta delavcev in sindikatov v odločanje na kadrovskem in socialnem področju je pri nas nasploh zelo močna. Že kar nekakšno nepisano pravilo je, da mora biti pridobljeno predhodno soglasje sveta delavcev in sindikatov, preden uprava formalno odloči o kakem pomembnejšem kadrovskem in socialnem vprašanju v družbi.

Kakšno pa je vaše sodelovanje s svetom delavcev in sindikatoma v družbi?

Zelo tesno in vsestransko. Poleg osebnih stikov s predsedniki teh delavskih predstavništev se redno udeležujem sej sveta delavcev, v večjem od obeh sindikatov v družbi pa sem, kot rečeno, tudi član njegovega izvršnega odbora. Učinkovit obojestranski pretok informacij in pobud je na ta način brez dvoma zagotovljen. Posebej pomembno v tem smislu pa je dejstvo, da sem tudi pooblaščeni sklicatelj prej omenjene neformalne koordinacije (predsednik uprave, delavski direktor, predsednik sveta delavcev in predsednika obeh sindikatov). To koordinacijo, ki se v povprečju sestaja enkrat mesečno, sklicujem po svoji presoji bodisi na lastno pobudo, bodisi na pobudo sveta delavcev, sindikatov ali pa predsednika uprave. Predmet usklajevanj in dogovorov v okviru te koordinacije pa seveda niso samo kadrovska in socialna vprašanja, ampak vsa problematika v družbi, ki sodi v pristojnost delavskih predstavništev.

Ste torej nekakšen posrednik med upravo in svetom delavcev ter sindikati?

Niti približno. Moja funkcija nikakor ni nekakšen nadomestek za neposredno sodelovanje na relaciji med upravo in svetom delavcev na eni ter upravno in sindikati na drugi strani. Takšnega »poštarstva« mi uprava nikoli ni skušala podtakniti. Predsednik uprave, po potrebi pa tudi drugi člani uprave, se še vedno osebno udeležujejo sej sveta delavcev zaradi informiranja, posvetovanja in usklajevanja stališč v smislu določil ZSDU, prav tako pa potekajo tudi neposredni kontakti med upravo in obema sindikatoma.

Zalo zgrešene so po mojem mnenju interpretacije, ki opredeljujejo delavskega direktorja kot nekakšno »vez«, preko katere delavska predstavništva posredno kontaktirajo z upravo. Takšno pojmovanje funkcije delavskega direktorja bi lahko pripeljalo do tega, da bi uprave družb za sodelovanje z delavskimi predstavništvi preprosto zadolžile zgolj delavske direktorje, same pa se s tem sploh ne bi več ukvarjale. To pa bi pomenilo hudo anomalijo v razvoju sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju.

Za konec samo še tole vprašanje: Ste pri svojem sodelovanju s svetom delavcev in sindikati velikokrat omejeni s t. i. poslovnimi skrivnostmi?

Lahko rečem, da se v svojem mandatu še nisem srečal s primerom, ko bi uprava svetu delavcev ali pa sindikatom odrekla kakršnokoli poslovno informacijo iz razloga »poslovne skrivnosti«. Tudi od prej v naši družbi takšnega primera ne poznam.

Če gre za informacijo, ki je poslovna skrivnost, so člani sveta delavcev opozorjeni na svojo dolžnost varovanja poslovne skrivnosti (68. člen ZSDU), nikomur pa ne pride na misel, da bi jim informacijo iz tega naslova odrekel. Tudi pred sejami nadzornega sveta svet delavcev vedno dobi v obravnavo povsem enako gradivo kot nadzorni svet, pa tudi predsednik uprave svetu delavcev poda enako ustno obrazložitev tega gradiva kot kasneje nadzornemu svetu. Menim, da je tako tudi edino pravilno in doslej v zvezi s tem še nismo imeli nobenih resnejših problemov.

Najlepša hvala za pogovor.

                                                                                             mag. Mato Gostiša

