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LASTNIŠTVO ZAPOSLENIH V SLOVENIJI NA PRELOMU TISOČLETJA

I. Uvod

Proces privatizacije je igral pomembno vlogo v obdobju post-socialistične tranzicije v Sloveniji (kot tudi v drugih državah centralne in vzhodne Evrope) v 90-tih letih 20. stoletja. Pomembna značilnost privatizacijskega procesa v Sloveniji je bila visoka udeležba zaposlenih (vključno z menedžerji) v tem procesu. Po podatkih Agencije RS za prestrukturiranje in privatizacijo (2000:88, 138) sta se v večini privatiziranih slovenskih podjetij uporabljali dve metodi privatizacije: interna razdelitev delnic (v 1324 podjetjih ali v 96% primerih) in notranji odkup (v 1253 podjetjih ali v 91,39 primerih). Po analizah Agencije RS za prestrukturiranje in privatizacijo, ki jih je opravila v 1324 podjetjih, se je pokazalo, da je notranje lastništvo (sedanjih in nekdanjih zaposlenih ter njihovih sorodnikov) prevladujoče v manjših in delovno intenzivnih podjetjih. 

Obseg notranjega lastništva je pomemben, če je analiziran glede na število podjetij z notranjimi lastniki in glede na število zaposlenih v teh podjetjih: 61,3% od 1310 analiziranih podjetij so v večinski notranji lasti. V teh podjetjih je zaposlenih skoraj polovica (45,7%) vseh zaposlenih v privatiziranih podjetjih. Podjetja s 30% deležem notranjega lastništva ali več tvorijo do 82,4% vseh privatiziranih podjetij in zaposlujejo tri četrtine vseh zaposlenih (75,1%; Agencija RS za prestrukturiranje in privatizacijo, 2000:145). 

Težko je oceniti trenutne spremembe in natančen obseg udeležbe zaposlenih v strukturi lastništva v slovenskih podjetjih, ker niti institucije (ministrstva ali obstoječe državne agencije) niti podjetja ne spremljajo teh sprememb sistematično. Rezultati raziskav, opravljenih na izbranih vzorcih podjetij, kažejo, da se delničarstvo v slovenskih podjetjih po privatizaciji (ali v drugi fazi privatizacije) koncentrira (Simoneti et al, 2001) ter da vključenost notranjih lastnikov (ki niso menedžerji) in državnih skladov upada, medtem ko se delež investicijskih skladov in menedžerjev povečuje (Prašnikar, Domadenik and Svejnar, 1999; Kanjuo Mrčela, 2001).

II. Pravni okvir: trenutna zakonodaja, razvoj in pričakovani trendi

Sedanji obseg lastništva zaposlenih je posledica privatizacijske zakonodaje (Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij, 1993), ki je prepustila odločitev o privatizacijskih metodah zaposlenim (menedžerjem in zaposlenim v podjetjih) in jim omogočila, da so le-ti pridobili delnice v podjetjih, v katerih so bili zaposleni, pod ugodnimi pogoji. 

Zaposleni v podjetjih so imeli možnost, da so kupili delnice s 50% popustom ter s 5 letnim plačilom na obroke. V tem primeru so lahko zaposleni plačali delnice z denarjem in z lastninskimi certifikati, ki so bili razdeljeni slovenskim državljanom brez kakršnegakoli povratnega plačila. Uporaba kombinacije notranje razdelitve delnic in njihovega notranjega odkupa s strani 'članov' (sedanjih in nekdanjih zaposlenih) je lahko dosegla večinski lastniški delež (60%). Takšen rezultat je bil dosežen predvsem v manjših in kapitalsko manj intenzivnih podjetjih, v katerih so si zaposleni lahko privoščili nakup znatnega deleža kapitala. 

Zakonodaja na področju lastninskega  preoblikovanja je določila omejitve pri trgovanju z delnicami, pridobljenimi v procesu privatizacije: delnice iz notranje razdelitve so bile 'zamrznjene' za 2 leti, z delnicami pridobljenimi v notranjih odkupih pa se ni smelo trgovati 4 leta. Navkljub vsem tem ukrepom, so prvi delničarji prodali svoje delnice, čeprav lastniški prenos ni bil opravljen, dokler to zakon še ni dopuščal. Da bi se izognili zmanjševanju lastništva zaposlenih in netransparentnemu trgovanju z delnicami, so se v nekaterih podjetjih odločili, da bodo omejili trgovanje s pomočjo notranjih pravil – »delničarskih sporazumov«. Ti sporazumi so določili pravila trgovanja in glasovanja: delničarji, ki so podpisali te sporazume, niso smeli prodati delnic individualno zunanjim kupcem, prav tako pa so glasovali v paketu (preko pooblaščenca). Delničarski sporazumi so težko sankcionirali kršitve in njihova določila so bila zahtevna (v organizacijskem in finančnem smislu; npr. organiziranje glasovanja preko pooblaščenca). 

Na slabe strani delničarskih sporazumov so opozorili DEZAP, Gospodarska zbornica in Zveza svobodnih sindikatov Slovenije, ki so skupaj predlagali amandma k Zakonu o prevzemih leta 1996. Cilj amandmaja je bil omogočiti enostavnejšo in zakonsko bolj zavezujočo organizacijo lastništva zaposlenih. Amandma ni bil sprejet, vendar pa je vlada odredila parlamentu, da pripravi ločen zakon, ki bo urejal združevanje majhnih t.i. notranjih delničarjev. Zakon o prevzemih (sprejet je bil avgusta 1997) je omogočil malim delničarjem, ki so pridobili delnice z notranjimi nakupi in interno razdelitvijo (v podjetjih, ki niso imela javne ponudbe), da so uporabili svoje delnice kot ustanovitveni kapital nove pravne osebe – družbe pooblaščenke. Cilj družbe pooblaščenke je organiziranje majhnih delničarjev – njihove delnice glasujejo v paketu in trgovanje z delnicami je lahko organizirano in omejeno s pravili družbe pooblaščenke. Majhni delničarji v nekaterih slovenskih podjetjih so izkoristili novo možnost pri organiziranju, toda določene slabosti družb pooblaščenk so preprečile njihovo bolj razširjeno uporabo. Glavne težave so: administrativno in finančno zahtevno ustanavljanje, pomanjkanje davčnih olajšav ali davčnih ugodnosti in problem davka na dodano vrednost, organiziranje majhnih delničarjev v podjetjih, ki se ne morejo posluževati družb pooblaščenk, zahtevni postopki glasovanja, pomanjkanje možnosti za obstanek notranjega lastništva (kot recimo delitev dobička), problem notranje tržne likvidnosti (Lednik, 2001).  

Še vedno torej obstaja potreba po novi zakonodaji, ki bo spodbujala lastništvo zaposlenih v dveh pomembnih vidikih, in sicer: 

1. omogočanje enostavnejših in cenejših načinov organiziranja obstoječih (in novih) notranjih lastnikov, 

2. omogočanje širitve lastništva zaposlenih. 

Ad 1) 

Izkušnje iz Slovenije in drugih držav kažejo, da je nemogoče obdržati pomemben obseg lastništva zaposlenih, če je le-to neorganizirano in izključno v individualni lasti. Majhni delničarji bi morali imeti možnost, da organizirajo (del) svojega lastništva tako, da bi kar najbolje uravnotežili svoje individualne interese (kot je individualna korist, likvidnost delnic) in skupne interese (kot je dolgoročna lastniška stabilnost in obstoj lastništva zaposlenih). Organiziranost majhnih individualnih delničarjev omogoča tako transparentno trgovanje z delnicami kot tudi organizirano glasovanje. 

Ad 2) 

Pojav lastništva zaposlenih v Sloveniji je omogočila privatizacijska zakonodaja. Po zaključku procesa lastniškega preoblikovanja v slovenskih podjetjih pa ni več učinkovite zakonske podpore za obnovo in povečevanje lastništva zaposlenih. 

Ker večina sedanjih zaposlenih prodaja svoje delnice, pričakujemo v prihodnosti zmanjševanje lastništva zaposlenih. Predlog zakona o udeležbi pri dobičku, ki bi predstavljal zakonsko osnovo za bodoče notranje lastnike, je bil pripravljen in poslan v parlamentarno proceduro že leta 1997, vendar pa se zakon še ni uveljavil. Na začetku leta 2002 smo priča obnovitvi javne razprave, ki zadeva zakonski osnutek in obstajajo indikacije, da bo osnutek usklajen z obstoječimi priporočili EU in uveljavljen v bližnji prihodnosti.

III. Obstoječe raziskave o lastništvu zaposlenih

Po desetih letih post-socialistične tranzicije in nekaj let po zaključku procesa privatizacije imamo v večini slovenskih podjetij že nekaj izkušenj z različnimi oblikami lastništva, kot tudi s funkcioniranjem instrumentov upravljanja gospodarskih družb (in sodelovanjem zaposlenih pri upravljanju). Zaposleni v večini slovenskih podjetjih, ki so šla skozi proces privatizacije, sodelujejo tako pri lastništvu kot tudi pri upravljanju. Pričakuje se, da se bo v prihodnje lastniška participacija zaposlenih zmanjšala, prav tako pa je zaslediti mnenja, da bi bilo potrebno omejiti/zmanjšati pravice zaposlenih na področju soupravljanja. 

Spremembe v prihodnosti bodo med drugim odvisne tudi od stališč pomembnih organizacijskih akterjev do participacije zaposlenih. To je bil razlog, da smo spomladi leta 2001 izvedli posebno empirično raziskavo med slovenskimi menedžerji in sindikalisti. Vprašalnike smo poslali menedžerjem v 300 slovenskih podjetjih z najvišjim prihodkom v letu 2000 (iz baze podatkov Gospodarske zbornice Slovenije) in 300 predstavnikom sindikatov (iz Zveze svobodnih sindikatov Slovenije). Na vprašalnik je odgovorilo 41 menedžerjev in 44 predstavnikov sindikatov. Tako menedžerji kot sindikalisti so prihajali v večini primerov iz velikih podjetij iz različnih dejavnosti (storitve, proizvodnja). Med menedžerji, ki so se odzvali na vprašalnik, je bilo 31 moških in 10 žensk, starih od 42 do 71 let (37% jih je bilo v starostni skupini 52-62 let). Menedžerji so imeli univerzitetno izobrazbo (51%), magisterij ali doktorat (20%) ali dokončano višjo (20%) oz. srednjo (2%) izobrazbo. Med sindikalisti je bilo 21 moških in 17 žensk starih od 45 do 72 let (48% jih je bilo v starostnem razredu 45 do 55 let). Sindikalisti so imeli dokončano srednjo (38%), poklicno (25%), višjo (14%) ali visoko (7%) šolo. 

Preverjali smo mnenja respondentov o lastništvu zaposlenih in o obstoječih oblikah sodelovanja pri upravljanju (sveti delavcev, delavski direktor in predstavniki zaposlenih v nadzornih svetih). Rezultati raziskave so pokazali visoko skladnost v stališčih menedžerjev in sindikalistov. Obstajala je visoka stopnja podobnosti med odgovori v obstoječih dveh podvzorcih. Vse oblike lastniške participacije so bile ocenjene večinoma pozitivno. Lastništvo zaposlenih je po mnenju vprašanih pozitiven rezultat privatizacije v njihovih podjetjih in pomembna lastniška oblika v Sloveniji in v svetu.

III. 1. Lastniška struktura in nedavne spremembe

Čeprav se obseg lastništva zaposlenih zmanjšuje, je kljub vsemu prisotno v večini podjetij respondentov, ki so sodelovali v naši raziskavi. Več kot 80% respondentov je poročalo o obstoju lastništva zaposlenih v njihovih podjetjih, toda v večini primerov (v 47% sindikalnih podjetjih in 50% menedžerskih podjetjih) je participacija lastnikov manjša od 25% glede na celotni kapital. 

Več kot 60% respondentov je poročalo o spremembah v lastniški strukturi po koncu privatizacije. Te spremembe so bile večinoma v smeri zmanjševanja delnic državnih skladov ter pri malih delničarjih in v smeri koncentracije delničarjev. 44% menedžerjev je ocenilo te spremembe kot pozitivne in samo 12% kot negativne, medtem ko je 36% sindikalistov te spremembe ocenilo kot pozitivne in 27% kot negativne. 

Več kot tretjina (37%) menedžerjev in več kot polovica (54%) sindikalistov je poročalo o zmanjševanju lastništva zaposlenih v svojih podjetjih. V več kot polovici podjetij so menedžerji udeleženi pri lastništvu in v manj kot polovici primerov imajo člani nadzornih svetov tudi delnice v podjetjih. V številnih podjetjih (42% menedžerskih in 34% sindikalnih) obstaja interni sklad delnic, vendar pa se slednji uporablja za distribucijo delnic zaposlenim zgolj v majhnem številu podjetij (12% menedžerskih in 7% sindikalnih podjetij). 

Respondente v raziskavi smo prosili, da ocenijo kakšne bodo spremembe latniške strukture v njihovih podjetjih v prihodnosti. Menedžerji večinoma menijo, da bo ostala lastniška struktura nespremenjena (29%), ali da se bo lastniška struktura skoncentrirala v rokah zunanjih delničarjev (27%). Enaka dva odgovora so izbrali tudi sindikalisti (s podobnimi odstotki kot menedžerji 27% in 25%). Več menedžerjev (12%) kot sindikalistov (2%) je odgovorilo, da se bo lastniška udeležba zaposlenih v prihodnosti povečala. Menedžerji so opisali idealno lastniško strukturo kot kombinacijo notranjega lastništva, lastništva strateških partnerjev in menedžerjev. Po drugi strani pa so sindikalisti bolj poudarili notranje lastništvo, pri čemer pa so omenjali tudi strateške in tuje lastnike. Skoraj tretjina (32%) menedžerjev in 48% sindikalistov je poročalo o možnosti delitve dobička med zaposlene (določen s statutom ali akti podjetja), vendar pa je ta možnost uporabljena le v 10% menedžerskih in 11% sindikalnih podjetjih.

III. 2. Ocena lastništva zaposlenih

Pri definiciji lastništva zaposlenih so tako menedžerji kot sindikalisti izbrali naslednja dva odgovora: A) Lastništvo zaposlenih je posledica slovenskega modela privatizacije, ki bo izgubilo na pomenu (58% menedžerjev in 57% sindikalistov), B) Lastništvo zaposlenih je lastniška oblika, ki je pomembna tako za Slovenijo kot tudi v svetu in predstavlja učinkovito metodo motivacije in nagrajevanja zaposlenih (46% menedžerjev in 36% sindikalistov). Samo 10% menedžerjev in 16% sindikalistov je opredelilo lastništvo zaposlenih kot »pošteno nadomestilo za zaposlene za delo, ki so ga opravili v preteklem sistemu«. Zelo majhen del vzorca (5% menedžerjev in 7% sindikalistov) je izbralo negativno definicijo lastništva zaposlenih – kot »negativno nasledstvo preteklega socialističnega sistema, ki ovira tranzicijo slovenske ekonomije na poti doseganja učinkovitega tržnega delovanja«. 

Respondente smo tudi vprašali, če predstavlja lastništvo zaposlenih komparativno prednost njihovih podjetij ali pa moteč dejavnik, ki ovira realizacijo poslovne strategije podjetja. Več menedžerjev (39%) je odgovorilo, da predstavlja lastništvo zaposlenih komparativno prednost kot pa, da je moteč dejavnik (samo 7% menedžerjev je izbralo drugo možnost). Tudi sindikalisti so izbrali prvi odgovor (43%) pogosteje kot pa drugega (2%). 

Zaposleni lastniki so bili večinoma opisani kot skupina lastnikov, ki je orientirana na dolgi rok in zainteresirana za  dolgoročni uspeh in preživetje podjetja. Tak odgovor je dala več kot polovica menedžerjev (59%) in 43% sindikalistov. Samo 20% menedžerjev je menilo, da so notranji lastniki orientirani kratkoročno ter da so zainteresirani zgolj za takojšnje ugodnosti. Zanimivo je, da je slednji odgovor pri opisovanju zaposlenih lastnikov izbralo več sindikalistov (25%). 

Kljub pozitivnemu odnosu do lastništva zaposlenih, so respondenti poročali o obstoju nizke organiziranosti lastništva zaposlenih (v družbah pooblaščenkah) in nizki zainteresiranosti za njegovo organiziranost v bodoče. Respondenti so menili, da bi bilo potrebno lastništvo zaposlenih spodbujati – več kot polovica menedžerjev (51%) in sindikalistov (73%) je odgovorila, da bi bilo dobro lastništvo zaposlenih spodbujati v njihovih podjetjih. Tako menedžerji kot tudi sindikalisti so se strinjali, da je menedžment najbolj odgovoren za spodbujanje participacije zaposlenih. Tako menedžerji kot tudi sindikalisti so pozitivno ocenili oblike sodelovanja zaposlenih pri upravljanju, ki so prisotne v slovenskih podjetjih (sveti delavcev in predstavniki zaposlenih v nadzornih svetih). Delavski direktorji, ki so aktivni le v majhnem obsegu podjetij, so bili ocenjeni prav tako pozitivno s strani menedžerjev in sindikalistov.

III. 3. Socialni kapital v slovenskih podjetjih

Socialni kapital je v tem trenutku široko uporabljen koncept v ekonomski sociologiji. Ekonomski fenomen razlaga kot družbeno vplivan in definiran. Poudarja pomembnost sodelovanja, zaupanja in socialnih mrež kot faktorjev ekonomske učinkovitosti. Koncept socialnega kapitala smo uporabili tudi v analizah procesa privatizacije v Sloveniji (Kanjuo Mrčela, 2001). 

Zaradi prepričanja, da obstaja povezava med obstojem lastništva zaposlenih in socialnega kapitala, smo prosili respondente v raziskavi, da ocenijo nekatere kazalce (in komponente) socialnega kapitala v svojih podjetjih: identifikacija zaposlenih s podjetjem v katerem so zaposleni, stopnja zaupanja med zaposlenimi in menedžmentom, kakovost sodelovanja med zaposlenimi ter zaposlenimi in menedžerji. 

Menedžerji so ocenili intenzivnost identifikacije zaposlenih z njihovim podjetjem kot visoko (42%), srednjo (39%) in zelo visoko (10%). Sindikalisti so ocenili intenzivnost identifikacije zaposlenih z njihovim podjetjem kot srednjo (52%), visoko (14%) in zelo visoko (14%). Sindikalisti so ocenili stopnjo zaupanja med zaposlenimi in menedžerji kot srednjo (52%) in nizko (27%), menedžerji pa kot srednjo (51%) in visoko (27%). Menedžerji so opisali sodelovanje med zaposlenimi večinoma (66%) kot posledico interesa zaposlenih po izboljšavah in doprinosu k večji kakovosti. Del menedžerjev (27%) je opisalo sodelovanje med zaposlenimi kot zadostno le za zagotavljanje nemotenega delovnega procesa. Več kot polovica menedžerjev (59%) je ocenila sodelovanje med zaposlenimi in menedžerji kot zelo intenzivno in 37% kot omejeno le na nujne stike (dodeljevanje nalog in poročanje). Sindikalisti so bili bolj kritični v svojih ocenah do sodelovanja med zaposlenimi – polovica le-teh (50%) meni, da sodelujejo zaposleni le do te mere, ki zadostuje zgolj za opravljanje nemotenega delovnega procesa. Velik del sindikalistov (43%) se kljub vsemu stinja z mnenjem večine menedžerjev, da je sodelovanje med zaposlenimi motivirano z interesom zaposlenih po izboljšavah in doprinosu k večji kakovosti. Sindikalisti so bili v primerjavi z menedžerji v svojih ocenah sodelovanja med zaposlenimi in menedžerji tudi bolj kritični – več kot polovica (55%) sindikalistov je ocenila sodelovanje med zaposlenimi in menedžerji kot omejeno zgolj na nujno potrebne kontakte (dodeljevanje nalog in poročanje), 34% sindikalistov pa je ocenila sodelovanje med zaposlenimi in menedžerji kot zelo intenzivno. 

Zanimivo je to, da so bili sindikalisti bolj kritični in so poročali o manjši intenziteti kazalcev socialnega kapitala v svojih podjetjih kot menedžerji. To bi lahko delno razložili s samo naravo podvzorcev. Prvič, menedžerji prihajajo iz podjetij, ki spadajo med 300 slovenskih podjetij z najvišjim prihodkom (poslovna uspešnost vpliva na dobre odnose v podjetju, prav tako pa na uspešnost vplivajo tudi dobri odnosi med zaposlenimi v organizaciji), medtem ko vzorec sindikalistov ni bil odvisen od uspeha podjetja, ampak od zastopanosti sindikata v podjetju. Drugič, lahko bi pričakovali, da menedžerji, ki so se odločili odgovoriti na naša vprašanja, bolj podpirajo participacijo zaposlenih kot menedžerji na splošno in da je to po vsej verjetnosti rezultat visoke stopnje socialne kohezije in socialnega kapitala v njihovih podjetjih. Del razlage je tudi v tem, da podajajo menedžerji bolj verjetno družbeno pričakovane odgovore o socialnih odnosih v svojih podjetjih, medtem ko je za pričakovati, da so sindikalisti bolj kritični do situacije v lastnih podjetjih. 

Respondenti v raziskavi poročajo o relativno visokih indikatorjih socialnega kapitala v lastnih podjetjih. To je lahko osnova za nadaljne raziskovanje. V raziskavi nismo merili, koliko kazalci socialnega kapitala korelirajo z obsegom lastništva zaposlenih v teh podjetjih, saj je bil obseg notranjega lastništva posledica velikosti in kapitalske intenzivnosti privatiziranih podjetij (in ne zgolj želje menedžerjev in zaposlenih). Visoka skladnost odgovorov menedžerjev in sindikalistov, ki so zadevali participacijo zaposlenih (v lastništvu in vodenju), je že sam po sebi indikator nizke stopnje organizacijske kulture 'mi in oni', za katero menimo, da je posledica obstoječega socialnega kapitala v podjetjih. 

IV. Prihodnost lastništva zaposlenih v Sloveniji 

Obstaja vedno več empiričnih podatkov iz Evrope in ZDA, ki podpirajo zaželjenost uporabe različnih oblik participacije zaposlenih, ob tem pa rušijo dolgotrajne stereotipe o nezdružljivosti visoke stopnje participacije zaposlenih in ekonomske učinkovitosti. Nekateri dokazi v prid lastništva zaposlenih v Sloveniji so univerzalni (nanašajo se na izkušnje in dobre prakse tako v Sloveniji kot tudi v drugih državah). Drugi dokazi pa so bolj specifični in vezani na zgodovinski razvoj Slovenije (njen ekonomski razvoj in industrijske odnose) in posebnosti pri ustvarjanju socialnega kapitala v slovenskem gospodarstvu. 

Napaka bi bila prezreti že obstoječo naklonjenost do sodelovanja in zaupanja vreden odnos med menedžerji in zaposlenimi (šibkost 'mi' in 'oni' razmerja) ter poistovetenje zaposlenih s podjetjem v Sloveniji, saj se vse našteto reflektira v velikem obsegu lastništva zaposlenih. Neglede na trenutno upadanje lastništva zaposlenih, organizacijski akterji v slovenskih podjetjih še vedno poročajo o pozitivnem odnosu do participacije zaposlenih v lastništvu in upravljanju. Ocenjujemo, da je to v skladu s trendom gospodarskih in organizacijskih sprememb, ki poudarjajo aktivno vlogo zaposlenih kot  pomembnih subjektov gospodarskega življenja. Pozitiven odnos do participacije zaposlenih (predvsem odnos menedžerjev) je gotovo pozitiven dejavnik nadaljnega obstoja lastništva zaposlenih v Sloveniji. Vendar pa je potrebno poleg pozitivnega odnosa zagotoviti tudi ustrezno zakonodajo. Ocenjujemo, da bi bila lahko zakonska spodbuda lastništva zaposlenih (davčne spodbude sodelovanja pri dobičkih in omogočanje kolektivnih oblik lastništva) pozitiven dejavnik ekonomske učinkovitosti.
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