Martin Sever

ČE NOTRANJI LASTNIKI PREVEČ LAHKOTNO PRODAJO SVOJE DELNICE

V lanski septembrski številki INDUSTRIJSKE DEMOKRACIJE smo že pisali o vlogi družbe pooblaščenke v zvezi s prevzemom družbe ISKRA KONDENZATORJI d.d. iz Semiča. Družba pooblaščenka je namreč takrat po odločitvi večine njenih delničarjev sprejela ponudbo za odkup delnic s strani tujega prevzemnika (AEG KuW - Kondensatoren und Wandler Beteiligunggeselschaft mbH iz Berlina) in se nato likvidirala. Tisto, kar je sledilo po prevzemu, to je načrtno krčenje in izčrpavanje podjetja s strani novega večinskega lastnika, pa je vsekakor lahko zelo poučna zgodba o možnih posledicah preveč lahkotne odločitve zaposlenih o prodaji njihovih delnic in s tem tudi izgube vpliva na strateške poslovne odločitve v podjetju.

Od prevzema je minilo leto dni in tako lahko pogledamo, kaj se je dogajalo v tem času pod tujim večinskim lastnikom. 

Nadzorni svet, ki je sicer sestavljen paritetno, je po prevzemu najprej razrešil dotedanjo upravo, razen delavskega direktorja, in imenoval novo, čemur predstavniki delavcev v tem organu kljub nekaterim pomislekom v končni fazi nismo nasprotovali, kajti uprava je bila razrešena na lastno željo in očitno tudi po predhodnem dogovoru z novim večinskim (v začetku 89%) lastnikom. Le-ta pa je že imel pripravljena za imenovanje dva nova (svoja) člana uprave, in sicer predsednika in enega člana. 

Eden prvih ukrepov novega predsednika uprave Karla Gerolta iz AEG KuW po nastopu funkcije je bila zamenjava celotne dotedanje ekipe vodstvenih delavcev (srednjega menedžmenta) in takojšen začetek korenite reorganizacije podjetja. Poleg tega je bilo v dani situaciji pričakovati, da so tudi dotedanjim predstavnikom delničarjev v nadzornem svetu šteti dnevi, kajti skupščina, na kateri naj bi novi večinski lastnik postavil »svoj« nadzorni svet, je bila že sklicana. Toda večinski lastnik je bil zaradi likvidnostnih težav že pred sejo skupščine prisiljen (ni namreč pričakoval, da bo družba pooblaščenka sprejela prevzemno ponudbo) del ob prevzemu pridobljenih delnic preko Slovenske borzne hiše prodati delničarjem po Sloveniji, tako da je s prvotnih 89% njegov delež padel na 51% lastništva. Prav ta poteza pa ga je stala tega, da je na skupščini ob zamenjavi kapitalskega dela nadzornega sveta uspel dobiti samo eno mesto izmed treh predstavnikov kapitala v novoimenovanem nadzornem svetu, čeprav je planiral najmanj dva (predstavniki delavcev, ki jih je imenoval svet delavcev in so imeli takrat za seboj šele dobro leto mandata, so ostali isti). Kot se je izkazalo kasneje, pa je bila to hkrati tudi  »rešilna bilka« za podjetje, kajti prav preko nadzornega sveta je navezi predstavnikov delavcev in večjih domačih lastnikov (Holding Iskra d.d., GBD Kranj) v nadaljevanju uspelo (vsaj zaenkrat) preprečiti popolno uničenje podjetja s strani nemškega večinskega lastnika.

Že v nekaj naslednjih dneh po skupščini je bil sklican nov nadzorni svet, na katerem pa je že takoj prišlo do zapleta in sicer pri imenovanju predsednika. Predstavnik večinskega lastnika, ki je hkrati tudi eden od solastnikov in vodilnih mož v AEG KuW je predlagal za predsednika sebe, medtem ko smo imeli ostali člani drugačen predlog. Po dolgotrajni razpravi pa je kljub vsemu le prišlo do dogovora, da naj mesto predsednika vendarle pripada predstavniku največjega lastnika. 

Delo v podjetju je medtem teklo naprej. Bližal se je konec poslovnega leta in to v rdečih številkah. Uprava je to opravičevala z recesijo na trgu in s posledičnim zmanjšanjem naročil in prodaje, ob tem pa obljubljala, da se bo novo leto 2002 začelo veliko bolje. Toda v resnici se je v zakulisju vseskozi dogajalo načrtno krčenje in finančno izčrpavanje podjetja. Poglejmo nekaj dejstev:

· Reorganizacija podjetja, ki naj bi bila po mnenju večinskega lastnika nujna za doseganje boljših poslovnih rezultatov, naj bi imela za posledico večje število presežnih delavcev. Postopno odpuščanje delavcev (sicer po »mehki varianti«, a vendarle) se je začelo že pred časom in se vztrajno nadaljuje. Pri tem je posebej zanimivo, da je bilo s strani AEG KuW kot večinskega lastnika v zvezi z omenjeno reorganizacijo opravljenih več »svetovalnih storitev«, ki jih je le-ta Iskri Kondenzatorji d.d. kot svoji hčerinski družbi tudi krepko zaračunal. Velike vsote denarja iz tega naslova, ki bi jih sicer Iskra Kondenzatorji d.d. nujno potrebovala za svoje poslovanje, so se tako posredno odlile k večinskemu lastniku v Nemčijo (o tem se je precej pisalo tudi v slovenskih medijih). 

· Predsednik nadzornega sveta je kar »na svojo roko« in brez vednosti ter soglasja nadzornega sveta podjetju EPKOS iz Španije prodal celoten program KNK - močnostni kondenzatorji (skupaj z vsemi stroji, opremo in licenco). Na ta program je bilo neposredno ali posredno vezanih ca. 120 zaposlenih, saj so se na teh strojih in opremi ob ustrezni predelavi izdelovali tudi drugi tipi kondenzatorjev. Nadzorni svet je to sicer odkril, vendar še danes ni jasno kje je denar od prodaje. Dejstvo pa je, da Iskra Kondenzatorji d.d. nima več tega proizvodnega programa, prav tako tudi ne denarja od prodaje, medtem ko stroji in oprema še vedno čakajo v skladišču na razplet te zgodbe.  

· AEG KuW je četrti največji kupec izdelkov Iskre Kondenzatorjev d.d., kar pomeni, da je slednja od njega v poslovnem smislu življenjsko odvisna. Toda poleg dejstva, da so dogovorjene »transferne cene« na tej relaciji že tako ali tako močno v njeno škodo in daleč pod realnimi, ji AEG KuW od prevzema dalje kupnine za dobavljene izdelke sploh ni poravnaval, sama pa je morala istočasno najemati drage kredite in oddati določen del opreme v leasing, da je lahko financirala tekočo proizvodnjo, kajti stroški poslovanja so močno presegali prihodke iz poslovanja. Tega pa seveda v poslovnem smislu nobeno podjetje ne more dolgo zdržati.

Stanje na poslovnem področju je bilo iz zgoraj navedenih razlogov tudi v začetku tega leta na skrajni meji preživetja in se je iz dneva v dan samo še poslabševalo. Na sejah nadzornega sveta smo zlasti predstavniki delavcev sicer redno opozarjali, da takšna poslovna politika in dnevno vmešavanje večinskega lastnika v poslovanje ne more voditi do želene poslovne uspešnosti podjetja, vendar pa se je nadzorni svet le redko sestajal, saj je njegov predsednik kljub pisnim zahtevam posameznih članov na zelo prefinjen način nenehno  in načrtno odlagal sklice sej. Očitno je bilo torej, da bi nadaljevanje tovrstne poslovne politike, zlasti pa izrazitega finančnega izčrpavanja s strani večinskega lastnika, Iskro Kondenzatorji d.d. brez dvoma zelo v kratkem spravilo povsem na rob stečaja.

K sreči pa so se stvari začele vendarle začele obračati v nekoliko pozitivnejšo smer, ko je v mesecu marcu iz sicer neznanih razlogov (uradno pa iz zdravstvenih) prišlo do zamenjave predsednika uprave Iskre Kondenzatorji d.d.. Prejšnjega predsednika uprave Karla Gerolta je z vsemi pooblastili nadomestil drugi član uprave Andreas Stettin in ta je v mesecu juliju letos AEG KuW–ju končno (po skoraj letu dni neporavnavanja dolgov) ustavil vse nadaljnje dobave materiala in izdelkov brez avansnega plačila, s čemer je bilo nadaljnje finančno izčrpavanje podjetja dokaj učinkovito zaustavljeno. 

Seveda je takoj sledila tudi reakcija AEG KuW–ja na ta »upor« vršilca dolžnosti predsednika uprave, ki je bil sicer prvotno postavljen z njihove strani. Predsednik nadzornega sveta ga je namreč na seji nadzornega sveta, sklicani že v mesecu avgustu posebej zaradi omenjenega zapleta, obtožil hude kršitve dolžnosti in  zahteval njegovo takojšnjo razrešitev, za predsednika uprave pa naj bi namesto njega bil imenovan prvi človek AEG KuW-ja. Vendar pa je nadzorni svet po temeljiti razpravi ocenil, da je bil za zaustavitev dobav AEG KuW-ju že skrajni čas, tako da ni razlogov za predlagano razrešitev, istočasno pa bi imelo po njegovem mnenju imenovanje novopredlaganega predsednika uprave za Iskro Kondenzatorji d.d. škodljive posledice.

Predstavniki delavcev v nadzornem svetu, ki so vseskozi opozarjali na stanje v družbi in na negativne posledice zgoraj opisanih ravnanj večinskega lastnika, pa so na tej seji nasprotno izpostavili nepravilnosti, ki jih je počel predsednik nadzornega sveta in na podlagi tega zahtevali glasovanje o njegovi zaupnici. Ker to na tej seji ni bilo na dnevnem redu, je do glasovanja prišlo šele na naslednji seji in takrat je bil dotedanji predsednik nadzornega sveta dejansko razrešen (s tremi glasovi delavskih predstavnikov »za«, enim glasom »proti« in enim vzdržanim glasom predstavnikov delničarjev ob odsotnosti enega člana), namesto njega pa je bil izvoljen nov predsednik nadzornega sveta, ki je predstavnik domačih lastnikov (Dušan Šešok, Iskra d.d.). 

»Bitka za nadzorni svet« se je nato na isti seji nadaljevala še z odločanjem o predlogu dnevnega reda za skupščino družbe, na katerem naj bi bil med drugim tudi predlog AEG KuW-ja za spremembo statuta v smislu zmanjšanja skupnega števila članov nadzornega sveta na tri člane ob istočasnem zmanjšanju števila predstavnikov delavcev na eno tretjino oziroma na enega člana. Nadzorni svet je z večino glasov takšen predlog spremembe statuta zavrnil in ga ni uvrstil na dnevni red skupščine. Večinski lastnik (medtem je že uspel ponovno pridobiti ca. 60% lastniški delež) je sicer še naprej, vendar neuspešno, pritiskal na upravo, da to točko uvrsti na dnevni red skupščine, isto pa je zahteval tudi od sodišča, ki je zahtevo zavrnilo. Skupščina družbe dne 21.10.2002 pa je nato v tem pogledu minila brez pretresov in sprememb, tako da sestava nadzornega sveta zaenkrat ostaja nespremenjena, kar je glede na vse povedano brez dvoma izjemnega pomena za nadaljnjo usodo Iskre Kondenzatorji d.d..

Osnovni nauk celotne zgodbe je po mojem mnenju lahko naslednji: Če imajo zaposleni interes za dolgoročni obstoj svojega podjetja in s tem tudi svoje zaposlitvene varnosti (in to ga običajno imajo), naj dobro premislijo, preden lahkotno prodajo svoje obstoječe lastninske deleže in prepustijo usodo podjetja na milost in nemilost zgolj zunanjim, zlasti tujim lastnikom. Pomembno je, da zaposleni v družbi ohranijo vsaj kontrolni paket delnic, s katerim je mogoče preprečiti neželene spremembe statuta in s tem tudi sprejemanje poslovnih odločitev, ki škodujejo njim in podjetju. Pri nas, kjer smo prodali delnice družbe pooblaščenke, žal to ni več mogoče. Dejstvo, da se veliko delavcev na račun prodanih delnic podjetja danes vozi v službo z novimi avtomobili je pri tem bolj slaba uteha, kajti če bomo zaradi tega ostali brez službe, ne bo več denarja niti za bencin. Zato nam preostane le upanje, da je (glede na obnašanje na zadnji seji skupščine družbe) večinski lastnik le dojel, da je potrebno sodelovanje z vodstvom podjetja in zaposlenimi oziroma njihovimi predstavniki. Le upamo lahko tudi na to, da bodo svoje lastniške deleže v podjetju obdržali vsaj domači lastniki, ki nas zaenkrat podpirajo v prizadevanjih za ohranitev in uspešen razvoj podjetja v bodoče. 

Naš primer tovrstnih (zaenkrat uspešnih) prizadevanj predstavnikov delavcev v nadzornem svetu ne nazadnje tudi lepo dokazuje, da polovična delavska predstavništva v teh organih zanesljivo ne škodujejo dolgoročni poslovni uspešnosti podjetij, ampak je verjetno ravno obratno. Brez dvoma ni nihče tako življenjsko zainteresiran za dobrobit in dolgoročno uspešnost podjetij kot prav zaposleni. 

