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HISTERIJA ZOPER PARITETNO SESTAVO NADZORNIH SVETOV SE JE K SREČI UMIRILA

Podatki kažejo, da se je na podlagi lani sprejete spremembe 79. člena ZSDU samo dobra tretjina večjih delniških družb v Sloveniji odločila ukiniti dotedanjo paritetno sestavo svojih nadzornih svetov in jo nadomestiti z manjšinskim (najmanj enotretjinskim) delavskim predstavništvom v tem organu. Pa še v teh jim v glavnem ni povsem jasno, čemu je v resnici služila takšna sprememba. Je bilo torej spreminjanje ZSDU v tem pogledu res smiselno?

V okviru raziskave o strukturi, načinu kadrovanja in usposobljenosti delavskih predstavnikov v nadzornih svetih, ki smo jo pravkar končali v okviru Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij, nas je med drugim posebej zanimalo tudi vprašanje, koliko večjih slovenskih delniških družb je tudi po omenjeni spremembi ZSDU še vedno ohranilo dotedanjo paritetno sestavo (polovica predstavnikov delničarjev, polovica predstavnikov zaposlenih) nadzornih svetov. Kot vemo je bila namreč paritetna sestava nadzornih svetov po zakonu obvezna v vseh družbah z več kot 1000 zaposlenimi do junija 2001, ko je bila z novelo 79. člena ZSDU takšna obveznost odpravljena.

V ta namen smo omenjeno vprašanje razen v družbah iz prvotnega vzorca s pomočjo telefonskih intervjujev dodatno preverili še v vseh drugih slovenskih delniških družbah, ki so imele (po podatkih republiškega statističnega urada z začetka letošnjega leta) več kot 1000 zaposlenih in bi torej po prej veljavnem zakonu morale imeti obvezno paritetno sestavo nadzornih svetov. Skupno je v Sloveniji po teh podatkih 36 takšnih delniških družb (opomba: finančne in energetske organizacije so bile zaradi specifičnih predpisov o sestavi nadzornih svetov izvzete iz te raziskave).

Ugotovljeno stanje v teh delniških družbah je naslednje: tudi po letošnjih skupščinah delničarjev je statutarno določeno paritetno sestavo nadzornih svetov ohranilo 21 družb, 12 družb je na lanski ali letošnji skupščini delničarjev z ustrezno spremembo statuta takšno sestavo ukinilo, dve sta že v času veljavnosti prejšnjega 79. člena ZSDU imeli manj kot polovično delavsko predstavništvo (Živila Kranj in Mercator Degro, Portorož), ena pa takrat še ni imela 1000 zaposlenih in je po prestopu tega praga samo obdržala že prej določeno enotretjinsko delavsko predstavništvo v nadzornem svetu v skladu s sedaj veljavnim zakonom (ERA Velenje). Konkretno so po uveljavitvi novele ZSDU:

a) 

paritetno sestavo nadzornih svetov ukinile delniške družbe Iskra Avtoelektrika Šempeter pri Novi Gorici, Iskra Kondenzatorji Semič, Intereuropa Koper, HIT Nova Gorica, Merkur Kranj, Revoz Novo Mesto, Slovenske železnice, Telekom Slovenije, Steklarna Rogaška, Mercator SVS Ptuj, IUV Vrhnika in Alpina Žiri;

b) 

ohranile pa so jo delniške družbe Gorenje Velenje, Kovinoplastika Lož, Petrol Ljubljana, Unior Zreče, Sava Kranj, Iskraemeco Kranj, Mura Murska Sobota, Lek Ljubljana, Domel Železniki, Krka Novo mesto, Cinkarna Celje, Paloma Sladki Vrh, Poslovni sistem Mercator Ljubljana, SCT Ljubljana, Planika Kranj, Primorje Ajdovščina, Vele Domžale, Mercator Dolenjska, ETI Izlake, Perutnina Ptuj in Ljubljanske Mlekarne.

Navedena podatke je seveda mogoče komentirati na različne načine. Po eni strani vsekakor razveseljuje dejstvo, da se je prvotna histerija zoper delavska predstavništva v nadzornih svetih, ki je konec koncev tudi privedla do spremembe 79. člena ZSDU in ukinitve zakonsko obvezne paritetne sestave nadzornih svetov večjih delniških družb, pri nas vendarle v veliki meri polegla. Po drugi strani pa je to verjetno tudi najboljši dokaz, da je bilo ukinjanje takšne sestave nadzornih svetov bolj ali manj nepotreben in neargumentiran poseg v dotlej veljavno zakonodajo (opomba: odločba Ustavnega sodišča, na katero se je skliceval predlagatelj sporne novele ZSDU, je namreč zahtevala le ukinitev možnosti nadpolovičnega zastopstva delavcev v nadzornih svetih, ne pa tudi ukinitve paritetne sestave nadzornih svetov), ki je pomenil le korak nazaj v že doseženem razvoju industrijske demokracije v Sloveniji. Očitno je, da je praksa sama zelo učinkovito demantirala še nedolgo tega pri nas zelo popularno tezo o »škodljivosti delavskih predstavništev v nadzornih svetih za poslovno uspešnost« (zlasti polovičnih), ki so jo, čeprav sila neprepričljivo, svojčas poskušale podpreti celo nekatere znanstvene raziskave. 

Če bi namreč omenjena teza držala, nobena od zgoraj navedenih družb, ki v glavnem sicer sodijo med poslovno uspešnejša slovenska podjetja, po spremembi zakona zagotovo ne bi niti trenutek odlašala s takojšnjo ukinitvijo paritetne sestave svojih nadzornih svetov. Kaže pa, da večina takšno sestavo nadzornih svetov vendarle tudi s poslovnega vidika ocenjuje kot pozitivno in je po zatrdilih respondentov, ki so sodelovali v raziskavi, vsaj zaenkrat, tudi nima namena spreminjati. Celo v tistih družbah, kjer so jo ukinili, nismo zasledili niti enega primera, ko bi takšno potezo skušali utemeljevati z negativnim vplivom dosedanjih polovičnih delavskih predstavništev na učinkovitost delovanja nadzornih svetov in na poslovanje družbe. V glavnem povsod so se v teh primerih le formalno sklicevali na zakon (ponekod celo z neresnično trditvijo, da zakon omenjeno spremembo zahteva), v ozadju pa je bila največkrat v resnici le borba večjih delničarjev za več lastnih predstavnikov v nadzornem svetu na račun manjšega števila delavskih predstavnikov. To pa seveda s »koristjo za družbo«, ki naj bi bila vedno in povsod temeljni kriterij za presojo smiselnosti posameznih upravljalskih odločitev, nima popolnoma nobene zveze.

Najmanj, kar bi torej v zvezi z  obravnavano problematiko veljalo priporočiti, je naslednje: Morebitne spremembe statutov glede sestave nadzornega sveta, bodisi v smislu zmanjševanja skupnega števila članov, bodisi v smislu ukinjanja sedanje paritetne sestave, naj v bodoče temeljijo na poglobljeni analizi dosedanjega delovanja ter prednosti in slabosti takšne ali drugačne sestave tega organa. Vsaj to je menda upravičeno pričakovati od resnih organov, kakršni naj bi sicer bili nadzorni sveti. Ukrepanje »na pamet«, kakšnemu smo bili pri tako pomembnih odločitvah priče v nekaterih družbah doslej, namreč kaže le na popolni voluntarizem, namesto nujno potrebne vrhunske strokovnosti pri odločanju. Če bodo predlagatelji kje s takšno analizo dejansko uspeli strokovno argumentirano dokazati, da paritetna sestava nadzornega sveta res že kar sama po sebi škoduje poslovni uspešnosti družbe, v kar pa vsekakor resno dvomim, predlagani spremembi v tem pogledu pač ne bo mogoče oporekati. To, kar se je v zvezi s tovrstnimi spremembami v nekaterih družbah dogajalo doslej, pa žal ne vzdrži resne kritike. 

