mag. Mato Gostiša

Obvezno arbitražno reševanje soupravljalskih  sporov po ZSDU

V članku z naslovom »Arbitražno reševanje sporov po ZSDU« (PP, št. 28-29/2002) avtor Ivan Robnik brani kritizirani sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, opr. št. Pdp 321/2002 – 3 z dne 14. 3. 2002, s katerim je sodišče odklonilo imenovanje arbitra na zahtevo sveta delavcev po prvem odstavku 102. člena ZSDU
 z utemeljitvijo, da je sodno imenovanje arbitra v smislu citirane določbe ZSDU možno le, če udeleženca prej skleneta dogovor o ustanovitvi arbitraže. Po njegovem mnenju namreč ni podlage za zaključek, da imajo t. i. priložnostne (ad hoc) arbitraže po ZSDU značaj obveznih oziroma prisilnih (nepravih) arbitraž. Vendar pa avtor pri utemeljevanju tega stališča spregleduje vrsto pomembnih pravnih dejstev.

Ključnega pomena pri opredeljevanju  pravne narave (pogodbene oziroma prisilne) priložnostnih arbitraž po 101. členu ZSDU je vsekakor dejstvo, da arbitražno reševanje sporov iz participativnih razmerij ni alternativa, temveč je celo procesna predpostavka za morebitno sodno reševanje tovrstnih sporov. Določba prvega odstavka 15. člena ZDSS
 je v tem pogledu popolnoma nedvoumna, posebej še v povezavi s kogentno določbo prvega odstavka 99. člena ZSDU
. Zakon s tema določbama namreč arbitražno reševanje soupravljalskih sporov izrecno predpisuje (kot primarno pravno pot), ne zgolj dopušča kot eno izmed možnosti, za katero bi se stranki lahko po svoji volji odločili ali pa ne. 

Sodna pristojnost za reševanje sporov med vodstvom in svetom delavcev pa je po ZDSS omejena le na primere, ko arbitražni postopek ni bil uspešen (15. člen), ter na morebiten preizkus zakonitosti arbitražnih določb, vendar samo zaradi razlogov, ki jih zakon posebej določa (26. do 28. člen). Neposredno pred sodiščem torej stranki, razen v izjemnih primerih (npr. glede imenovanja delavskega direktorja, pa še v tem primeru je predhodno obvezen najprej poskus imenovanja po 83. členu ZSDU), spora nimata možnosti sprožiti.

Primarna pristojnost arbitraže

Iz navedenih razlogov seveda nikakor ni mogoče govoriti o kaki prostovoljnosti arbitražnega reševanja soupravljalskih sporov, ampak je primarna pristojnost arbitraže za tovrstne spore določena že z zakonom in je povsem neodvisna od volje strank. Ni torej točna trditev, na kateri avtor v osnovi gradi svoje stališče o prostovoljni naravi ad hoc arbitraž po ZSDU, v uvodoma omenjenem članku pa je zapisana takole (citat): »V primeru sporov iz ZSDU med svetom delavcev in delodajalcem ni dvoma, da je zagotovljeno sodno varstvo v kolektivnem delovnem sporu (5. točka 6. člena ZDSS), zato s tega vidika ne more iti za prisilno arbitražo, ker druga sodna pot ne bi bila zagotovljena, temveč gre le za nakazano možnost, da se stranki s predložitvijo spora arbitraži v družbi izogneta sodnemu reševanju spora. To pa je značilnost prostovoljne arbitraže, ki temelji na dogovoru strank.«

Prav tako ne vzdrži kritične presoje avtorjeva trditev, da »ni podlage za zaključek, da bi imele le ad hoc arbitraže v sporu med svetom delavcev in delodajalcem bistveno drugačen značaj od ostalih arbitraž, to je značaj prisilne arbitraže, ki ni vezana na soglasje strank, da ji poverita reševanje spora«. Načelo primarnosti arbitražnega reševanja sporov in omejenega sodnega varstva soupravljalskih pravic, ki ga sprejemata tako ZSDU kot tudi ZDSS, ima namreč brez dvoma zelo trdno teoretično podlago v samem bistvu in pravni naravi participativnih razmerij. Za razliko od delovnih razmerij kot interesno antaganističnih razmerij med delodajalci in delojemalci so participativna razmerja med (so)udeleženci procesov korporacijskega upravljanja po svojem bistvu asociativna (združevalna, povezovalna) in sodelovalna. Takšni naravi participativnih razmerij pa seveda, izrazito bolj kot sodni, ustrezajo postopki za mirno reševanje morebitnih sporov, med katere sodi tudi arbitražni postopek.

Iz določila 102. člena ZSDU popolnoma jasno izhaja, da za začetek arbitražnega postopka in za ustanovitev arbitraže povsem zadostuje, da predlagatelj hkrati s predlogom imenuje tudi svojega arbitra (z ustrezne liste arbitrov). Nobenega posebnega predhodnega arbitražnega dogovora med strankama zakon ne predvideva kot pogoj za začetek arbitražnega postopka.
 

Če nasprotna stranka ne imenuje svojega arbitra, ga mora na zahtevo predlagatelja postopka postaviti sodišče. In takšna »prisilna« ustanovitev arbitraže je v primeru reševanja obravnavanih sporov ne nazadnje tudi edino logična. Če zakon stranki že sili v obvezno arbitražno reševanja sporov (99. člen ZSDU; 15. člen ZDSS), ju mora po potrebi prisiliti tudi v ustanovitev ustrezne arbitraže. V nasprotnem primeru bi seveda lahko prišlo do popolne blokade reševanja tovrstnih sporov, kajti nezainteresirana stranka bi se s svojo pasivnostjo glede imenovanja arbitrov lahko v nedogled izogibala kakršnikoli rešitvi. Interpretacije zakona, ki vodijo v to smer, pa so seveda nesprejemljive. 

Stalne ali priložnostne arbitraže

Edino, kar zakon glede reševanja medsebojnih sporov med vodstvom in svetom delavcev dejansko prepušča svobodni volji strank, je izbira med t. i. stalnimi in priložnostnimi (ad hoc) arbitražami. Poseben dogovor med strankama, s katerim se določi število arbitrov, začetek arbitražnega postopka in postopek pred arbitražo, je dejansko potreben le v primeru, da se stranki odločita v družbi ustanoviti stalno arbitražo (100. člen ZSDU). V tem primeru morata svet delavcev in delodajalec imenovati tudi listo arbitrov, ki sodelujejo v posameznih arbitražah. 

Če v družbi ni ustanovljena stalna arbitraža, pa se arbitri, ki bodo sodelovali pri reševanju spora, imenujejo z liste arbitrov, ki jo je skladno z zakonom določil minister, pristojen za delo (101. člen ZSDU). V tem primeru govorimo o priložnostnih (ad hoc) arbitražah.

V zvezi s slednjimi pa se dejansko odpira zelo zanimivo pravno vprašanje, in sicer: ali gre res za priložnostne arbitraže v pravem pomenu besede ali pa so to po svojem bistvu le senati neke stalne arbitraže na ravni države. To vprašanje je posebej zanimivo v kontekstu trditve v uvodoma omenjenem članku, da so obvezne (prisilne) arbitraže v nasprotju s pogodbenimi lahko organizirane le kot stalne arbitraže. V primeru prisilnih arbitraž bi namreč moral, kot je zapisano v članku, postopek pred takšno arbitražo v celoti zagotavljati vsa procesna jamstva v smislu 6. člena EKČP, pa tudi v smislu določb Ustave RS, ker se država odgovornosti za ureditev sodnega varstva v smislu teh določb ne more izogniti. 

Zdi se, da se je za arbitražo po 101. členu ZSDU izraz »priložnostna (ad hoc) arbitraža« uveljavil povsem neutemeljeno. V resnici je namreč priložnostna oziroma ad hoc le vsakokratna sestava arbitražnega senata, medtem ko je lista arbitrov, s katere stranki v konkretnem sporu imenujeta svoje arbitre, stalna oziroma vnaprej določena. V tem elementu, torej glede »stalnosti« liste arbitrov, se arbitraža po 101. členu ZSDU v ničemer ne razlikuje od t. i. stalne arbitraže po 100. členu ZSDU. Enako velja tudi glede pristojnosti arbitraže (99. člen ZSDU), začetka arbitražnega postopka in sestave arbitražnega senata (102. člen ZSDU), vnaprejšnje določenosti arbitražnega postopka (105. člen ZSDU) ter veljavnosti arbitražnih odločb in sodnega varstva (104. člen ZSDU). Obe vrsti arbitraž po ZSDU torej v bistvu sodita v kategorijo stalnih arbitraž, le da so tiste po 100. členu ZSDU pristojne odločati samo v sporih med strankama – ustanoviteljicama, tista po 101. členu ZSDU pa o morebitnih  soupravljalskih sporih med sveti delavcev in delodajalci v vseh družbah, v katerih se niso odločili za ustanovitev lastne stalne arbitraže. 

V tem smislu bi bilo verjetno primerneje namesto o stalnih in priložnostnih (ad hoc) arbitražah govoriti o notranjih in zunanji (vsedržavni)  arbitraži po ZSDU. Edina pomembnejša razlika je namreč v tem, da v prvem primeru stranki sami oblikujeta listo arbitrov in določita postopek pred arbitražo, v drugem primeru pa listo arbitrov določi državni organ (minister, pristojen za delo), medtem ko je postopek urejen že z zakonom (ZSDU ob subsidiarni uporabi ZPP).

O prisilnem značaju arbitražnega reševanja soupravljalskih sporov torej ne more biti nobenega dvoma, kajti zakon strankam ne ponuja nobene druge izbire. Kot rečeno, jima sicer  ponuja možnost dogovornega oblikovanja stalne (notranje) arbitraže v družbi, vendar istočasno zahteva in zagotavlja predpisano arbitražno reševanje soupravljalskih sporov tudi v primeru, če se ena o strank s tem ne strinja. 

Institut sodnega imenovanja manjkajočega arbitra bi bil kajpak povsem brez smisla in logike, če bi bil res vezan na predhodno soglasje strank o ustanovitvi arbitraže. Nelogično bi bilo namreč pričakovati, da se stranka strinja z arbitražnim načinom reševanja spora, a hkrati noče imenovati svojega arbitra. In obratno – logično je sklepati, da stranka z neimenovanjem arbitra želi zavestno blokirati arbitražni postopek, kar pomeni, da zanesljivo tudi ne bi bila pripravljena na morebitno sklenitev dogovora o pristojnosti arbitraže za reševanje konkretnega spora. 

Kako torej preprečiti tovrstne blokade in omogočiti sicer obvezno arbitražno reševanje soupravljalskih sporov, če sodišče kljub jasni zakonski določbi na zahtevo predlagatelja noče imenovati manjkajočega arbitra nasprotne stranke, ampak namesto tega »vrača žogico« sprtima strankama, češ naj se najprej sploh dogovorita za pristojnost arbitraže? In čemu naj bi ob upoštevanju načel »lex non praecipit inutilia« (zakon ne predpisuje nekoristnega) in »lex nihil frustra facit« (zakon ničesar ne predpiše brez razloga) institut sodnega imenovanja arbitrov potemtakem sploh služil?

                                                                 Pravna praksa, št. 30/2002

� Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 42/92)


� Določba 1. odstavka 15. člena Zakona o delovnih in socialnih sodiščih (Uradni list RS, št. 19/94) pravi: »Kadar je z zakonom oziroma s kolektivno pogodbo določen postopek za mirno rešitev spora, je sodno varstvo dovoljeno samo pod pogojem, da je bil postopek predhodno sprožen, pa ni bil uspešen.«


� »Spore med svetom delavcev in delodajalcem razrešuje arbitraža.« (1. odst. 99. člena ZSDU)


� Odtod tudi moja – po avtorjevem mnenju sporna – trditev, da si je ta pogoj v uvodoma citiranem sklepu sodišče dejansko sámo »izmislilo« in je povsem brez zakonske podlage (M.G., Težko razumljiva logika neke sodbe, Industrijska demokracija, št. 4/2002).





