mag. Mato Gostiša

JE ČAS ZA RESEN RAZMISLEK O NOVI ZASNOVI KORPORACIJSKEGA UPRAVLJANJA?

Klasično lastniško oziroma kapitalsko upravljanje delniških družb je brez dvoma v hudi krizi, ki se kaže tako v izvajanju menedžerske kot zlasti tudi nadzorne funkcije. V zadnjem času precej razvpiti primeri ameriških korporacij Enron, Worldcom, Xerox, Merck in številni drugi (ne samo ameriški), sicer manj razvpiti, a nič manj problematični primeri takšnih ali drugačnih upravljalskih anomalij, so namreč bolj ali manj le posledica splošne izgube kompasa tako v teoriji kot v praksi glede temeljnih vprašanj korporacijskega upravljanja: kaj je sploh temeljno družbeno poslanstvo in cilj poslovanja podjetij, čigave interese zastopajo menedžerji in kdo naj menedžerje nadzoruje oziroma komu so le-ti odgovorni.

Je ob zgoraj navedenih in mnogih drugih podobnih znanih primerih danes res še vedno mogoče trditi, da:

· je družbeno poslanstvo in osnovni cilj poslovanja podjetij zgolj ustvarjati dodano vrednost za lastnike kapitala,

· podjetja upravljajo izključno lastniki kapitala, menedžerji pa so zgolj njihovi »agentje«, ki vodijo poslovanje v njihovem interesu in so samo njim tudi odgovorni,

· so zaposleni samo najemna delovna sila, njihov izključni interes v podjetju pa je zgolj pošteno plačilo za opravljeno delo, 

· se družbena skupnost (ne država!) v nobenem primeru nima nikakršne pravice vtikati v upravljanje podjetij, itd.?

Te in druge ključne predpostavke, na katerih sicer temelji sedanji sistem korporacijskega upravljanja, izvirajo pa v glavnem še iz zgodnjega obdobja industrijske ere, v praksi brez dvoma že nekaj časa padajo kot domine. A upravljalski sistem sam kot da je nedotakljiv za večne čase. 

(1) Na »uhajanje« menedžerjev izpod (kakršnegakoli, ne samo lastniškega) nadzora oziroma na t. i. menedžersko revolucijo so teoretiki začeli opozarjati že v prvi polovici prejšnjega stoletja. Pa vendarle sistem korporacijskega upravljanja glede načina izvajanja nadzorne funkcije vse do danes v osnovi ni doživel nobenih resnejših korektur. (2) Nekdanje malikovanje vloge in interesov lastnikov pri opredeljevanju ciljev podjetja in sprejemanju upravljalskih odločitev je že zdavnaj izpodrinila vse bolj splošno sprejeta »teorija podjetja kot skupnosti déležnikov«, katerih interese naj bi podjetje čim bolj celovito uresničevalo in jim bilo za to tudi odgovorno. Pa vendarle še nihče ne razmišlja o tem, kako predstavnike vseh relevantnih déležnikov vključiti v upravljalsko strukturo, njihove cilje pa v strategijo korporacij, ampak je skorajda vsa znanost s področja »corporate governance« še vedno usmerjena le v iskanje načinov za krepitev upravljalskega vpliva lastnikov kot samo ene izmed déležniških skupin in za doseganje »dodane vrednosti za delničarje« kot bojda edinega cilja poslovanja. (3) Prav tako je že zdavnaj jasno, da zaposleni niso le najemna delovna sila, ampak so t. i. človeški kapital podjetij, od katerega je v največji meri odvisna poslovna uspešnost. Pa vendarle velik del teoretikov in praktikov korporacijskega upravljanja še vedno ogorčeno nasprotuje hitrejšemu uvajanju različnih oblik organizacijske participacije zaposlenih (soupravljanje, finančna participacija, notranje lastništvo) kot dokazano učinkovitih mehanizmov sodobne delovne motivacije. (4) In ne nazadnje, že dolgo je govora tudi o fenomenu t. i. družbene odgovornosti podjetij, kateri se v današnjih pogojih gospodarjenja ne more več izogniti nobeno podjetje. Pa vendarle smo, konkretno pri nas, še vedno priča žolčnim javnim polemikam o tem, ali celo v takšnih podjetjih kot so zavarovalnice menedžment sme biti razen lastniškemu vsaj deloma podvržen tudi širšemu javnemu nadzoru ali pa je to še vedno nedopustno, tako kot je veljalo v obdobju liberalnega kapitalizma.

Skratka, čas gre naprej, družbene razmere in okolje podjetij se izrazito hitro in korenito spreminjajo, sistem korporacijskega upravljanja pa v osnovi ostaja enak kot pred sto in več leti, t. j. formalno strogo lastniški oziroma pod izključno kontrolo lastnikov.

Če je res, da človeški kapital danes, v eri znanja, v premoženju vse večjega števila podjetij celo nekajkrat presega vrednost njihovega finančnega kapitala – po kakšni logiki pravica upravljanja še vedno praktično v celoti pripada le nosilcem finančnega kapitala (lastnikom), medtem ko se zaposlenim kot nosilcem človeškega kapitala v praksi še vedno odreka pravica do soupravljanja celo v tako minimalnem obsegu kot ga predvideva trenutno veljavni zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju in seveda ni niti približno adekvaten njihovi dejanski vlogi pri (ne)doseganju ciljev poslovanja? Če je res, da podjetja danes niso več pojmovana zgolj kot ekonomski subjekt v ožjem pomenu besede (»sredstvo za zadovoljevanje profitnih interesov lastnikov«), ampak kot družbenoekonomski subjekt, katerega družbeno poslanstvo je zadovoljevanje interesov vseh déležnikov (ne samo lastnikov, temveč tudi zaposlenih, kupcev, dobaviteljev, lokalne in širše družbene skupnosti z najrazličnejšimi interesnimi asociacijami itd.) – odkod še vedno aktualna podmena, da je edini zveličavni cilj poslovanja »ustvarjanje dodane vrednosti za delničarje (lastnike)«, namesto »ustvarjanje različnih vrednosti (materialnih in nematerialnih) za vse déležnike«? Če je res, da je potemtakem naloga mendežerjev upoštevanje in usklajevanje interesov vseh déležnikov pri sprejemanju poslovnih odločitev (interesno ravnotežno upravljanje) – kako to, da so za uresničevanje teh interesov v sedanjem sistemu korporacijskega upravljanja formalno odgovorni le eni déležniški skupini, t. j. lastnikom (preko nadzornih svetov, ki so pod njihovo absolutno kontrolo)? In tako naprej.

Nesporno je torej, da v praksi prihaja do vse hujšega razkoraka med dejanskimi potrebami upravljanja v sodobnih pogojih gospodarjenja in zastarelim lastniškim konceptom podjetniškega upravljalskega sistema, ki še vedno temelji na preživetem pojmovanju (finančnega) kapitala kot daleč najpomembnejšega produkcijskega tvorca in na skrajno liberalističnem razumevanju lastninske pravice ter iz nje izvirajočih upravljalskih upravičenj. Zato bo brez dvoma treba počasi začeti razmišljati o novi zasnovi korporacijskega upravljanja, ki bo dejansko izhajala iz »koncepcije déležnikov« in na njej temelječe teorije interesno ravnotežnega upravljanja. V tem smislu bo potrebno predvsem postopno izoblikovati novo, drugačno upravljalsko strukturo (vrste, sestava in pristojnosti organov upravljanja) gospodarskih, zlasti delniških družb. 

Seveda nimamo v mislih uvedbe čistega »parlamentarnega« sistema upravljanja podjetij, vsekakor pa bo slej ko prej treba vzpostaviti določene mehanizme, preko katerih bo vsem relevantnim déležnikom (ne samo lastnikom) podjetij omogočen ustrezen vpliv na sprejemanje pomembnejših upravljalskih odločitev, in sicer v odvisnosti od njihove dejanske »pomembnosti« za poslovanje konkretnega podjetja. Tako organizirana upravljalska struktura, zlasti glede izvajanja usmerjevalne in nadzorne funkcije, bi poleg zagotavljanja nujnega interesno ravnotežnega  upravljanja zagotovo puščala tudi bistveno manj prostora za pojave raznih »enronov« in »worldcomov«, čezmerno podivjanih menedžerskih plač in bonitet, nedopustno favoriziranje neomejenih profitnih apetitov lastnikov na račun vseh drugih korporacijskih interesov in podobnih poslovnih anomalij, ki jih, kot vidimo, vse bolj generira klasični lastniški sistem upravljanja in danes povzročajo že zelo hudo škodo večji uspešnosti podjetij in gospodarstva kot celote.

