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TEŽKO RAZUMLJIVA LOGIKA NEKE SODBE

Sodne prakse, torej konkretne odločitve sodišč, so tudi pri nas vsekakor zelo pomemben pravni vir. Sama sreča pa je, da nimamo sistema precedenčnega prava, kajti v takšnem primeru na podlagi sklepa Višjega delovnega in socialnega sodišča, opr. št. Pdp 321/2002 – 3 z dne 14. marca 2002, odslej praktično sploh ne bi bilo več možno imenovanje arbitrov za priložnostne arbitraže preko sodišča v smislu določbe 102. člena ZSDU. Sodišče je namreč v konkretnem primeru kar samo postavilo novo pravno pravilo, da je pogoj za sodno imenovanje arbitra predhoden sporazum strank o ustanovitvi arbitraže, ki pa nima prav nobene podlage v zakonu.

Vsa stvar je povezana z enim, po mojem mnenju najbolj nesmiselnih soupravljalskih sporov, kar je doslej poznanih v slovenski praksi, in ki smo ga omenili že v uvodniku. Gre za primer RTV Slovenija, kjer vodstvo zavoda zlorablja pomanjkljivo statutarno ureditev in preprosto ignorira svet delavcev, češ da analogna uporaba določil zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) za zavode ne pride v poštev. Stališče je kajpak popolnoma za lase privlečeno. Kdor vsaj malo pozna temeljna pravila o reševanju pravnih praznin, namreč ve, da je stvar v resnici ravno obratna. Ob pomanjkljivi statutarni ureditvi pravic, pristojnosti in načina ter pogojev za delovanje konkretnega sveta delavcev kaj drugega kot analogna uporaba določil ZSDU pravzaprav sploh ne pride v poštev. Ampak, kaj hočemo, spor je tu.

Svet delavcev RTV Slovenija je bil zaradi popolne blokade svojega delovanja iz zgoraj navedenih razlogov prisiljen sprožiti arbitražni postopek v smislu 101. člena ZSDU, kar je sicer tudi edina dopustna pravna pot za mirno rešitev nastalega soupravljalskega spora. Istočasno s predlogom za začetek arbitražnega postopka je, tako kot zahteva zakon, z liste arbitrov, ki jo je določil minister za delo, imenoval tudi svojega arbitra. Od tu dalje naj bi bila na potezi nasprotna stranka, ki mora, tako zakon, z iste liste arbitrov imenovati še svojega arbitra. Nato imenovana arbitra obeh strank v sporu imenujeta še predsednika arbitraže, s čimer je t.i. priložnostna oziroma ad hoc arbitraža ustanovljena. 

Vodstvo zavoda, kot je bilo v danem primeru pričakovati, je tudi predlog sveta delavcev za začetek arbitražnega postopka seveda preprosto ignoriralo in v zakonskem roku (15 dni) ni imenovalo svojega arbitra, s čimer je bila morebitna sporazumna ustanovitev arbitraže onemogočena.  Prav za te primere ZSDU v 102. členu predvideva, da manjkajočega arbitra na strani nasprotne stranke postavi pristojno sodišče. Skladno s tem je torej na predlog sveta delavcev prvostopenjsko sodišče z liste, ki jo je določil minister za delo, določilo še arbitra delodajalske strani.

Do tu vse lepo in prav. Toda pravo presenečenje šele sledi, in sicer v obliki uvodoma citiranega sklepa drugostopenjskega sodišča, s katerim je to ugodilo pritožbi delodajalca (RTV Slovenija) in razveljavilo sklep sodišča prve stopnje ter odločilo, da se predlog sveta delavcev za sodno imenovanje arbitra zavrže!!? In zakaj zavrže? Ne zato, ker se za svet delavcev RTV Slovenija kot javnega zavoda ter za spore med svetom delavcev in vodstvom tega zavoda ne bi uporabljala določila ZSDU, kar je pritožnik uveljavljal kot osnovni pritožbeni razlog. To se Višjemu delovnemu in socialnemu sodišču, sodeč po obrazložitvi sklepa, očitno ne zdi prav nič sporno (Opomba: Saj tudi ne more biti in k sreči se konkretna odločitev sodišča vsaj v tem smislu ne bo mogla nikoli zlorabljati kot argument v podporo nesmiselnim stališčem vodstva slovenske RTV hiše do vprašanja analogne uporabe ZSDU v konkretnem primeru). Celo več, sodišče je svojo odločitev v tej zadevi tudi samo v celoti oprlo na določila ZSDU, konkretno na njegov 100. člen. Zakaj torej?

Citat ključnega dela obrazložitve kritiziranega sklepa sodišča se glasi: »Pritožbeno sodišče je ob preizkusu izpodbijanega sklepa sodišča prve stopnje, v mejah razlogov, iz katerih se sme sklep izpodbijati, ugotovilo, da so podani. Ugotovilo je na podlagi navedb predlagatelja, da predlagatelj in udeleženec nista sklenila dogovora o ustanovitvi stalne arbitraže v smislu 1. odst. 100. člena Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Ur. l. RS št. 42/93 z dne 22.7.1993), pa tudi ne ustanovljena ad hoc arbitraža za določena vprašanja, saj kaj takega tudi ne izhaja iz dokazov v spisu, zato nima predlagatelj tega kolektivnega spora pravice predlagati, da sodišče imenuje arbitra na strani udeleženke. Sodišče prve stopnje imenuje po postopku kolektivnega spora na podlagi 59. čl. ZDSS (Ur. l. RS št. 19/94) arbitra za nasprotno udeleženko le v primeru, če sta udeleženca tega kolektivnega delovnega spora prej skleneta dogovor o ustanovitvi arbitraže. Sodišče prve stopnje pa je za ta spor o predlogu za imenovanje arbitra pristojno na podlagi 59. čle. ZDSS.

Ker ni izkazano, da bi bil sklenjen dogovor o ustanovitvi arbitraže, pa tudi ne ustanovljena ad hoc arbitraža, ni pogojev za vložitev predloga za imenovanje arbitra na strani udeleženke, zato je bilo potrebno že iz tega razloga predlog za imenovanje arbitra zavreči v skladu z določbo 44. čl. ZDSS.« 

Povsem nejasno je, katere zakonske (!) zahteve v danem primeru ni predhodno izpolnil svet delavcev, da bi lahko po mnenju sodišča upravičeno zahteval sodno imenovanje arbitra na strani delodajalca po določilu 101. člena ZSDU. Toda, če sledimo logiki kritiziranega sklepa drugostopenjskega sodišča, bo v bodoče sploh nemogoče priti do oblikovanja priložnostne arbitraže za reševanje soupravljalskih sporov s pomočjo sodišča. To pa seveda pomeni, da lahko priložnostne arbitraže, kakršne določa ZSDU v bodoče kar odpišemo, ker jih v praksi v večini primerov sploh ne bo mogoče konstituirati, če bo ena stranka to hote ignorirala.

V obrazložitvi kritiziranega sklepa piše, da »sodišče prve stopnje imenuje po postopku kolektivnega delovnega spora na podlagi 59. člena zakona o delovnih in socialnih sodiščih arbitra za nasprotnega udeleženca v sporu le v primeru, če udeleženca tega delovnega spora prej skleneta dogovor o arbitraži.« Kje to piše v zakonu, ne vem (sodišče je omenjeni pogoj očitno samo »izumilo«), vsekakor pa je morebiten tak pogoj v danem primeru povsem nelogičen. Logičen je eventualno lahko le v primerih, ko gre za t. i. stalne arbitraže po določbi 100. člena ZSDU. Toda v danem primeru ne gre za stalno, pač pa za t. i. priložnostno oziroma ad hoc arbitražo (z arbitri z liste, ki jo določi minister za delo) po 101. členu ZSDU, katere ustanovitev poteka neposredno po določilih 102. člena istega zakona, ne po predhodnem dogovoru strank.

Podlaga za ustanovitev priložnostne oziroma ad hoc arbitraže je torej neposredno zakon, ne dogovor strank. Zakonska ureditev postopka ustanovitve ad hoc arbitraže (zlasti sodno imenovanje arbitrov) pa je, kot že povedano, potrebno ravno za primeer, ko do dogovora strank ne pride, kar je v praksi seveda pogost primer. Samo na ta način je namreč možno realizirati načelo obeh, v tem primeru relevantnih zakonov, to sta ZSDU in ZDSS, o prioriteti mirnega (arbitražnega) reševanja soupravljalskih sporov. Ustanovitev arbitraže v teh primerih torej forsira zakon, saj morebitno sodno reševanje tovrstnih sporov izrecno dopušča šele pod pogojem, da je bil predhodno sprožen postopek za mirno (arbitražno) reševanje, pa ta ni bil uspešen (1. odst. 15. člena ZDSS). Če bi bilo oblikovanje obravnavanih arbitraž res odvisno od predhodnega soglasja volje obeh strank, bi v praksi večina vseh teh sporov vsekakor končala neposredno na sodišču. In prav v tem je tudi razlog, da ZSDU z določili 102. člena zahteva in omogoča ustanovitev arbitraže oziroma arbitražnega senata tudi proti volji nezainteresirane stranke, torej s pomočjo sodnega imenovanja manjkajočega arbitra (po potrebi pa tudi predsednika arbitraže).

Pogoj, da mora biti priložnostna oziroma ad hoc arbitraža najprej sporazumno ustanovljena, da bi potem lahko ena od strank zahtevala imenovanje arbitra za nasprotno stranko preko sodišča, je torej logični nesmisel. Priložnostna arbitraža po 102. členu ZSDU je ustanovljena šele, ko ima vse tri člane senata (arbitra delojemalcev, arbitra delodajalcev in predsednika arbitraže). Stranka, ki je predlagala arbitražo, pa je vse, kar od nje zahteva zakon v zvezi z ustanovitvijo arbitraže, opravila s tem, ko imenuje svojega arbitra (in po potrebi po 15 dneh zahteva imenovanje še drugega arbitra preko sodišča). Ostalo mora opraviti sodišče.

Na podlagi povedanega resnično ni jasno kaj konkretno bi moral ubogi svet delavcev RTV Slovenija v danem primeru po mnenju sodišča še storiti, da bi dosegel arbitražo, torej mirno rešitev nastalega soupravljalskega spora. Bojim pa se, da se utegnejo delavci tega zavoda (pa ne samo oni) ob takšnem sodnem varstvu pravic kaj kmalu naveličati pravljic o delavskemu soupravljanju kot novi kulturi odnosov med delodajalci in delojemalci ter se namesto poskusov konstruktivnega sodelovanja pri doseganju čim večje uspešnosti svojega zavoda in mirnega reševanju sporov zateči raje k starim, dobrim in preizkušenim metodam borbene regulacije teh odnosov. Škoda, mar ne?

Drugo ključno vprašanje, ki se odpira v zvezi s kritiziranim sklepom sodišča, pa je: Ali bo v primeru, da bo sodna praksa tudi v bodoče sledila temu pristopu, sploh še mogoče oblikovati priložnostne arbitraže po 102. členu ZSDU, če ena od strank ne bo hotela imenovati svojega arbitra? Odgovor je seveda nikalen. Ali to pomeni, da bo omenjena določba ZSDU, ki ureja sodno imenovanje arbitrov, v tem primeru v praksi ostala »mrtva črka na papirju«? Zagotovo, to pomeni točno to. In to je še en dokaz, da je konkretna odločitev Višjega delovnega in socialnega sodišča dejansko že v osnovi hudo sporna. Še iz časov rimskega prava namreč velja »lex non praecipit inutilia« (zakon ne predpisuje nekoristnega) in »lex nihil frustra facit« (zakon ničesar ne napravi oziroma predpiše brez razloga, torej tja v en dan). 

------------------------------------ 

Za okvire z rastrom!

ZAKON O DELOVNIH IN SOCIALNIH SODIŠČIH

59. člen

O zahtevi delavcev za imenovanje delavskega direktorja, o pritožbi zoper sklep volilne komisije o neveljavnosti volitev članov sveta delavcev, o predlogu za razveljavitev volitev članov sveta delavcev ter o predlogu za imenovanje arbitra ali predsednika arbitraže odloči sodišče brez obravnave. O zahtevi mora odločiti v treh dneh  po njeni vložitvi.

Zoper odločitev sodišča iz prejšnjega odstavka se udeleženec lahko pritoži v treh dneh od vročitve odločbe. Višje sodišče mora o pritožbi odločiti najkasneje v treh dneh.

Zoper odločitev višjega sodišča iz prejšnjega ostavka revizija ni dovoljena.

ZAKON O SODELOVANJU DELAVCEV PRI UPRAVLJANJU

102. člen

S predlogom o začetku arbitražnega postopka mora tisti, ki je sprožil postopek, imenovati tudi svojega arbitra. Če druga stran v 15 dneh po začetku postopka ne imenuje svojega arbitra, lahko predlagatelj zahteva, da arbitra imenuje sodišče.

Arbitri, ki so jih imenovale stranke, skupaj imenujejo predsednika arbitraže z liste arbitrov, s katere so bili sami imenovani. Če se o predsedniku ne morejo sporazumeti, lahko vsaka stranka predlaga pristojnemu sodišču, da imenuje predsednika arbitraže.

Pristojno sodišče imenuje arbitre oziroma predsednika arbitraže v primeru stalne arbitraže z liste, določene v družbi, sicer pa z liste arbitrov, ki jo je določil minister, pristojen za delo.

-------------------------------------------------------------- 

SAJ NI RES …, PA JE?!

Prav ob zaključku redakcije smo dobili informacijo, da je statutarna komisija Sveta RTV Slovenija, sklicujoč se neposredno na zgoraj obravnavano odločbo Višjega delovnega in socialnega sodišča, predlagala neverjetno »učinkovito rešitev« nastalega soupravljalskega spora – vse določbe o svetu delavcev naj bi preprosto črtali iz statuta zavoda, kar pomeni, da se že obstoječi svet delavcev ukine in s tem bo na mah konec tudi vseh problemov.

Težko verjamete? Tudi jaz nisem mogel, dokler nisem dobil v roke uradnega zapisnika  18. redne seje statutarne komisije z dne 15.4.2002, v katerem to stoji »črno na belem«. Poglejmo kaj so člani omenjene komisije v tej zvezi namodrovali (citat iz zapisnika):

Komisija je ponovno obravnavala tudi predlog Sveta delavcev za dopolnitev 67. člena Statuta RTV. Ob upoštevanju na seji podane interpretacije razsodbe Višjega delovnega in socialnega sodišča, je bil z večino glasov (5; 3, 1, 1) sprejet sklep:

Statutarna komisija podpira predlog člana sveta Mileta Šetinca, da se v celoti črta besedilo 67. in 68. člena statuta, ki opredeljujeta Svet delavcev kot organ zavoda in njegovo delovanje.

V navezavi s tem se v prvem odstavku 30. člena za dvopičjem črta »Svet delavcev« ter v tretjem odstavku 77. člena besedilo »prek sveta delavcev«.

Obrazložitev: Predlagana sprememba statuta se nanaša na čas do ureditve statusa in načina delovanja svetov delavcev v javnih zavodih s posebnim zakonom. Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju namreč v 1. členu navaja, da »pravico do sodelovanja pri upravljanju v zavodih uresničujejo delavci kot posamezniki po določbah tega zakona, kolektivno pogodbo pa v skladu s posebnim zakonom«, ki ga še ni. Tudi Zakon o RTV Slovenija ne opredeljuje Sveta delavcev kot organa zavoda. (konec citata)

Sveta pomagavka! Saj »interpretator« (domnevam, da gre za zavodskega pravnika), ki ga omenja zapisnik, članov statutarne komisije Sveta RTV Slovenija očitno sploh ni seznanil z dejstvom, da glede soupravljanja v zavodih poleg 3. odst. 1. člena velja tudi določba 110. člena ZSDU, ki pravi: »Ne glede na določbo tretjega odstavka 1. člena tega zakona se do uveljavitve zakona o kolektivnem dogovarjanju oziroma posebnega zakona pravica do sodelovanja delavcev pri upravljanju v zavodih lahko ureja s kolektivno pogodbo.« Drugače, kot da so bili na ta način žejni prepeljani čez vodo, si je težko predstavljati od kod sicer članom komisije ideja, da je treba določbe o svetu delavcev črtati iz statuta zavoda zato, ker še ni posebnega zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in ker v zakonu o RTV svet delavcev ni posebej opredeljen kot organ zavoda.

Čeprav se namreč njegova določila za zavode ne uporabljajo neposredno, ZSDU izrecno dopušča in v nekem smislu celo napotuje na začasno ureditev sodelovanja delavcev pri upravljanju v zavodih vsaj z avtonomnimi pravnimi akti. (Opomba: Tudi sicer je izrazita intencija celotnega ZSDU, da je v okviru ustavno zagotovljene pravice delavcev do sodelovanja pri upravljanju vedno mogoče avtonomno dogovoriti več pravic kot jih zagotavlja neposredno zakon.) Pri tem je vprašanje, s katerimi avtonomnimi pravnimi akti (kolektivna pogodba, statut zavoda, participacijski dogovor ipd.) naj se to ureja, upoštevajoč »ratio legis« konkretne zakonske določbe, povsem obrobno. 

V danem primeru je pravica delavcev do sodelovanja pri upravljanju zavoda urejena s statutom zavoda ob soglasju Državnega zbora RS. Statut zavoda je seveda načeloma (vsaj glede problematike upravljanja zavoda) lahko kvečjemu »močnejši« in vsebinsko zagotovo bolj ustrezen avtonomni pravni akt kot kolektivna pogodba (ta lahko ureja le delovna razmerja, ne pa sistema upravljanja zavodov), ne obratno. Poleg tega je treba upoštevati, da je Državni zbor RS sicer tudi zakonodajni organ te države, ki zanesljivo ne bi dal svojega soglasja h konkretnemu statutu, če bi bil le-ta kakorkoli vprašljiv z vidika zakonitosti. S kolektivno pogodbo (na ravni zavoda) bi v danem primeru zato veljalo kvečjemu precizirati statutarno ureditev sodelovanja delavcev pri upravljanju in se na ta način izogniti sedanjim nesmiselnim sporom.

Samo pristojno sodišče, ne pa kar statutarna komisija sveta zavoda, bi lahko pravnoveljavno ugotovilo neskladnost statuta RTV Slovenija z zakonom in zapovedalo prenehanje uporabe konkretnih določil v praksi. Česa takega pa, kot smo ugotovili že zgoraj, zaenkrat ni ugotovilo še nobeno, še najmanj pa Višje delovno in socialno sodišče v odločbi opr. št. Pdp 321/2002-3 z dne 14. marca 2002, na katero se sicer sklicuje statutarna komisija RTV Slovenija kot neposredno podlago za njeno odločitev. 

Predlog statutarne komisije za enostavno črtanje določil statuta zavoda o svetu delavcev zavoda torej  nima popolnoma nobene pravne podlage. Stališče vodstva zavoda (uveljavljano v pritožbenem postopku v zvezi z imenovanjem arbitra), je uvodoma omenjena določba 110. člena ZSDU protiustavna, pa je v danem primeru seveda popolnoma irelevantno, kajti o čem takem lahko sodi le Ustavno sodišče Republike Slovenije, ne pa kar vodstvo slovenske RTV hiše. Dokler ustavno sodišče te zakonske določbe ne bo eventualno razveljavilo, za kar pa ni videti prav nobenega smiselnega razloga, pa jo je sevea treba uporabljati.

Poleg vsega že povedanega velja v zvezi s pravnimi podlagami za obstoj in delovanje sveta delavcev RTV Slovenija opozoriti tudi na to, da nekatere kolektivne pogodbe posameznih dejavnosti, ki med drugim po statutu sodijo tudi v (sicer zelo raznoliko) dejavnost RTV Slovenija, denimo Kolektivna pogodba za kulturne dejavnosti RS, izrecno urejajo tudi pravico delavcev do soupravljanja v zavodih. Omenjena kolektivna pogodba tako v 10. členu, s katerim se precej natančno ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju zavoda, med drugim celo izrecno napotuje tudi na uporabo določil ZSDU, saj pravi: »Delavci sodelujejo pri upravljanju zavoda kot posamezniki in preko delavskih predstavništev v skladu z določili zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju.«  To dejstvo je za pravno presojo spornega vprašanja vsekakor zelo pomembno, in sicer ne glede na to, v katero »panogo« je Statistični urad RS po načelu pretežne dejavnosti uradno razvrstil RTV Slovenija.

In čisto na koncu razlogovanja o obravnavanem pravnem problemu – če že ne zaleže noben drug pravni argument, je v danem primeru vsekakor treba pri odločanju uporabiti splošna pravna pravila o ravnanju v primeru dvoma. Ob upoštevanju le-teh pa seveda tako ekstremen ukrep, kot je preprosto črtanje sveta delavcev iz statuta zavoda, niti pod »razno« ne pride v poštev.  

Na podlagi povedanega se zdi popolnoma neresno, da bi z neko zavestno potvorjeno interpretacijo določil tako zakona kot vsebine odločbe Višjega delovnega in socialnega sodišča sedaj kdo ukinjal že delujoči svet delavcev RTV Slovenija. Ne nazadnje pa pri morebitni takšni odločitvi niti približno ne gre več zgolj za pravno vprašanje, ampak za enega ključnih vprašanj bodočih notranjih odnosov v tem zavodu.

