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Predlog ZDR

PREDLAGANI SISTEM URGENTNO POTREBEN PONOVNEGA RAZMISLEKA

V zadnjih treh številkah Industrijske demokracije smo veliko prostora namenili kritični obravnavi predvidenega sistema urejanja delovnih razmerij po aktualnem predlogu zakona o delovnih razmerjih (ZDR) ter predlogom Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP) za izboljšanje bodočega delovnopravnega položaja delavcev. Ker je šlo v glavnem za obsežnejše teoretske razprave, katerim vsi bralci v strokovnem smislu verjetno niti niso bili povsem kos, bomo razpravo na to temo zaokrožili še s kratkim in enostavnejšim povzetkom bistva omenjenih pripomb in predlogov ZSDSP.

Za začetek je treba seveda ugotoviti, da so vsa razmišljanja o ustrezni dograditvi modela urejanja delovnih razmerij v tem trenutku lahko namenjena le še ureditvi »de lege ferenda«, se pravi v bodoči zakonodaji, pri čemer izhajamo iz predpostavke, da je sprejem sedanjega predloga novega ZDR v tretji obravnavi bolj ali manj gotovo dejstvo. To pomeni, da bodo vsi tovrstni predlogi v bistvu spet v celoti aktualni šele ob morebitnem prvem naslednjem spreminjanju in dopolnjevanju sedaj predlaganega in praktično že sprejetega novega ZDR. Zaenkrat jih torej le dajemo v pravočasen razmislek.

Morda je celo prav, da niso bili na vrat na nos sprejeti v sedanje besedilo predloga ZDR, kajti gre za predloge s precej dalekosežnimi sistemskimi posledicami. Takšne pa je treba pred sprejetjem vedno temeljito pretehtati in strokovno prediskutirati, za kar je seveda potreben določen čas, ki ga ob tokratnem hitenju s sprejemanjem novega ZDR pač ni bilo dovolj na voljo. 

Politično gledano bo sprejem novega ZDR vsekakor pomemben dosežek in velik uspeh, kajti trenutno veljavna zakonodaja na tem področju je več kot le zastarela in povsem neprilagojena novim razmeram. Strokovno gledano pa bodo nekatere rešitve zaradi omenjenega hitenja brez dvoma premalo pretehtane. Med take zagotovo sodi tudi ureditev vprašanja bodočega načina urejanja delovnih razmerij na ravni posameznega delodajalca, na katero se nanašajo kritična opozorila ZSDSP. Upamo, da se predlagatelji zakona tega zavedajo, in da bodo res (kot je bilo neuradno obljubljeno) poskušali morebitne ugotovljene pomanjkljivosti novega zakona odpraviti s čimprejšnjimi ustreznimi spremembami in dopolnitvami. Temu torej služijo tudi vsa naša dosedanja razmišljanja na to temo, ki jih na kratko povzemamo v nadaljevanju. Z njimi do nadaljnjega tudi dokončno zaključujemo obravnavo predloga novega ZDR v tej reviji.

Bistvo problema

Problem sedaj predlaganega sistema urejanja delovnih razmerij na ravni posameznega podjetja oziroma delodajalca je v tem, da je 60 % delavcev, katerim je zakon sicer namenjen, izločeno iz tega sistema. Ob tem se seveda odpira logično vprašanje, ali je sistemu, ki velja le za manj kot polovico konkretne populacije oziroma katerega »bela lisa« obsega več kot polovico »zemljevida«, sploh še mogoče reči sistem? Če za to ni nobene objektivne potrebe (in po našem mnenju je ni), takšnega »sistema« zagotovo ni mogoče argumentirano zagovarjati. Zakon, posebej zakon o delovnih razmerjih, ki ni sposoben zagotoviti enakega delovnopravnega položaja za vse delavce, je vsekakor hudo vprašljiv in urgentno potreben ponovnega razmisleka. 

Kdo in zakaj bo »izven sistema«

»Izven sistema« bodo ostali vsi delavci – nečlani sindikata, torej večina vseh slovenskih delavcev (povprečna stopnja sindikaliziranosti delavcev v Sloveniji znaša le še okoli 40 %), ki po predlaganem ZDR ne bodo imeli prav nobenega vpliva na urejanje lastnega delovnopravnega položaja v podjetju oziroma pri drugem delodajalcu. 

Kljub omenjeni manj kot polovični sindikaliziranosti slovenskih delavcev namreč zakon pravico zastopanja interesov delavcev v razmerju do posameznega delodajalca podeljuje izključno sindikatom. Zakon torej uvaja absolutni sindikalni zastopniški ekskluzivizem oziroma monopol, čeprav bodo po novem sindikati v ključnih zadevah na tej ravni (sklepanje podjetniških kolektivnih pogodb, zastopanje v individualnih sporih v zvezi z odpovedjo DR, disciplinskimi ukrepi itd.) zastopali le svoje člane. To pomeni, da bodo nečlani sindikata pri urejanju »dvostranskih« delovnih razmerij na tej ravni, tako glede kolektivnih kot glede individualnih pravic, v celoti prepuščeni kar »enostranskim« odločitvam delodajalca, čeprav je delovno razmerje po svoji pravni naravi dvostransko pogodbeno razmerje.

Ali zakon torej v tem pogledu sploh izpolnjuje svoje temeljno poslanstvo, to je varovati (vse) delavce kot šibkejšo stranko v razmerju do delodajalcev?  Ali je zakon, ki postavlja v diskriminatoren položaj večino slovenskih delavcev, sploh sprejemljiv? Tisto, kar naj bi imeli člani sindikatov več kot drugi delavci, namreč ni več stvar zakona, ampak kolektivnih pogodb.

Prav jim je, zakaj pa nočejo v sindikat!

Zdi se, da zakonodajalca tokrat precej bolj kot varstvo interesov delavcev skrbi varstvo specifičnih interesov sindikatov po čim večjem članstvu. Zgoraj opisane zakonske rešitve namreč dobesedno silijo delavce v sindikat, če želijo v celoti uživati zakonske pravice iz delovnega razmerja. Članstvo v sindikatu je torej v bistvu po novem postavljeno kot pogoj za pridobitev zakonskih pravic. Zakonodajalec je očitno povsem nekritično sprejel poenostavljeno logiko, ki jo vsiljujejo sindikati, glasi pa se nekako takole: »Včlanjevanje v sindikate je prostovoljno, torej vsakdo lahko plača članarino in s tem pridobi vse zakonske pravice. Kdor tega noče, pa je njegov problem« Je s tem, na prvi pogled simpatičnim pristopom kaj narobe?

Seveda, in to hudo narobe. Tudi sam močno podpiram krepitev članstva v sindikatih in s tem krepitev enakopravnejšega položaja delavcev v družbenoekonomskem sistemu, vendar ne na ta način! Takšno »novačenje« delavcev v sindikate je ne samo v nasprotju z ustavno zagotovljeno svobodo včlanjevanja v sindikate, ampak je zagotovo na dolgi rok neproduktivno in škodljivo tudi za samo sindikalno gibanje v Sloveniji. Dobrim sindikatom tega zagotovo ne bi bilo prav nič treba. Razen tega pa zakon s takšnim pristopom prihaja v nasprotje s samimi seboj in z lastnim načelom o »prepovedi diskriminacije delavcev na podlagi (ne)članstva v sindikatu«.

Le zakaj bi morali delavci biti člani sindikata, da bi jim zakon priznal status enakopravnega udeleženca delovnih razmerij? Tak status bi namreč moral biti povsem samoumeven, saj logično izhaja že iz same »dvostranske pogodbene koncepcije delovnega razmerja«.

Tiste pravice iz delovnega razmerja, ki jih določa zakon, morajo biti torej v sodobnih pravnih sistemih brez kakršnegakoli pogojevanja dostopne vsem delavcem, ne samo članom sindikatov. Bistvo članstva v sindikatih pa je v tem, da lahko sindikati svojim članom zagotovijo nekaj več kot zagotavlja zakon vsem delavcem (dodatne delovnopravne pravice preko sklepanja kolektivnih pogodb, boljša kolektivna zaščita pred kršitvami pravic s pomočjo uporabe različnih metod sindikalnega boja, organizacija pravne pomoči za člane itd.). Vnašanje diskriminatorne logike »Prav jim je, zakaj pa nočejo v sindikat!« v sam zakon o delovnih razmerjih je vsekakor huda sistemska napaka. Sindikati, ki se morajo pri pridobivanju novih članov namesto h konkretnim rezultatom svojega dela zatekati po pomoč k dvomljivim zakonskim rešitvam, pa si večjega članstva brez dvoma niti ne zaslužijo. 

Če bi bila to vsaj lahko rešitev problema 

Pa človek, zlasti v moji funkciji, ne nazadnje temu t. i. sindikalnemu ekskluzivizmu oziroma monopolu pri urejanju delovnih razmerij na ravni posameznega podjetja oziroma delodajalca kljub vsej načelni nesprejemljivosti niti ne bi tako odločno nasprotoval, če bi le lahko dejansko privedel do zares učinkovitega sistema, ki bi v tem smislu ustrezno »pokrival« celotno populacijo delavcev, ne samo članov sindikata kot njenega manjšega dela. Pa žal tega nikakor ne more.

Tudi če bi takšna zakonska rešitev zastopanja delavcev dejansko imela za posledico povečano včlanjevanje v sindikate (v kar pa osebno ne verjamem, prej obratno), nikoli več ne bo mogoče doseči skoraj 100 % stopnje sindikaliziranosti, kakršno smo imeli včasih (ko se je sprejemal trenutno veljavni ZDR). Še vedno bo torej, tudi v najboljšem primeru, precejšen del populacije delavcev ostal izven sindikatov in ti bodo še vedno »izven sistema«. Takšen »invaliden« sistem pa je slab sitem, posebej še, ker za to ni prav nobene potrebe.

Nobenega tehtnega razloga ni za »invalidnost« sistema

S čim je pravzaprav sploh možno utemeljevati rešitev, po kateri bodo kljub povsem spremenjenim objektivnim razmeram (samo še 40% povprečna stopnja sindikaliziranosti, ekstremni sindikalni pluralizem, uvedba svetov delavcev kot voljenih delavskih predstavništev itd.) edini možen sogovornik delodajalcu v imenu delavcev sindikati, ki bodo za nameček lahko zastopali le svoje člane (opomba: po novem zakonu o KP bodo tudi podjetniške kolektivne pogodbe veljale le za člane konkretnih sindikatov)? prav z ničemer, toda o tem je bilo že dovolj napisanega.

Nihče sindikatom ne odreka pravice zastopati svoje člane, toda s kakšno pravico naj bi smeli sindikati ali kdorkoli drug odrekati nečlanom pravico, da si zastopanje uredijo po svoje? Bogsigavedi, toda točno to se zdaj dogaja. Zakon namreč ne dopušča možnosti, da bi poleg sindikatov delovali na področju urejanja delovnih razmerij na ravni posameznih podjetij še kakšni drugi zastopniški mehanizmi (npr. sveti delavcev), ki bi lahko pokrili »bele lise«, ki jih v tem smislu puščajo nepokrite sindikati. Čeprav je očitno, da sindikati urejanja delovnih razmerij na ravni posameznih delodajalcev niti približno ne morejo več obvladovati, zaenkrat velja, da je bolje, če delavcev ne zastopa nihče in so prepuščeni na milost in nemilost delodajalcem, kot da bi jih zastopal kdo drug namesto sindikata. Celo v podjetjih, kjer sploh ni sindikata, namreč zaposlenih na tem področju ne bo smel zastopati svet delavcev. Čemu tako, ne zna zadovoljstvo pojasniti nihče.

 »Bele lise« bo treba prikriti tako ali drugače

Kot rečeno, mora biti cilj zakona v čim večji meri zavarovati interese in zagotoviti enak delovnopravni položaj vseh delavcev, na katere se razteza veljavnost njegovih določil. Če tega cilja ni mogoče doseči preko sindikatov, ki lahko zastopajo le svoje člane, to je le 40 % vseh delavcev, bi moral zakon pač v ta namen vključiti še druge možne mehanizme, zlasti svete delavcev. Pri tem ni pomembno, da urejanje delovnih razmerij ni primarna funkcija svetov delavcev. Naše načelo v zvezi s tem je: »Če delavcev ne more zastopati sindikat, je še vedno bolje, da jih zastopa vsaj svet delavcev, kot pa, da jih ne bi zastopal nihče«.

Nihče nima namena izganjati sindikatov iz podjetij in jih nadomeščati s sveti delavcev in drugimi podrobnimi mehanizmi, vendar je nujno treba poskrbeti tudi za nečlane sindikatov, ki ne smejo biti z zakonom postavljeni v diskriminatoren položaj. Če torej v podjetju ni sindikata in če sindikat v določenih primerih zastopa samo svoje člane, bi moral zakon vsekakor predvideti eno od naslednjih možnosti (ali kombinacij) uveljavljanja interesov delavcev pri urejanju dvostranskih delovnih razmerij na ravni podjetja oziroma drugega delodajalca:

a) če je v podjetju izvoljen svet delavcev, naj bi imel tudi le-ta pravico sklepanja podjetniške kolektivne pogodbe vsaj v imenu nečlanov sindikata ter pravico zastopati nečlane sindikata v individualnih postopkih urejanja delovnih razmerij (npr. v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi);

b) tudi v zavodih bi bilo treba z izrecno zakonsko določbo dovoliti oblikovanje svetov delavcev ali druge oblike voljenega delavskega predstavništva, ki bi dobilo pravico zastopanja delavcev v zgoraj opisanem smislu,

c) v primerih, ko pri delodajalcu ni ne sindikata ne sveta delavcev, bi bilo potrebno vsaj pri urejanju kolektivnih delovnih razmerij uporabiti ustrezne oblike osebnega izjavljanja delavcev (zbor delavcev, referendum ipd.).

Seveda se v zvezi z gornjimi predlogi odpira vrsta praktičnih dilem, o katerih smo podrobneje razpravljali v prejšnjih člankih na to temo (npr. vprašanje morebitnega podvajanja pristojnosti med sveti delavcev in sindikati v podjetjih itd.). Vendar pa nobeno od teh dilem ni rešljiva. Bistveno je le preseči uvodoma navedeno ključno pomanjkljivost sedaj predlaganega sistema urejanja delovnih razmerij, zaradi katere 60 % delavcev ostaja »izven sistema«. Dokler bo tako, pa zakon o delovnih razmerjih pač ne more dobiti pozitivne ocene.

Za konec velja poudariti, da gornji predlogi ne pomenijo uvajanja nekega povsem novega modela delovnih razmerij, ampak le ustrezno izpopolnjevanje obstoječega modela oziroma  zapolnjevanje njegovih »belih lis«. Sindikati bi namreč po teh predlogih tudi v bodoče ohranili vse svoje funkcije pri urejanju delovnih razmerij na ravni podjetij oziroma drugih delodajalcev, sveti delavcev pa naj bi na to področje posegali le subsidiarno, torej tam in takrat, ko sindikati iz takšnih ali drugačnih razlogov ne bi »obvladovali scene«. Gre zlasti za primere, ko sindikatov v podjetju sploh ni, ali ko večina članov kolektiva ni včlanjena v sindikat, kakor  tudi za reševanje bodočih situacij, ki bodo nastale po uveljavitvi pripravljajočega se zakona o kolektivnih pogodbah.

