mag. Mato Gostiša

Po sprejetju predloga ZDR v drugi obravnavi

TREBA JE (BILO) OPOZORITI, DA SI NE BI KDAJ OČITALI

Ali je bilo vredno, bi se lahko vprašali po »viharju v kozarcu vode«, ki so ga povzročili predlogi Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij za ustrezno »dopolnilno« vključitev svetov delavcev v sistem delovnih razmerij po novem ZDR z namenom zagotovitve popolnejšega delovnopravnega varstva vseh slovenskih delavcev, ne samo članov sindikatov. Predlogi sicer niso bili sprejeti, mi bomo seveda zdaj odnehali, pa vendarle …Čeprav nas čaka še tretja obravnava predloga zakona, ki bo bolj kot ne le še formalnost, pa je že mogoče zaokrožiti oceno nekaterih sistemskih vidikov in pričakovanih posledic posameznih spornih rešitev v novem ZDR.

Parlament je v drugi obravnavi zakona s koalicijskim preglasovanjem vse uvodoma omenjene in druge tovrstne predloge brez neke resne razprave zavračal kot po tekočem traku, česa drugega pa v (časovno in politično) tako zelo napetem vzdušju, kakršnega so v zvezi s tem zakonom že vnaprej umetno ustvarili socialni partnerji, seveda niti ni bilo pričakovati. Predlog tega zakona je pač tokrat preprosto moral za vsako ceno skozi parlament brez resnejših korektur. Daleč bolj od vsestransko dobro dodelane vsebine bodočega ZDR je očitno v tem trenutku za slovensko politiko pomembno čim prej sprejeti nov ZDR, pa čeprav bo morda vsebinsko precej slabše dodelan kot bi bil lahko.
 Morebitne slabosti pa naj bi odpravljali s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami. 

Odprte dileme sistemskega značaja

Vprašljivost omenjene, sicer po svoje razumljive politične logike, pa je na žalost v tem, da tega zakona (t.i. delavske ustave) zaradi njegove občutljivosti zagotovo zlepa ne bomo spet spreminjali, tudi če se bo v določenih sistemskih elementih morda že v bližnji prihodnosti izkazal kot močno problematičen. Sam že moram priznati, da me je, bolj ko razmišljam, dolgoročnih posledic nekaterih tovrstnih elementov tega zakona vse bolj resno strah. Predvsem kot pravnika, ki mu ni vseeno za temeljna načela sodobne pravne države, pa tudi kot človeka, ki se že vrsto let specializirano ukvarja z razvojem sistema industrijske demokracije v Sloveniji in mu prav tako ni vseeno v katero smer bo le-ta krenil v bodoče. V zvezi s tem me je resno strah tako novega pojmovanja »sindikalne svobode« in nove filozofije »plačljivosti elementarnih zakonskih delovnopravnih pravic« (s sindikalno članarino), ki jo je prinesel predlog novega ZDR, kakor tudi »novega (pred)zakonodajnega postopka«, ki so ga v tem primeru izumili (in ga tudi uspešno izpeljali) naši socialni partnerji. In strah me je ne nazadnje tudi dejstva, da sem celo med neodvisnimi pravniki očitno zaenkrat še eden redkih, ki ga je vsega tega zelo resno strah. 

Resnično vesel bi bil, če bi se ti strahovi izkazali za neupravičene. Vendar pa zaenkrat v  vsej poplavi najrazličnejših vzhičenih izjav o popolni zmagi in nekakšnih skorajda čudežnih »dosežkih socialnega partnerstva v Sloveniji« v zvezi s tem zakonom, nad katerim bi bojda morali biti vsi nadvse navdušeni (vsaj tako nam neprestano dopovedujejo njegovi avtorji), pri najboljši volji ne najdem prav nobenega oprijemljivega argumenta za morebitno brezrezervno navdušenje. Ravno obratno. Le kako naj bomo navdušeni nad zakonom, ki je zaradi uzakonitve silno spornega »absolutnega sindikalnega zastopniškega ekskluzivizma oziroma monopola«, na katerega smo brez uspeha  skušali pravočasno opozoriti v ZSDSP, postavil v izrazito diskriminatoren (in bistveno slabši od dosedanjega) delovnopravni položaj kar 60% vseh slovenskih delavcev samo zato, ker niso člani sindikatov? 

Sindikalna članarina kot kupnina za zakonske pravice!?

Me prav zanima kdo, razen nekaterih sindikalistov, ki so si te rešitve hote ali nehote napisali na kožo, je lahko navdušen nad tem, da bodo morali odslej delavci – nečlani sindikata tudi nekatere temeljne pravice iz delovnega razmerja, ki jih sicer določa že zakon in bi morale biti zato brezpogojno in brezplačno dostopne vsem delavcem, kupovati (v pravem pomenu besede) z včlanitvijo v sindikat? Kdor bo, denimo, želel uveljaviti zakonsko pravico do odloga učinkovanja morebitne odpovedi pogodbe o zaposlitvi (z drugimi besedami: odloga prenehanja delovnega razmerja) do poteka roka za arbitražo oziroma sodno varstvo, se bo moral včlaniti v sindikat in plačati članarino, kajti samo sindikati bodo smeli z omenjenim zakonskim učinkom za svoje člane nasprotovati takšni odpovedi, medtem ko vsi ostali delavci te zakonske pravice ne bodo uživali. Če to ni tipičen in z vidika pravne države ter ustavnega načela enakosti pred zakonom nadvse strah zbujajoč primer direktne zakonske diskriminacije nečlanov sindikata, naj mi, lepo prosim, kdo razloži kaj naj bi potem pravzaprav sploh pomenilo »načelo (pozitivne in negativne) sindikalne svobode in prepovedi diskriminacije na podlagi (ne)članstva v sindikatu«. 

Česa podobnega kot je zakonsko določena plačljivost temeljnih delovnopravnih pravic s »sindikalno zavarovalnino« danes ne pozna več celo noben »turbokapitalizem«, nekateri slovenski sindikalisti pa se s tem svojim najnovejšim »pogajalskim dosežkom« celo hvalijo in so pripravljeni vsakogar, ki si drzne podvomiti v legalnost in legitimnost takšnih rešitev, ozmerjati z nekakšnim »protidelavskim eksponentom«, ki želi le zlonamerno spodkopavati sindikate. Priznam, da ne vem čisto dobro, kaj naj si v zvezi s tem mislim - ali se res ne zavedajo kako hudo so te rešitve v resnici pravnosistemsko sporne in dejansko verjamejo, da jih v tem smislu nekdo zlonamerno napada zaradi nekakšnih skritih lastnih interesov, ali pa dobro vedo za kaj v resnici gre in le sila spretno manipulirajo s sistemom socialnega partnerstva, računajoč pri tem na sicer zelo močno zasidrano sindikalno pripadnost slovenskih delavcev. Prepričan sem, da nihče od pošteno mialečih sindikalistov, ne bi bil pripravljen javno zagovarjati takšnega načina bodočega »novačenja« delavcev v sindikate, če bi se v resnici zavedal vseh omenjenih sistemskih razsežnosti spornih zakonskih rešitev.

Bistveno poslabšan pravni položaj 60% slovenskih delavcev 

Samo mimogrede naj v zvezi s povedanim spomnimo, da po sedanji zakonodaji (glej 82. člen ZTPDR!) vsak delavec, torej tudi nečlan sindikata, lahko zahteva (ali privoli), da ga v individualnih postopkih uveljavljanja in varstva pravic iz delovnega razmerja zastopa sindikat pri delodajalcu, kolektivne pogodbe, tudi podjetniške, ki jih sklepajo sindikati, pa so že po zakonu splošno veljavne (glej 3. odst. 112. člena ZDR!). Niti približno torej ni res, da se dosedanja zastopniška vloga sindikatov na področju zagotavljanja delovnopravnega varstva (vseh) delavcev z novim zakonom ne bo v ničemer spremenila, kot trdijo nekateri zagovorniki obravnavanih spornih rešitev. Ta vloga se v resnici s predlaganim novim ZDR spreminja v temelju! 

Res je, da ima sindikat že po veljavni zakonodaji ekskluzivno pravico zastopati interese delavcev na področju delovnih razmerij (sveti delavcev na tem področju načeloma nimajo pristojnosti, razen v posebej določenih primerih), vendar pa so s svojim tovrstnim delovanjem doslej dejansko »pokrivali« vse delavce, ne samo člane sindikata. Na področju delovnopravnega zastopanja (vseh) delavcev torej doslej ni bilo nobenih vrzeli oziroma »belih lis«, razen v primerih, ko pri posameznih delodajalcih sindikata sploh ni bilo. Po novem pa bodo praktično vsi delavci, ki niso člani sindikata, popolnoma izpadli iz sistema delovnopravnega zastopanja v razmerju do delodajalca, kar je seveda ogromna (in brez dvoma tudi načelno nedopustna) razlika v primerjavi s sedanjim stanjem. Je to razliko sploh mogoče spregledati in nekritično sprejeti tezo o »nespremenjenem položaju in vlogi sindikatov po novem ZDR«? 

Kje je skrita zanka, zaradi katere nekateri očitno kljub vsemu dejansko ne morejo doumeti, čemu naj bi bil že večkrat omenjeni »zastopniški ekskluzivizem oziroma monopol sindikatov« na področju urejanja delovnih razmerij v bodoče sporen, če pa ni bil sporen doslej? V tem, da so se sindikati z novim zakonom po eni strani (dokaj logično) sami povsem »odrekli«  individualnemu zastopanju delavcev – nečlanov sindikata v bodoče, po drugi strani pa so (le s kakšno pravico?) uspeli doseči absolutno prepoved, da bi jih namesto njih lahko zastopali sveti delavcev ali kdorkoli drug. Poleg tega bo pripravljajoči se zakon o kolektivnih pogodbah verjetno uveljavil že dolgo predvideno rešitev, da bodo tudi kolektivne pogodbe načeloma v celoti veljale le za člane sindikatov, ki jih bodo sklenili. To pa seveda pomeni, da se bo delovnopravni položaj 60% slovenskih delavcev, ki niso člani sindikatov, naenkrat bistveno poslabšal v primerjavi s sedanjim, kajti njihovih interesov pri urejanju najpomembnejših vidikov delovnih razmerij s posameznimi delodajalci s trenutkom uveljavitve novega ZDR ne bo več zastopal nihče. Sindikati tega nočejo več, sveti delavcev pa ne smejo. Postavljeni bodo torej povsem »izven sistema« in edina pot, ki jim glede tega realno ostaja na razpolago, je seveda: čimprej v sindikat! Sliši se simpatično, toda - je to, torej bolj ali manj prisilno napotovanje delavcev v sindikate, smisel »varstvene« funkcije zakona in  čigave interese torej tak zakon v resnici varuje? Je v tem primeru pri nas še mogoče govoriti o »svobodi včlanjevanja v sindikate« v pravem pomenu besede? S čem je takšne zakonske rešitve sploh mogoče opravičiti? Pred delavci in tudi širšo slovensko javnostjo se s takšnimi rešitvami zagotovo nikomur ne kaže ravno trkati po prsih in govoriti o »dobrem« zakonu, ki je v okviru realnih možnosti optimalno poskrbel za (vse) delavce. To namreč preprosto ni res, kajti ustrezne alternative »sindikalnemu ekskluzivizmu oziroma monopolu«, kot že večkrat povedano, obstajajo in bi jih zakon lahko brez problema uveljavil, če pač sindikati temu zaradi lastnih interesov ne bi tako zelo ognjevito nasprotovali.

Če sindikati torej že res hočejo na vsak način tudi v bodoče imeti ekskluzivno oziroma monopolno zastopniško pravico na področju delovnih razmerij, naj jo imajo, vendar naj potem (tako kot velja sedaj) ustrezno poskrbijo za vse delavce, ne samo za svoje člane. Če jim to ne diši, ali če tega ne morejo, pa naj pustijo, da si ti delavci varstvo svojih pravic po svoji želji organizirajo preko svetov delavcev ali na drug ustrezen način, ne pa da se na vse kriplje borijo proti morebitni uzakonitvi kakršnekoli takšne možne alternative. Le v tem primeru bi namreč lahko še utemeljeno govorili o »svobodi včlanjevanja v sindikate«. Pozicija, kakršno so si sindikati v obravnavanem smislu izpogajali sedaj, je brez dvoma izven vsakega zdravega razuma. Nikogar drugega ne pustijo zraven, varovali pa bi samo svoje člane. Takšnega, neutemeljeno privilegiranega, položaja na račun slabšanja položaja najširšega kroga delavcev sindikatom ne zagotavlja nobena sodobna zakonodaja.

Delovnopravno »odpisani« celotni kolektivi

Nekaj podobnega se bo dogajalo tudi celotnim kolektivom pri delodajalcih, kjer ni organiziranega sindikata. Kolektivi, ki bodo tudi v bodoče tako trdovratni, da se ne bodo »sindikalizirali«, bodo po tem zakonu delovnopravno povsem »odpisani«, kajti sindikalni pogajalci so jih »za kazen« prepustili kar na milost in nemilost delodajalcem (namesto s kolektivnimi pogodbami se bodo kolektivna delovna razmerja pri njih urejala kar z enostranskimi splošnimi akti delodajalca, delodajalec se ne bo dolžan z nikomer na delavski strani posvetovati pred sprejetjem pomembnih kolektivnih delovnopravnih ukrepov itd.). Pri tem pa je spet treba ugotoviti, da v resnici ni prav nobene objektivne potrebe, da jih je zakon samo zaradi njihove »nesindikaliziranosti« postavil v tako »drugorazreden« položaj. Kje piše, da so sindikati zaradi zgodovinskih razlogov še vedno edina možna in edina legalna oblika, preko katere smejo delavci izvajati svoj organizirani vpliv na urejanje lastnega kolektivnega delovnopravnega položaja pri posameznih delodajalcih? Že zdavnaj smo namreč v 21. stoletju, poznamo med drugim že voljene oblike delavskih predstavništev, pa tudi različne druge možne mehanizme demokratičnega urejanja družbenih odnosov, tudi na družbenoekonomskem področju. Čemu torej ljudi v ta namen siliti ravno in izključno v sindikate, obenem pa se sprenevedati o nekakšni (le kakšni?) »sindikalni svobodi«?

Ne smemo namreč pozabiti, da se vloga sindikatov na področju delovnih razmerij v bistvu začne šele tam, kjer se neha vloga zakona. Tisto, kar določa zakon, je minimum pravic, ki mora biti brezpogojno (npr. ne glede na članstvo v sindikatu ipd.) dostopen vsem delavcem, na katere se zakon nanaša. Protiustavno je zahtevati članstvo v sindikatu kot pogoj za pridobitev katerekoli delovnopravne pravice, ki izhaja že iz zakona. Šele tisto »nadstandardno«, kar sindikati uspejo izpogajati s kolektivnimi pogodbami v okviru avtonomne sfere urejanja kolektivnih delovnih razmerij (in morda še »sindikalne pravne službe« kot zagotovila za boljšo delovnopravno zaščito v primerjavi z »nečlani«) je lahko upravičeno predmet plačevanja t.i. sindikalne zavarovalnine. 

Prav nerazumevanje tega dejstva pa na žalost predstavlja tisto »bariero«, zaradi katere večina sicer dobromislečih sindikalistov preprosto ni sposobna razumeti, zakaj se nekateri (celo pravniki, ki smo nekoč  delali v sindikatih) ne moremo sprijazniti s sedaj predvidenimi  zakonskimi rešitvami, po katerih bi delavci že za pridobitev nekaterih (prej omenjenih) samoumevnih zakonskih pravic morali plačevati sindikalno članarino. Večina namreč razmišlja po standardnem obrazcu, ki se glasi: »Če plačujem sindikalno članarino, moram imeti od tega nekaj več kot tisti, ki se jim zdi škoda v ta namen riskirati 1% svoje bruto plače.« 

Omenjeno razmišljanje je seveda v osnovi popolnoma točno, vendar pa to ne more veljati glede ustavno in zakonsko zajamčenih delavskih pravic! Glede teh morajo biti skladno z načeli pravne države vsi delavci »brezplačno« v enakem položaju. Zato tudi pravim, da načeloma ni dopustno npr. možnosti uveljavitve pozitivnih efektov instituta »nasprotovanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi« ali  »pravice kolektiva do dvostranskega urejanja kolektivnih delovnih razmerij s posameznim delodajalcem« vezati na članstvo v sindikatu. Te pravice morajo biti dostopne vsem delavcem, sindikati pa lahko in morajo ponuditi svojim članom še »nekaj več«, za kar potem tudi upravičeno pobirajo članarino. V tem, ne pa v nekakšnih vnaprejšnjih (ali celo zakonsko zagotovljenih) »privilegijih«,  je namreč pravo bistvo obstoja in delovanja sindikatov. V današnjih razmerah to velja še veliko bolj kot je  to morda veljalo pred sto in več leti, ko so se sindikati šele rojevali.

Kapo dol dobrim sindikatom!

Da se bomo povsem pravilno razumeli – kapo dol dobrim in prodornim podjetniškim sindikatom! Sam sem za razliko od nekaterih drugih slovenskih teoretikov industrijske demokracije prepričan, da tudi na podjetniški (ne samo na panožni in državni) ravni v danem trenutku kljub uveljavitvi svetov delavcev še kako potrebujemo dobro organizirane sindikate, in da jih na račun svetov delavcev niti približno ne bi smel nihče na silo »izganjati iz podjetij«. Ne nazadnje sem šest let delal v sindikatih in s sindikati (v podjetjih), in sicer v času, ko smo v Sloveniji po zlomu prejšnjega sistema povsem na novo koncipirali in šele izgrajevali sodobno sindikalno gibanje. Zato vem (in to ni le rezultat moje sicer nesporne globoke pripadnosti idejam sindikalnega gibanja),  da zaenkrat sveti delavcev brez priznane pravice do stavke in uporabe drugih metod sindikalnega boja dejansko, zlasti v »kritičnih« razmerah, ne morejo povsem enakovredno nadomestiti sindikatov v podjetjih. Vendar pa po drugi strani (prav zaradi svojega dosledno poštenega odnosa do sindikalizma) odločno nasprotujem aktualnim poskusom dobesedno primitivnega novačenja delavcev v sindikate preko zavestne zakonske diskriminacije delavcev, ki se iz takšnih ali drugačnih razlogov doslej niso odločili za članstvo. Menim, da tovrstni poskusi pomenijo totalno moralno degradacijo temeljnih idej sindikalnega gibanja. Na ta način sindikati nikoli doslej niso pridobivali svojega članstva in dobrim sindikatom kaj takega ni potrebno niti v bodoče.

S tovrstnimi »pogajalskimi dosežki« se pač lahko javno hvalijo in ponašajo samo tisti sindikalisti, ki se upravičeno bojijo, da s svojimi dejanskimi dosežki v korist delavcev v zgoraj opisanem smislu ne bodo mogli pritegniti novih članov v svoje vrste in se obenem slepijo, da si bodo tako želeno novo članstvo lahko zagotovili kar s pomočjo zakona. Kakšna zabloda!

Ne dolgo tega sem nekje prebral izjavo uglednega slovenskega sindikalista, da bi se, če bi sveti delavcev v bodoče dobili pristojnosti s področja delovnih razmerij, delavci spraševali, zakaj je sindikat sploh  še potreben. Izjava sicer, da te kap, vendar pa nadvse nazorno kaže logiko, zaradi katere so sindikati povsem  dobronamerne predloge za vključitev svetov delavcev v sistem delovnih razmerij tokrat sprejeli zgolj kot »zlonameren poskus  spodkopavanja sindikatov« in se tako neverjetno agresivno postavili v bran svojih (v Ekonomsko socialnem svetu izpogajanih) ekskluzivnih  zastopniških pozicij na tem področju, čeprav gredo le-te, kot rečeno, direktno na račun istočasnega poslabšanja delovnopravnega položaja  60% slovenskih delavcev – nečlanov sindikatov.  Odgovor na takšno logiko pa je seveda zelo kratek: Sindikati imajo, upoštevajoč pravico do stavke  in drugih metod »borbenega« delovanja, glede možnosti za učinkovito uveljavljanje in varstvo interesov delavcev na področju delovnih razmerij tolikšno prednost pred sveti delavcev, ki imajo v osnovi drugo funkcijo, da si članstva niti ne zaslužijo, če teh prednosti v praksi ne zanjo unovčiti v obliki večje učinkovitosti, ki bo pritegnila delavce. Vsega usmiljenja vredni so sindikati, ki se na področju delovnih razmerij čutijo ogrožene od svetov delavcev in jim bo članstvo moral zagotavljati zakon. In še tole: Če bi bilo res kaj na tem, česar se boji omenjeni sindikalist, potem v Nemčiji, kjer vse naloge zastopanja interesov delavcev na ravni posameznih podjetij opravljajo sveti delavcev, že zdavnaj ne bi bilo več nobenega člana sindikata. Pa temu seveda še zdaleč ni tako.

Možni negativni sistemski učinki zakona

V resnici bo predlog tega zakona o delovni razmerjih, takšen kot je sedaj, v obravnavanem smislu po vsej verjetnosti zelo negativno vplival tudi na razvoj sindikalnega gibanja v Sloveniji v  celoti. Podpira namreč slab in nererprezentativen podjetniški sindikalizem, in sicer zato, ker daje na ravni posameznih podjetij oziroma drugih delodajalcev praktično neomejeno »potuho« tudi tistim sindikatom na tej ravni, ki niso sposobni zbrati kaj dosti več kot le »peščico« članov, in ki po nobeni logiki ne bi smeli niti približno imeti priznanega statusa legitimnega reprezentanta interesov vseh zaposlenih pri konkretnem delodajalcu. Naš zakon o reprezentativnosti sindikatov je namreč glede priznavanja reprezentativnosti podjetniškim sindikatom neverjetno nezahteven, tako da lahko, kot vemo, v skrajnem primeru že trije delavci ustanovijo reprezentativen sindikat pri delodajalcu, ki ima potem po tem zakonu enake pravice kot vsak resen podjetniški sindikat. 

Nasploh je treba ugotoviti, da utegne ta zakon, takšen kot je sedaj predlagan, zelo negativno vplivati na tempo nadaljnjega razvoja sodobne industrijske demokracije v Sloveniji. Z njim bo dokončno zapravljena možnost, in to za precej let, da z morebitno subsidiarno vključitvijo tudi svetov delavcev in drugih ustreznih mehanizmov vzpostavimo zares celovit sistem učinkovitega uresničevanja in varstva delovnopravnih interesov vseh slovenskih delavcev, ne samo članov sindikatov. Najbolj tragično pri tem pa je, da se po vsej verjetnosti ne bodo izpolnila (po mojem naivna) pričakovanja nekaterih sindikalistov o povečanem včlanjevanju v sindikate zaradi takšnih zakonskih rešitev (sedanja 40 % povprečna stopnja sindikaliziranosti je že nekako na ravni zahodnoevropskega povprečja in bo tam nekje skoraj zanesljivo tudi obstala), bistveno poslabšanje dosedanjega delovnopravnega položaja 60% nečlanov sindikata, ki ga te rešitve prinašajo, pa bo ostalo. Pričakovanih koristi tovrstnih zakonskih rešitev za sindikate torej skoraj zanesljivo ne bo, popolnoma zanesljivo pa bodo na daljši rok ostale velike vrzeli v sistemu delovnopravnega varstva slovenskih delavcev, ki jih bodo povzročile. cena spornih zakonskih rešitev utegne biti brez potrebe izjemno visoka

Smo po novem dobili še enega zakonodajalca?

In zakaj sem v začetku rekel, da me je strah tudi novega (pred)zakonodajnega postopka, ki so ga v zvezi s tem zakonom izumili in uspešno preizkusili socialni partnerji? 

Naj najprej samo ponovim tisto, kar sem v zvezi s tem mimogrede zapisal že v prejšnji številki Industrijske demokracije. Nekatera sistemska vprašanja, med katera zagotovo sodijo tudi zgoraj obravnavane sporne zakonske rešitve o delavskih predstavništvih na področju delovnih razmerij, preprosto ne morejo biti prepuščena le rezultatu pogajanj med socialnimi partnerji s takšnimi in drugačnimi, tudi povsem parcialnimi interesi, kajti celotnega sistema (v danem primeru sistema urejanja delovnih razmerij v državi) ni mogoče podrejati uresničevanju parcialnih interesov kateregakoli izmed vključenih pogajalcev (v danem primeru sindikatov) na račun splošnega družbenega interesa, ki je v danem primeru enak interesu vseh slovenskih delavcev, ne samo članov sindikatov, po uzakonitvi čim učinkovitejših mehanizmov za uresničevanje njihovega organiziranega vpliva na urejanje lastnega delovnopravnega položaja pri posameznih delodajalcih. Prav je, da se skozi pogajanja med socialnimi partnerji kreirajo ključne rešitve glede vsebine in obsega konkretnih delovnopravnih pravic, ne morejo pa socialni partnerji s pogajanji v ozkem krogu sami sebi določati svojih pristojnosti in položaja v sistemu. Kakšna konkretno bo vloga in položaj sindikatov v razmerju do svetov delavcev in eventualnih drugih delavskih predstavništev v podjetjih, seveda niti približno ne more biti le stvar sindikatov samih oziroma medsebojnega dogovora med socialnimi partnerji s takšnimi in drugačnimi lastnimi interesi, ampak gre za vprašanje, ki še kako neposredno zadeva vse slovenske delavce in seveda tudi vse tiste, ki so poklicani usmerjati razvoj celotnega družbenoekonomskega sistema v tej državi. Če so si sindikati v ozkem krogu treh socialnih partnerjev uspeli izpogajati vlogo ekskluzivnega delavskega predstavništva na področju delovnih razmerij, to seveda še ne pomeni, da je takšna rešitev skladna tudi s splošnim družbenim interesom, ki ga mora varovati zakon. Le-tega pa naj bi sprejemal parlament, ne Ekonomsko-socialni svet (ESS).

Toda do tu stvar niti ne bi bila posebej problematična (nekje pač mora biti oblikovan predlog za razpravo), če ne bi potem socialni partnerji poskušali na vsak način izsiliti sprejem vseh svojih »pogajalskih dosežkov«, vključno s tistimi, za katere v zgoraj omenjenem smislu niso pooblaščeni, v povsem nedotaknjenem paketu. Z dobro koordinirano akcijo so tako uspeli najprej umetno ustvariti »pomanjkanje časa« za kakršnekoli temeljitejše strokovne analize tudi izven ESS
, s čemer so se nadvse učinkovito izognili oziroma onemogočili vsako resnejšo razpravo in kritično presojo, ki bi o tako pomembnem zakonu sicer vsekakor morala biti zagotovljena vsaj v okviru širše strokovne in druge neposredno zainteresirana javnosti. S tem je bilo pol bitke zoper tako zelo nezaželene posege v ponujeni predlog zakona praktično že dobljene. Nato pa jim je s pomočjo popolnoma nekritičnih medijev uspelo, ne samo širši javnosti, ampak tudi parlamentu, vsiliti še tezo, da je treba glede na trda predhodna pogajanja socialnih partnerjev ponujeni predlog zakona sprejeti po načelu »vse ali nič«, ker naj bi vsak najmanjši poseg porušil skladno celoto, pomenil »zaušnico socialnemu partnerstvu v Sloveniji«, s tem pa malodane tudi nacionalno katastrofo in še kaj. Vsak poskus konstruktivne kritične razprave je bil že vnaprej razglašen za sovražno destrukcijo prizadevanj in dosežkov socialnih partnerjev ter škodljivo rovarjenje zoper »to in ono«. Skratka, ustvarjeno ozračje za morebitne razprave je bilo dobesedno histerično (enako velja tudi za dejanske kasnejše reakcije na redke konkretne predloge), vsi morebitni spreminjevalni predlogi, razen bolj ali manj kozmetičnih,  pa že vnaprej označeni kot konceptualno nesprejemljivi.

Če je bil to scenarij, je naravnost čudovito uspel, kar je najbolje razvidno iz tega, koliko predstavnikov strokovne in druge zainteresirane javnosti v Sloveniji (izven ESS) se je v teh pogojih dejansko odločilo sploh poskusiti resneje vključiti v razpravo o predlogu tega zakona za drugo obravnavo. Če odmislimo »stališča po uradni dolžnosti« Sekretariata DZ za zakonodajo in pravne zadeve, je poleg enega poslanca svoje predloge za amandmaje k predlaganemu besedilu ZDR  matičnemu parlamentarnemu odboru za delo posredovalo samo Združenje svetov delavcev, medtem ko je Združenju društev za kadrovsko dejavnost vsled povedanega že zmanjkalo časa za oblikovanje konkretnih amandmajev in je posredovalo le nekaj načelnih pripomb (zelo podobnih našim) k predlaganemu besedilu zakona. Je to res vse, kar v Sloveniji (izven ESS) obstaja od strokovne in zainteresirane javnosti na tem področju? Ali pa je morda predlog zakona že tako zelo idealen, da ga dejansko ni več mogoče izboljšati? Ne eno, ne drugo. V takem političnem vzdušju pač česa drugega preprosto ni mogoče pričakovati in to zagotovo ni dobro za sprejemanje dobre zakonodaje. Zato lahko le upamo, da se takšni izvirni »(pred)zakonodajni postopki« v bodoče pri nas ne bodo več prakticirali. Če bo tako, pa je vseeno, če v bodoče tovrstne zakone sprejema kar Ekonomsko socialni svet sam.

Brez dvoma je res, da nov zakon o delovnih razmerjih v Sloveniji že krvavo potrebujemo. Prav tako nedvomno drži da je v Ekonomsko socialnem svetu silno težko doseči konsenz o tako občutljivih vprašanjih kot so pravice, obveznosti in odgovornosti iz delovnega razmerja. Tudi s tem se je mogoče strinjati, da je priporočljivo, če so socialni partnerji vsaj glede ključnih rešitev v tem zakonu med seboj predhodno usklajeni. Tisto, kar je v osnovi nesprejemljivo, pa je postavljanje Ekonomsko socialnega sveta kar v vlogo zakonodajalca, kajti Ekonomsko socialni svet, kot že povedano, ni in ne more biti nosilec splošnega družbenega interesa, poleg tega pa v Ekonomsko socialnem svetu niso zastopane vse zainteresirane javnosti, še manj pa skoncentrirana vsa stroka, ki lahko prispeva k iskanju optimalnih rešitev pri tako pomembnem zakonu kot je zakon o delovnih razmerjih. Za sprejem dobrega zakona bi bila torej vsekakor zelo dobrodošla, če ne že nujna, tudi čim bolj široka predhodna (pred obravnavo v parlamentu) razprava v okviru strokovne in druge zainteresirane javnosti o rešitvah, kakršne je ponudil ESS. Za to pa sta potrebna tako čas kot volja odgovornih dejavnikov.

Tokrat ni bilo ne enega, ne drugega. Ekonomsko socialni svet se je tokrat s pomočjo prej opisanega scenarija kljub vsemu uspel v bistvu postaviti v vlogo dejanskega zakonodajalca (možnosti za širšo predhodno strokovno razpravo ni bilo, razprava in glasovanje v DZ pa sta izpadla zgolj kot proceduralna formalnost), nad čemer bi se vsekakor veljalo čim prej in zelo globoko zamisliti.

Se je torej splačalo?

V zgoraj opisanih okoliščinah so bili seveda tudi že omenjeni predlogi ZSDSP za dograditev predloga ZDR kljub precej močnim argumentom že vnaprej obsojeni na neuspeh, česar smo se že v začetku tudi povsem jasno zavedali. Ali se je torej splačalo spuščati v že vnaprej zgubljeno bitko?

Najmanj, kar nesporno stoji, je tisto, kar smo zapisali že v naslovu. Treba je bilo poskusiti javno opozoriti na sporne elemente predloga ZDR že zato, da si ne bi kdaj česa očitali. Stvar je namreč preveč pomembna za delavce in za nadaljnji razvoj industrijske demokracije v Sloveniji, da bi smeli biti tiho, čeprav smo do sedaj predlaganih rešitev močno kritični. Ne nazadnje to združenje povezuje 86 svetov delavcev iz prav toliko različnih slovenskih podjetij, ki zaposlujejo več deset tisoč delavcev, tako da gre vsekakor za pomemben del t. i. zainteresirane javnosti, ki jo takšna ali drugačna vsebina ZDR tudi neposredno zadeva.

Drugače pa tudi v tem primeru velja, da tisto, na kar nihče ne opozori, sploh ne more biti predmet razmišljanja. Tokrat čas in razmere pač očitno še niso bile zrele za uveljavitev naših predlogov, čeprav se je tudi v parlamentarni razpravi izkazalo, da v svojih razmišljanjih o koristnosti morebitne vsaj subsidiarne vključitve svetov delavcev v sistem delovnih razmerij še zdaleč nismo tako osamljeni kot se je sprva zdelo. 

Zaenkrat je torej stvar zaključena, toda ko bo ta problematika prvič spet aktualna (morda že ob sprejemanju prvih sprememb in dopolnitev novega ZDR), bodo naši predlogi v igri že od samega začetka, ne šele (tako kot tokrat), ko bo že prepozno. Že zato se je vsekakor splačalo. Poleg tega se bodo mnoga od zgoraj nakazanih vprašanj nedvomno v skoraj enaki obliki spet pojavila že ob prvem naslednjem zakonu s tega področja, to je ob zakonu o kolektivnih pogodbah. Samo upamo pa lahko, da bo takrat diskusija o obravnavani problematiki bolj dialoška, strpna in strokovno argumentirana kot smo jo doživeli tokrat.

� S tem seveda nočemo trditi, da v tem predlogu zakona ni marsikaj dobrega. Trditi kaj takega bi bilo neresno in krivično do socialnih partnerjev, ki so vendarle vanj vložili veliko truda. Brez dvoma pa nekatere sistemske rešitve, glede katerih so se že sedaj pokazala precejšnja razhajanja v pogledih, po našem mnenju niso dovolj celovito pretehtane, da bi bile , vsaj pri tako dolgoročno pomembnem zakonu kot je ZDR, že zrele za sprejem v parlamentu. Nepotrebno hitenje v tem primeru utegne v tem primeru povzročiti veliko več škode kot koristi.





� Besedilo predloga ZDR je bilo v Poročevalcu objavljeno 19. novembra, seja parlamentarnega odbora za delo je bila sklicana že za 6. decembra, takoj za tem pa naj bi predvidoma Državni zbor že na svoji decembrski seji opravil drugo obravnavo predloga. Le čemu se je v resnici po šestih letih usklajevanj naenkrat tako zelo strahotno mudilo, da je postal silno pomemben vsak dan, čeprav naj bi po drugi strani zakon začel veljati šele v začetku prihodnjega leta?,





