mag. Mato Gostiša

Odmev na članek »Sveti delavcev ne morejo nadomestiti sindikata« (NDE, št. ½)

POVSEM DEPLASIRANA LEKCIJA IZ TEORIJE SINDIKALNEGA PRAVA

Večina trditev, s katerimi se v spornem članku poskuša dokazovati neutemeljenost predlogov združenja svetov delavcev za dograditev ZDR, in katerih bistvo v obliki izvlečkov povzemamo v nadaljevanju, je po našem mnenju strokovno gledano netočnih ali pa le deloma točnih in zato lahko še bolj zavajajočih. V nadalajevanju poskušamo podrobneje analizirati pomanjkljivosti posameznih od navedenih trditev.

Sindikati po mednarodnih listinah nimajo »splošnozastopniških« pravic 

Trditev 1: 

Z nobenim mednarodnim dokumentom delovanje reprezentativnih sindikatov za izboljševanje in varovanje socialno-ekonomskih pravic in položaja delavcev ni omejeno samo na člane sindikatov. Zato lahko reprezentativni sindikati na vseh področjih delovnih razmerij zastopajo vse delavce (člane in nečlane sindikata) in tudi določbe kolektivnih pogodb, ki jih sklenejo, avtomatično veljajo za vse delavce, ne samo za člane sindikata. Iz teh razlogov bi bila vsaka drugačna ureditev tega vprašanja s predpisi v nasprotju z mednarodnimi konvencijami in tudi z ustavnimi določbami o svobodi delovanja sindikatov (76. člen Ustave RS).

a) 

Avtor trditve je v gornjem tekstu povsem pomešal (namenoma ali ne) dva med seboj vsebinsko popolnoma različna pojma, povezana z vlogo sindikatov v družbenoekonomskem sistemu, in sicer:

· pravico sindikatov »delovati« v korist vseh delavcev in 

· pravico sindikatov »zastopati« vse delavce v konkretnih postopkih urejanja kolektivnih in individualnih delovnih razmerij z delodajalci, 

s čemer je povprečnemu bralcu dejansko uspel dodobra zamegliti pravo bistvo problema glede sedaj predlagane »ekskluzivne zastopniške pravice« sindikatov, na katerega smo opozorili v stališčih združenja svetov delavcev. 

Popolnoma jasno je, že izhajajoč iz zgodovinskega namena nastanka in razvoja sindikatov, da sindikatom tudi po mednarodnih dokumentih nihče ne more kratiti pravice prizadevati si »delovati« v korist izboljševanja in varovanja socialno-ekonomskega položaja in pravic vseh delavcev, ne samo svojih članov. Ne nazadnje je (povsem logično) takšna tudi konkretna strategija delovanja vseh dobrih sindikatov po svetu, kajti poleg dejstva, da je to njihovo zgodovinsko poslanstvo, prav na ta način najlaže pridobivajo tudi širšo podporo in nove člane med delavci.

Toda, istočasno prav noben mednarodni dokument, še manj pa naša ustava, sindikatom niti približno ne podeljuje tudi kake samoumevne, zlasti pa ne kake ekskluzivne »pravice zastopati« (vse) delavce v (vseh) konkretnih postopkih urejanja delovnih razmerij. Ne vem kje je avtor to videl zapisano, kajti v resnici je stvar   ravno obratna - takšne »samoumevne« in »ekskluzivne« pravice sindikatov, če res razumemo kaj v pravu sploh pomeni beseda »zastopanje«, ni mogoče skonstruirati s pomočjo prav nobenega izmed temeljnih načel sodobnih pravnih sistemov.

Sindikati so namreč prostovoljne organizacije, nobena takšna organizacija pa pravno gledano ne more brez izrecnega pooblastila zastopati nikogar, razen svojih članov. Takšno izrecno splošnozastopniško pooblastilo lahko, kadar je to potrebno, sindikatu podeli le zakon. Poudarek pa je seveda na »lahko« in »kadar je to potrebno« (zaradi učinkovitejšega uresničevanja splošnega družbenega interesa, ki ga ima konkretni zakon namen zavarovati). 

Zakon torej lahko povsem upravičeno podeli splošno pooblastilo sindikatom za zastopanje interesov vseh delavcev (tudi nečlanov sindikata) predvsem v tistih primerih, ko ni na razpolago nobenih ustreznih alternativ za učinkovito zavarovanje »splošnih ekonomskih in socialnih interesov delavcev« na določenem področju, in ko to ne predstavlja neposrednega posega v načelo svobode včlanjevanja v sindikate. To na primer lahko velja za zastopanje in predstavljanje splošnih delavskih interesov v sistemu socialnega partnerstva na ravni države, pri sklepanju splošne in panožnih kolektivnih pogodb, v raznih organih in organizacijah na ravni države (Državni svet, Zavod za zaposlovanje itd.) in podobno. V vseh teh primerih sta izpolnjena oba prej navedena pogoja - sindikati kot zastopniki interesov vseh delavcev sploh nimajo alternative (pri nas na primer ne poznamo t.i. delavskih zbornic, kakršne imajo v Avstriji), prav tako pa takšna ali drugačna ureditev zastopanja na tej ravni še v ničemer ne more poseči v načelo sindikalne svobode posameznikov.

Takoj ko pridemo na raven delovnopravnega zastopanja posameznikov in konkretnih kolektivov delavcev v razmerju do konkretnega delodajalca, pa nimamo več opravka s splošnimi delavskimi interesi, katerih generalni zastopnik so (upravičeno) lahko sindikati v prej navedenih primerih, ampak s t.i. posamičnimi in skupnimi interesi delavcev v okviru konkretnih kolektivov. Na tej ravni, torej  pri posameznem delodajalcu, ni več prav nobene potrebe, da bi zakon (vsaj v naših razmerah) določal sindikat kot edinega možnega zastopnika interesov vseh delavcev. Prvič, obstajajo tudi druge realne alternative (npr. svet delavcev, oblike osebnega izjavljanja itd.), in drugič, delavcem kot posameznikom mora biti zagotovljena možnost svobodne odločitve glede (ne)včlanitve v sindikat, ne da bi takšna ali drugačna odločitev v tem smislu lahko vplivala na zakonsko zagotovljen obseg njihovih delovnopravnih pravic in zakonsko določene standarde njihovega splošnega delovnopravnega položaja pri delodajalcu. 

Ni torej res, da bi bilo, tako kot želi dokazati avtor, v nasprotju z mednarodnimi dokumenti in našo ustavo, če bi (bo) zakon ta vidik delovanja sindikatov (»zastopanje« delavcev na ravni posameznega delodajalca) omejil le na njihove člane. Mednarodni dokumenti v tem pogledu prepuščajo zakonodajalcu posamezne države, da se glede tega odloči za sistem, ki odgovarja konkretnim razmeram v konkretni državi.  Zato so tudi ureditve tega vprašanja v posameznih nacionalnih zakonodajah različne. Toda pustimo zaenkrat to in se vrnimo k bistvu problema.

b)

Veliko bolj kot z vidika »legalnosti« (formalne skladnosti z ustavo in mednarodnimi konvencijami) je pri nas morebitna uzakonitev »ekskluzivne splošnozastopniške vloge sindikatov« v postopkih urejanja delovnih razmerij, zlasti pri kolektivnih pogajanjih, glede na konkretne razmere namreč sporna z vidika »legitimnosti« (upravičenosti oziroma vsebinske utemeljenosti) takšne rešitve. V naših današnjih razmerah, za katere so značilni zlasti:

· skoraj ekstremni sindikalni pluralizem,

· samo še okoli 40% povprečna stopnja sindikaliziranosti slovenskih delavcev,

· razmeroma velik, vsaj četrtinski, delež organizacij z manj kot polovičnim ali celo ničelnim članstvom delavcev v sindikatih (opomba: v vseh teh primerih se zelo upravičeno postavlja vprašanje »pooblaščenosti« sindikata za zastopanje celotnega kolektiva pri »splošnem« urejanju delovnih razmerij pri delodajalcu),

· obstoj svetov delavcev kot splošno voljenih delavskih predstavništev v veliki večini gospodarskih družb,

kot smo obširneje pojasnili že v prejšnji številki, takšne rešitve ne morejo imeti več prav nobene legitimnosti. Niti enega samega resnega vsebinskega razloga ni, še pa je to lahko najmanj pa »interes najširšega kroga slovenskih delavcev«, da bi jih uzakonjali v takšni obliki, kot so sedaj predlagane.

V zvezi s tem je treba poudariti, da skladno z vsem zgoraj povedanim tudi večina drugih sodobnih pravnih redov z uveljavljenim sindikalnim pluralizmom sprejema načelo, da sindikati pravno gledano lahko v osnovi zastopajo samo svoje člane. Prav iz tega razloga imajo praktično povsod po Evropi v zvezi s kolektivnimi pogajanji uveljavljen institut t. i. ekstenzije (raztegnitve) veljavnosti kolektivnih pogodb, s pomočjo katerega je mogoče veljavnost kolektivnih pogodb, ki so jih sklenili sindikati v imenu svojih članov, raztegniti na vse delavce. To je načeloma možno bodisi

· s posebno odločbo pristojnega državnega organa

· ali pa ex lege, 

vendar pa v obeh primerih šele, če so izpolnjeni vnaprej določeni zakonski pogoji. Niti približno torej ni res, da bi že samo dejstvo, da je neko kolektivno pogodbo sklenil reprezentativni sindikat, avtomatično pomenilo tudi njeno splošno veljavnost za vse delavce. Glede tega je kot pogoj za splošno veljavnost posamezne kolektivne pogodbe v  glavnem v uporabi kriterij vsaj polovičnega članstva delavcev v sindikatih, ki so takšno pogodbo sklenili. 

Če bi torej res veljalo, da vsi reprezentativni sindikati avtomatično zastopajo vse delavce, čemu bi se potem po svetu sploh ubadali z vprašanjem ekstenzije veljavnosti kolektivnih pogodb na vse delavce? In nekaj povsem podobnega (načelo omejene veljavnosti kolektivnih pogodb, institut ekstenzije kolektivnih pogodb) se že nekaj časa pripravlja tudi pri nas v okviru predloga zakona o kolektivnih pogodbah (glej 12., 13. in 14. člen predloga ZKPg). Kljub temu pa pri nas nekateri še kar naprej skrajno vehementno dokazujejo, da so si vse to preprosto izmislili le »sovražniki slovenskih sindikatov« in zgolj za potrebe aktualnih polemik o vlogi sindikatov in svetov delavcev na področju delovnih razmerij.

Čeprav naš zakon o reprezentativnosti sindikatov res določa sklepanje splošno veljavnih kolektivnih pogodb kot posebno pravico reprezentativnih sindikatov v primerjavi z nereprezentativnimi sindikati, je seveda nesmisel trditi, da je vsaka kolektivna pogodba že samo zaradi dejstva, da jo je sklenil nek reprezentativni sindikat, tudi splošno veljavna. Kdaj so izpolnjeni pogoji za splošno veljavnost neke kolektivne pogodbe, bo namreč določil šele omenjeni zakon o kolektivnih pogodbah. Uporaba tega argumenta za dokazovanje nekakšne »samoumevnosti« in »ekskluzivnosti« splošnozastopniških pooblastil naših sindikatov po slovenskih in mednarodnih predpisih pa je seveda popoln logični nesmisel. 

Namišljen problem »vzporednih sistemov kolektivnih pogajanj«

Trditev 2:

Z uveljavitvijo predlogov združenja svetov delavcev bi na področju sklepanja kolektivnih pogodb v podjetjih delovala dva vzporedna sistema - eden za člane sindikatov, drugi za vse ostale delavce, ki naj bi jih zastopal svet delavcev, kar je zelo sporno.

Vprašanje morebitne hkratne veljavnosti več različnih kolektivnih pogodb znotraj podjetij bo treba generalno in decidirano rešiti v okviru pripravljajočega se zakon o kolektivnih pogodbah. Le-to se namreč ne odpira šele s predlogi, po katerih bi dobili pravico sklepati kolektivne sporazume z delodajalcem tudi sveti delavcev. Tudi v primeru, ko v podjetju deluje več reprezentativnih sindikatov, bi namreč po sedaj predvidenih rešitvah v okviru predloga omenjenega zakona, lahko hkrati in vzporedno veljalo več različnih kolektivnih pogodb. 

Predlogi za morebitno vključitev svetov delavcev na področju kolektivnega dogovarjanja znotraj podjetij so v tem pogledu še najmanj sporni, zlasti upoštevajoč dopolnilne predloge ZSDSP. Z uveljavitvijo teh predlogov bi namreč v resnici dobili naslednjo konkretno situacijo:

Če bi sindikati v podjetju sklenili kolektivno pogodbo (le-ta naj bi po 13. členu predloga ZKPg za nečlane sindikata veljala le v omejenem obsegu), bi svet delavcev pravzaprav imel realno na izbiro le eno možnost, to je, da s svojim sklepom »pristopi« k tej kolektivni pogodbi in s tem »raztegne« njeno veljavnost tudi na nečlane sindikata. V tem primeru je namreč ključnega pomena predlagana določba, ki pravi: »Delodajalec ne sme s svetom delavcev skleniti kolektivnega sporazuma z ugodnejšimi pravicami za delavcev kot jih je priznal v veljavni kolektivni pogodbi, sklenjeni s sindikati.« To pomeni, da sveti delavcev, če bo v podjetju že sklenjena kolektivna pogodba s sindikati, po nobeni logiki ne mogli imeti več interesa, da bi se posebej trudili s pogajanjem še za neko »svojo« kolektivno pogodbo. Za dobre in aktivne podjetniške sindikate, ki bodo v celoti in učinkovito opravljali svoje funkcije, torej ni prav nobene bojazni, da bi jim sveti delavcev na tem področju lahko hodili »v zelje« in s tem ustvarjati nekakšno dvotirnost sistema kolektivnih pogajanj.

Morebitno samostojno pogajanje sveta delavcev z delodajalcem bi torej po naših predlogih dejansko prišlo v poštev le v primerih, ko sindikata v podjetju sploh ni, ali ko je le-ta neaktiven in ne opravlja svoje funkcije. Pa še v teh primerih bi bilo treba upoštevati našo predlagano določbo: »Delodajalec se ne sme pogajati in skleniti kolektivnega sporazuma s svetom delavcev, če ni k pogajanju in sklenitvi kolektivne pogodbe povabil tudi sindikatov«. To pa pomeni, da pri kolektivnih pogajanjih delodajalec v nobenem primeru ne bi mogel sveta delavcev zlorabiti za to, da bi kakorkoli »zaobšel« sindikate, delujoče v podjetju.

Stvar odločitve sindikatov samih, če v podjetju obstajajo, v gornjem primeru pa bi bila:

· ali se bodo priključili kolektivnim pogajanjem in v njih (tudi z morebitno uporabo borbenih metod sindikalnega delovanja) podprli svet delavcev, tako da bi skupno »iztržili« čim boljši kolektivni sporazum v korist vseh delavcev;

· ali bodo vztrajali na sklenitvi separatne kolektivne pogodbe, s katero bi želeli za svoje člane, doseči dodatne ugodnosti, ki jih svet delavcev sam (zaradi prepovedi uporabe borbenih metod delovanja) ne more izsiliti;

· ali pa bodo le spremljali pogajanje, ki ga z delodajalcem vodi svet delavcev, in »intervenirali« le po potrebi.

Skratka, naši predlogi za tovrstno »subsidiarno« vključitev svetov delavcev na področju kolektivnih pogajanj v nobenem primeru niti najmanj ne posegajo v položaj in pravice sindikatov na tem področju. Vsekakor hvalabogu, če bo v praksi potrebnega čim manj takšnega vključevanja. Vse skupaj naj bi dejansko služilo prvenstveno temu, da se za vsako ceno prepreči sedaj predlagana možnost, po kateri bi, če v podjetju ni sindikata, lahko delodajalci na ravni podjetij pomembna vprašanja (dvostranskih) delovnih razmerij urejali kar z enostranskimi splošnimi akti (pravilniki o plačah in drugih pravicah in obveznostih delavcev). To je namreč, kot smo obširneje pojasnili že v prejšnji številki te revije, zagotovo ena najbolj spornih in pravno nedopustnih rešitev v sedanjem predlogu ZDR. Poleg tega pa bi bilo mogoče preko predlagane »subsidiarne« vključitve svetov delavcev v sistem kolektivnih pogajanj v podjetjih vsaj za silo rešiti vprašanje sedanje popolne »nemoči« kolektivov, kadar podjetniški sindikati iz takšnih ali drugačnih razlogov ne opravljajo svoje funkcije. Že danes se namreč pogosto srečujemo s situacijo, ko delodajalci kljub obstoju podjetniških sindikatov, zaradi neaktivnosti in premajhne prodornosti le-teh notranja kolektivna razmerja urejajo kar mimo njih, torej z enostranskimi splošnimi akti. Sindikati, ki to dopuščajo, prav gotovo niso kaj dosti vredni.

Kjer imamo učinkovite podjetniške sindikate, torej sveti delavcev na področju kolektivnih pogajanj tudi v bodoče, če bodo sprejeti naši predlogi, ne bodo mogli povzročiti nobene zmede in »podvajanja« aktivnosti za varstvo interesov delavcev. Kjer takšnih sindikatov nimamo, pa bi bila možnost angažiranja svetov delavcev tudi na tem področju vsekakor lahko silno dragocena, za delavce seveda.

Vsaka izboljšava zakona v korist delavcev je dobrodošla

Trditev 3:

Sveti delavcev so pravno-organizacijsko omejeni le na gospodarske družbe in zadruge, zaradi česar njihova vključitev na področje delovnih razmerij ne bi pomenila nobenega  izboljšanja delovnopravnega položaja za skoraj 300.000 delavcev, ki delajo pri ostalih delodajalcih (zavodi, državni organi, samostojni podjetniki posamezniki itd.).

Kot prvo je mogoče tudi ta problem zelo učinkovito rešiti z eno samo določbo v ZDR, kakršno smo denimo prelagali v združenju svetov delavcev (glej predlog ZSDSP za novo določbo zadnjega odstavka 8. člena), glasila pa naj bi se takole: »(7) Svete delavcev oziroma delavske zaupnike, ki lahko zastopajo interese delavcev na področju urejanja delovnih razmerij po določilih tega zakona, lahko ob analogni uporabi določil zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju izvolijo delavci pri vseh delodajalcih iz 5. člena tega zakona.«
Kot drugo pa bi veljalo pri presoji tega vprašanja v vsakem primeru izhajati iz naslednje logike: Če sveti delavcev lahko na področju delovnih razmerij odigrajo pozitivno vlogo vsaj za preostalih 400.000 delavcev, zaposlenih v gospodarskih družbah in zadrugah, bi jih brez pomisleka kazalo vključiti v zakon. Vse, kar lahko karkoli pripomore k izboljšanju delovnopravnega položaja kakršnegakoli števila delavcev, bi moralo biti dobrodošlo. Ne nazadnje tudi v Nemčiji, Avstriji, Španiji in morda še kje, sveti delavcev niso organizirani pri vseh delodajalcih, pa vendarle jim zakonodaja določa sistemsko vlogo tudi na področju delovnih razmerij vsaj pri tistih delodajalcih, kjer so organizirani.

»Logika plačljivosti varstva pravic iz delovnega razmerja«

Trditev 4:

Dodelitev nalog svetom delavcev na področju urejanja delovnih razmerij bi postavila v neenakopraven položaj člane sindikatov, ki plačujejo članarino in si na ta način pomagajo zagotavljati ekonomsko in socialno varnost v primerjavi z delavci, ki niso člani sindikatov in bi jim socialno in ekonomsko varnost pomagal zagotavljati svet delavcev, ki ga financira delodajalec.

Trditev je ne samo načelno problematična, ampak tudi močno zavajajoča. Dejansko stanje je glede na sedaj predlagane rešitve v zakonu namreč ravno obratno. Predlog zakona, ki na žalost popolnoma nekritično sprejema omenjeno »logiko plačljivosti varstva pravic iz delovnega razmerja«, glede obsega pravic in možnosti vpliva na urejanje lastnega delovnopravnega položaja v resnici direktno diskriminira, ne člane, ampak nečlane sindikatov. Najbolj v nebo vpijoča sta v tem smislu dva konkretna primera, ki smo ju že natančneje obdelali v članku »Kot da svetov delavcev pri nas sploh ne bi bilo« v prejšnji številki in jih zato tokrat ne bomo še enkrat posebej analizirali. To sta:

a) rešitev, po kateri lahko (za konkretne delavce silno pomemben) institut t. i. nasprotovanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi uporabijo le člani sindikatov;

b) dejstvo, da lahko delodajalec, če delavci niso v sindikatu kljub obstoju sveta delavcev popolnoma po svoji volji enostransko regulira delovna razmerja, ki bi morala biti, ne glede na obstoj ali neobstoj sindikatov, vedno predmet obojestranskega »soglasja volj« obeh strank v tem pravnem razmerju.

Sprejem omenjene logike v zakon v resnici pomeni direktno kršitev načela prepovedi diskriminacije na podlagi (ne)članstva v sindikatu ter načela (negativne) sindikalne svobode, o čemer glej podrobneje tudi predhodni članek v tej številki revije. Zakonsko določene pravice ne morejo biti »plačljive«, ampak morajo biti pod enakimi pogoji dostopne vsem delavcem brez plačila. Čemu bi sicer zakon sploh potrebovali? Ta logika v resnici postane sprejemljiva šele, ko se začnemo pogovarjati o t. i. nadstandardni ravni uresničevanja in varstva pravic delavcev iz delovnega razmerja (nad zakonskim minimumom), ki ga lahko sindikati sicer zagotavljajo za svoje člane preko sklepanja kolektivnih pogodb in z drugimi oblikami delovanja, nikakor pa je ni mogoče uvajati v sam zakon. Vendar o tem nekoliko več v nadaljevanju.

Članstvo v sindikatu kot »prostovoljno zavarovanje«

Trditev 5:

Biti član sindikata je ustavno, pravno in ekonomsko enako kot biti dodatno prostovoljno zdravstveno in pokojninsko zavarovan – vsak mora sam poskrbeti za svojo socialno in ekonomsko varnost.

Trditev je sama po sebi brez dvoma popolnoma točna, vendar le, če ni uporabljena, tako kot v konkretnem kontekstu, v povezavi s prejšnjo trditvijo, češ da ne bi bilo pravično do članov sindikatov, ki plačujejo sindikalno članarino, če bi zakon enak delovnopravni položaj zagotavljal tudi delavcem, ki bi jim socialno-ekonomski položaj pomagal »brezplačno« varovati svet delavcev. Po tej trditvi torej ni v nasprotju z ustavnim načelom enakosti pred zakonom, če zakon članom sindikatov zagotavlja poseben oziroma boljši položaj kot nečlanom sindikata, ki niso pripravljeni plačevati »sindikalne zavarovalnine«.

Tistemu, kar smo v zvezi z nesprejemljivostjo uvajanja te logike v sam zakon zapisali pod prejšnjo točko, je treba dodati le še naslednje:

a) 

Še iz časov rimskega prava velja, da mora zakon, namenjen določeni populaciji državljanov, vse člane te populacije obravnavati enako. V konkretnem primeru gre za t. i. delavski zakon oziroma delavsko ustavo, kar pomeni, da mora biti vsem delavcem, ne glede na raso, spol, članstvo v sindikatu itd. priznavati enake pravice in enak delovnopravni položaj. Pri tem pa ne smemo nikoli in pod nobenim pogojem spustiti izpred oči dejstva, da se s tem zakonom določajo le minimum delovnopravnih pravic in minimalni standardi delovnopravnega položaja delavcev, ki pa jih je seveda mogoče s kolektivnimi pogodbami in drugimi dogovori med obema strankama delovnih razmerij kadarkoli avtonomno nadgraditi z več pravicami in še ugodnejšim delovnopravnim položajem delavcev. 

Z drugimi besedami: Vse pravice in ugodnosti iz delovnega razmerja, ki jih določa zakon, morajo biti brezpogojno in v enakem obsegu dostopne vsem delavcem brez dodatnega plačevanja kakršnekoli sindikalne ali druge »zavarovalnine«. Logika »plačljivosti delovnopravnih pravic« pod nobenim pogojem ne sme imeti mesta v samem zakonu, ampak kot rečeno, postane sprejemljiva šele, ko vstopimo na področje avtonomnega dogovarjanja med delodajalci in delojemalci o morebitnih »nadstandardih« na tem področju.

Čisto mimogrede le še tole: tudi na področju zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja, ki je metaforično uporabljeno v obravnavani trditvi, ločimo obvezno in prostovoljno zavarovanje. Problem pa je ravno v tem, da bi bilo treba po logiki kritizirane trditve, načela »prostovoljnega« zavarovanja (v interesu sindikatov, ne delavcev) sedaj naenkrat stlačiti še na področje »obveznega« zavarovanja. To pa seveda ne gre in na tej točki se ta logika kajpak povsem podre. Le čemu bi bilo sicer sploh potrebno ločevanje med obveznim in prostovoljnim zavarovanjem? Povsem enako velja tudi glede obravnavanih razmerij med heteronomno (zakonsko) in avtonomno (s kolektivnimi pogodbami) ureditvijo pravic in obveznosti delavcev iz delovnega razmerja.

b) 

Ko torej pišemo katerikoli zakon, morajo imeti splošni interesi celotne populacije, kateri je namenjen, absolutno prednost pred kakršnimikoli parcialnimi interesi na konkretnem področju.

V konkretnem primeru tega zakona je takšen splošni interes, ki bi ga moral zakon prvenstveno varovati v zgoraj omenjenem smislu, interes najširšega kroga zaposlenih (ne samo članov sindikata), da se jim v kakršnikoli obliki (le čemu naj bi smel biti edina dopustna opcija v tem pogledu le sindikat?) omogoči »organiziran kolektivni vpliv na urejanje lastnega delovnopravnega položaja v razmerju do posameznega delodajalca«.

Če je ta interes mogoče bolje kot sicer realizirati na ta način, da se kot možni zastopniki kolektivnih interesov delavcev v podjetjih na področju delovnih razmerij poleg sindikatov vključijo tudi sveti delavcev, torej z vidika zakonodajalca v resnici sploh ne bi smelo biti nobene dileme. V takšnem primeru je pač treba postaviti na tehtnico:

· na eni strani parcialni interes sindikatov, da zaradi izvajanja posrednega pritiska na delavce po večjem včlanjevanju v zakonu ohranijo absolutno ekskluzivno zastopniško vlogo na področju delovnih razmerij,

· na drugi strani pa že omenjeni interes vseh delavcev (tudi nečlanov sindikatov) po krepitvi svojega splošnega delovnopravnega položaja.

Če je ta zakon res pisan predvsem za delavce, ne za sindikate, podpiranje »sindikalnega ekskluzivizma ex lege« na tem področju delovnih razmerij zagotovo nima prav nobene utemeljene podlage, zlasti ne več v današnjih razmerah.

c) 

Funkcija in dolžnost zakona do sindikatov (po konvencijah Mednarodne organizacije dela in drugih mednarodnih listinah) je le zagotoviti jim vse potrebne pogoje za nemoteno delovanje in opravljanje njihovega družbenega poslanstva, ne pa neposredno skrbeti za njihovo večje članstvo ali jim podeljevati »privilegije«, ki niso pogojeni z njihovo dejansko učinkovitostjo in ugledom ter zaupanjem med delavci. Dobrim sindikatom se zagotovo (brez kake posebne zakonske »potuhe«) tudi v bodoče ni bati za članstvo in zadosten obseg članarin, glede slabih sindikatov pa je (zlasti za delavce) popolnoma vseeno ali celo bolje, če jih sploh nimamo.

Kvaliteta sindikatov, ki se celo morebitne uzakonitve zgolj subsidiarne vloge svetov delavcev na »njihovem« področju dela kar a priori ustrašijo kot nekakšne »nelojalne konkurence«, brez dvoma lahko upravičeno zbuja resne dvome. Sindikati imajo načeloma glede potencialne učinkovitosti delovanja na področju »klasičnih« delovnih razmerij toliko prednosti, da o kaki resni konkurenci s strani svetov delavcev (tudi, če bi le-to kdo res želel ustvariti) sploh ne more biti govora. Za svete delavcev namreč, kot vemo, velja stroga zakonska prepoved uporabe stavke in drugih oblik ter metod »borbenega« delovanja (7. člen ZSDU), kar je ob dejstvu, da je njihovo primarno področje delovanja vedno bilo in ostaja tudi v bodoče predvsem sodelovanje pri upravljanju podjetij, tudi razumljivo. Prav na področju delovnih razmerij kot t. i. antagonistične sfere industrijskih razmerij, pa je možnost uporabe tovrstnih metod delovanja ključnega pomena za zares učinkovito varstvo interesov delavcev kot objektivno šibkejše stranke v odnosu do delodajalcev v teh razmerjih. Zato sveti delavcev na tem področju dejansko ne morejo povsem enakovredno kar »nadomestiti sindikatov«.

Iz zgoraj omenjene prednosti v primerjavi s sveti delavcev lahko in morajo sindikati prvenstveno skovati svoj »kapital«. Tisti, ki tega ne znajo, pa naj kar bodo (in to upravičeno) »ogroženi« celo s strani svetov delavcev. Takim sindikatom večjega članstva prav gotovo ne more zagotoviti niti zakon s takšnimi ali drugačnimi privilegiji.

So sveti delavcev res kar potencialni »rumeni sindikati«?

Trditev 6:

Glede na to, da so financirani s strani delodajalca, bi bila poveritev določenih nalog svetom delavcev na področju delovnih razmerij neskladna tudi z določbami Konvencije MOD št. 87 o sindikalnih svoboščinah in varstvu sindikalnih pravic iz leta 1948, ki ne dovoljuje, da bi delavske organizacije financiral oziroma sofinanciral delodajalec ali organizacija delodajalcev, če bi to pomenilo, da te organizacije nadzoruje delodajalec.

Po mnenju avtorja gornje trditve je torej treba svete delavcev presojati kar kot potencialne »rumene sindikate«. Saj ni res …, pa je?! je pač edino, kar je mogoče reči ob tem.

a)

Kot prvo o tem vprašanju ne govori Konvencija MOD št. 87 o sindikalnih svoboščinah in varstvu sindikalnih pravic iz leta 1948 kot (očitno kar »na pamet«) trdi avtor, ampak Konvencija MOD št. 98 o uporabi načel o pravicah organiziranja in kolektivnega dogovarjanja iz leta 1949, ki v 2. točki 2. člena pravi takole: »Kot vmešavanja po tem členu štejejo ukrepi, s katerimi se ustanavljajo organizacije delavcev, ki so pod vplivom delodajalcev ali organizacij delodajalcev, kakor tudi vzdrževanje delavskih organizacij s finančnimi sredstvi delodajalcev ali drugače z namenom, da te organizacije nadzoruje delodajalec ali organizacije delodajalcev.« Določba, še manj pa njena interpretacija, torej ni čisto taka, kot jo skuša prikazati avtor.

Hudo zavajanje strokovne in nestrokovne javnosti, ki si ga je v tej trditvi privoščil avtor, je vsekakor več kot očitno. Ne vem, če je sploh potrebno posebej opozarjati, da uvrščanje svetov delavcev med »kvazidelavske« organizacije po citirani določbi konvencije MOD pomeni neverjetno tendenciozen in nevaren pravni konstrukt, a vendarle:

1. Sveti delavcev niso nikakršne, še najmanj pa s strani delodajalcev ustanovljene, delavske »organizacije«, ampak so z zakonom določena in na neposrednih in splošnih volitvah v podjetjih izvoljena delavska predstavništva, ki jim zakon (ne delodajalci) določa tudi vsebino in način delovanja v interesu zaposlenih. Če že ima kdo (tudi po zakonu) lahko odločilen vpliv na njihovo sestavo in izvolitev, pa so to prav gotovo sindikati, ne delodajalci.

2. Delodajalci svetov delavcev s svojimi finančnimi sredstvi ne vzdržujejo prostovoljno in z namenom vzpostavljanja nadzora nad njihovim delovanjem, ampak po sili zakona in v okvirih, ki jih določa zakon. Če bi bilo vzdrževanje in financiranje svetov delavcev res odvisno zgolj od volje in namenov delodajalcev, jih verjetno pri nas sploh ne bi imeli. V praksi namreč lahko na prste ene roke preštejemo primere, ko sveti delavcev nimajo težav pridobiti sredstva za svoje delovanje (zlasti za izobraževanje, ustrezno število profesionalcev itd.) celo v okvirih, določenih s kogentnimi zakonskimi normami. V resnici ima največ svetov delavcev s svojim financiranjem veliko hujše probleme kot pa sindikati. 

3. Dejstvo, da so sindikati financirani iz članarine, še zdaleč ne pomeni, da so zato kar samoumevno bolj »revolucionarni« kot sveti delavcev. V praksi marsikaterega podjetja so, roko na srce, sindikati nedvomno veliko bolj »zlizani« z vodstvom kot pa sveti delavcev. Zato tudi naši izrecni predlogi rešitev, ki naj bi preprečili morebitno delodajalsko zlorabljanje svetov delavcev za slabitev položaja zainteresiranih sindikatov v smislu Konvencije MOD št. 135 o varstvu in olajšavah za delavske predstavnike, niso nastali zaradi bojazni, da bi bili sveti delavcev zaradi načina njihovega financiranja kar a priori lahko kaj bolj »rumeni« od sindikatov samih, ampak zgolj zaradi preprečitve nekontroliranega podvajanja funkcij med obema vrstama delavskih predstavništev v podjetjih. Le-to namreč resnično lahko odpira možnost za delodajalsko zlorabljanje enih proti drugim, pri čemer ni rečeno, da je mogoče zlorabljati le svete delavcev proti sindikatom, ampak v enaki meri velja tudi obratno. Naši konkretni predlogi v tem smislu so takšni, kot so, le zato, ker priznavamo delovna razmerja kot primarno področje dela sindikatov in zgolj kot morebitno subsidiarno področje dela svetov delavcev (samo v primerih, ko ga sindikati iz takšnih ali drugačnih razlogov ne obvladujejo v zadostnem obsegu). S Konvencijo MOD št. 98, ki kot »rumene sindikate« obravnava s strani delodajalcev namensko financirane  kvazidelavske organizacije, pa to nima popolnoma nobene zveze.

b) 

Če bi bila dodelitev določenih nalog svetom delavcev tudi na področju delovnih razmerij res v nasprotju s konvencijami MOD oziroma drugimi mednarodnimi listinami, bi to pomenilo, da jih grobo kršijo (v kar pa niti najmanj ne verjamemo) vsaj v treh razvitih evropskih državah, in sicer v :

· Nemčiji

· Avstriji in

· Španiji.

Najmanj v teh treh državah, kjer poznajo (z našo primerljivo) ureditev svetov delavcev v podjetjih, so namreč sveti delavcev tisti, ki so pristojni sklepati z delodajalcem t. i. obratne sporazume, podjetniške dogovore oziroma podjetniške kolektivne pogodbe. S tem dejstvom je posredno odgovorjeno tudi na popolnoma neresno trditev iz uvoda k gornjemu članku, ki pravi, da sveti delavcev po veljavni zakonodaji sploh ne morejo sklepati kolektivnih pogodb, ampak imajo to pooblastilo izrecno samo (reprezentativni) sindikati. Določbe 4. odstavka  5. člena ZSDU, ki pravi: »Z dogovorom iz tega člena (opomba avtorja: mišljen je t.i. participacijski dogovor) se ne določajo pravice iz delovnega razmerja, plače in tisti pogoji dela, ki se skladno s predpisi urejajo s splošno veljavnimi kolektivnimi pogodbami.«, seveda nikakor ni mogoče tako zelo nasilno tolmačiti na ta način. Določba preprosto pomeni le to, da niso vsi dogovori med delavskimi predstavništvi v podjetjih in posameznim delodajalcem klasične kolektivne pogodbe o delovnih razmerjih, ampak da (tako kot npr. na Švedskem) ločujemo kolektivne dogovore, s katerimi se izrecno ureja le sistem soupravljanja delavcev v podjetju (»participacijski dogovori«), in kolektivne pogodbe, s katerimi se  urejajo pravice in obveznosti delavcev iz delovnih razmerij. Prav nikjer pa ne piše, da sveti delavcev poleg t.i. participacijskih dogovorov ne morejo po potrebi sklepati tudi klasičnih kolektivnih pogodb o delovnih razmerjih. Poleg tega je seveda treba opozoriti tudi na dejstvo, da se citirana določba izecno nanaša le na »splošno veljavne kolektivne pogodbe«, kar sveta delavcev ne omejuje pri kolektivnem dogovarjanju z delodajalcem v nobenem primeru, ko v podjetju še ni »podjetniške« kolektivne pogodbe, ki bi zavezovala vse delavce. To pomeni, da ima svet delavcev po veljavni zakonodaji pravico in možnost sklepati kolektivne pogodbe o delovnih razmerjih prav v vseh primerih, ki jih imajo namen »pokriti« konkretni predlogi združenja svetov delavcev (če pri delodajalcu ni sindikata, ali če le-ta iz kakršnihkoli razlogov ni sklenil podjetniške kolektivne pogodbe).   

Pri nas se običajno v tem pogledu primerjamo izključno z Nemčijo, kar pa verjetno ni najbolj na mestu, in sicer zaradi drugačne organiziranosti sindikatov v obeh državah. Nemški sindikati so se namreč organizacijsko umaknili iz podjetij, pri nas pa so podjetniški sindikati po zakonu lahko tudi samostojne pravne osebe. Prav to dejstvo se zato pogosto uporablja celo kot najbolj zveličaven argument zoper predloge, da bi tudi pri nas sveti delavcev lahko (vsaj subsidiarno) dobili pristojnost sklepanja podjetniških kolektivnih sporazumov. Argument se namreč glasi, da v Nemčiji sveti delavcev te naloge opravljajo samo zato, ker v podjetjih ni sindikatov. Pa ni čisto res, ampak na tem mestu ni mogoče, niti smiselno zahajati še v to polemiko.

V resnici je naša situacija glede položaja in organiziranosti tako svetov delavcev kot sindikatov, veliko bolj kot z Nemčijo, primerljiva denimo s Španijo. Tudi tam so sindikati, enako kot pri nas, tako organizacijsko kot akcijsko prisotni na ravni podjetij, pa vendarle so za sklepanje podjetniških kolektivnih pogodb prvenstveno pristojni svetov delavcev. Sindikati svoj vpliv na pogajanja torej izvajajo predvsem preko svetov delavcev, neposredno pa lahko sklepajo podjetniške kolektivne pogodbe le v določenih primerih, to je, če imajo več kot polovico članstva pri delodajalcu.

Upoštevajoč povedano, zanesljivo ne bomo nikakršen svetovni unikum, če bodo sveti delavcev sprejeti v zakon o delovnih razmerjih v skladu s predlogi združenja svtov delavcev. Lahko pa bo obratno. Če predlogi združenja svetov delavcev ne bodo sprejeti, utegnemo postati edina med primerljivimi evropskimi državami, ki imajo svete delavcev, a jim je izrecno prepovedano (vsaj subsidiarno) varovati interese delavcev tudi na področju delovnih razmerij.

                                                                                         mag. Mato Gostiša

