mag. Mato Gostiša

NAŠ CILJ JE ČIM BOLJE ZAVAROVATI DELAVCE, NE PA »SPODKOPAVATI SINDIKATE«!

Po zadnjih dogajanjih  v zvezi z usklajevanjem pripomb na predlog novega zakona o delovnih razmerjih (seja Odbora DZ za delo dne 10.1.2002, reakcije nekaterih sindikatov, dosedanji medijski odmevi  itd.) ugotavljamo, da se je na žalost začel v javnosti ustvarjati vtis, da je prišlo do nekakšne »bitke za interesne sfere« med sindikati in sveti delavcev v podjetjih, kar ima tako kratkoročno kot dolgoročno brez dvoma lahko le negativne posledice za interese delavcev in za nadaljnji razvoj sistema industrijske demokracije v Sloveniji nasploh. . Predvsem pa je zelo daleč od prave resnice in pravega bistva problema. In še nekaj – tudi če je že prišlo do nekaterih konceptualnih razhajanj na ravni vodstev republiških sindikatov in našega združenja, to nikakor ne bi smelo vplivati na nadaljnje »normalno« sodelovanje sindikatov in svetov delavcev na ravni podjetij.

Sveti delavcev ničesar ne zgubljajo in ničesar ne dobivajo

Če je takšen vtis morda nastal kot posledica znanih pripomb in predlogov, ki smo jih oblikovali v okviru združenja svetov delavcev slovenskih podjetij za dograditev predloga ZDR, zagotavljamo, da je to prav gotovo zadnje, kar smo s temi pripombami in predlogi v resnici želeli doseči. Vedno smo (in bomo tudi v bodoče) zagovarjali nujnost sodelovanja, ne nasprotovanja in ustvarjanja morebitne konkurence med obema vrstama delavskih predstavništev v podjetjih, kajti le hkratno in dobro delovanje obeh lahko zagotovi učinkovito uresničevanje vseh najrazličnejih (materialnih, societalnih in osebnostnih) interesov delavcev v sferi dela. Zato je  problem očitno predvsem v nerazumevanju pravega bistva naših stališč.

Dejstvo je namreč, da kljub problematičnosti nekaterih predlaganih rešitev, na katere smo opozorili s svojimi pripombami in predlogi, dosedanja vloga in pozicije svetov delavcev v podjetjih same po sebi s sedanjim predlogom ZDR niso v ničemer ogrožene. Po drugi strani pa sveti delavcev z našimi predlogi za njegove spremembe tudi ničesar ne  pridobijo (razen morda  nekaterih dodatnih obveznosti, katerih imajo sicer že na svojem primarnem področju dela več kot dovolj). Sveti delavcev torej v nobenem primeru nič ne pridobijo in nič ne zgubijo in zaradi »samih sebe« se jim nad sedaj predlaganimi rešitvami v ZDR zagotovo ne bi bilo potrebno prav nič »razburjati«.

Edini, ki s temi rešitvami v resnici zgubljajo pa so žal delavci. Zato cilj naših pripomb seveda ni varovati kake lastne interese svetov delavcev, ampak zgolj preprečiti morebitno poslabševanje delovnopravnega položaja najširšega kroga delavcev. Izključno v ta namen smo zato želeli ponuditi ustrezne nadomestne možnosti za uresničevanje organiziranega kolektivnega vpliva delavcev na urejanje delovnih razmerij znotraj podjetij (tudi) preko svetov delavcev vsaj v primerih, ko:
· pri posameznem delodajalcu sploh ni sindikata, 

· je sindikat pri delodajalcu številčno in sicer šibak, tako da niti v lastnem kolektivu nima zadostne podpore, da bi lahko učinkovito varoval interese vseh zaposlenih (opomba: tudi takih primerov v naši sedanji praksi ni malo),

· sindikat iz kakršnihkoli drugih razlogov (npr. upoštevajoč predvidene rešitve v predlogu zakona o kolektivnih pogodbah) ne more zastopati vseh delavcev pri delodajalcu, ampak le svoje člane.

Zlasti glede slednjega primera je očitno, da so bile naše pripombe napačno razumljene in deležne skrajno odklonilnih reakcij s strani sindikatov predvsem zaradi nepoznavanja ali pa zavestnega neupoštevanja pripravljajočih se rešitev v okviru zakona o kolektivnih pogodbah. Načela, da bodo na področju kolektivnega dogovarjanja v bodoče sindikati lahko sklepali le kolektivne pogodbe, ki bodo v celoti veljale le za njihove člane (institut t.i. ekstenzije veljavnosti podjetniških kolektivnih pogodb zaenkrat ni predviden), si namreč nismo izmislili v združenju svetov delavcev, ampak je jasno zapisano v 12. členu in konkretizirano v 13. in 14. členu trenutnega predloga besedila zakona o kolektivnih pogodbah, ki bo brez dvoma kmalu tudi uradno predlagan za drugo obravnavo. Zato kakršnokoli sprenevedanje v tem pogledu v danem trenutku seveda nima prav nobenega smisla, ampak bi bilo glede na tesno povezanost materije obeh zakonov potrebno tovrstne rešitve upoštevati tudi že v sedanjem predlogu novega ZDR. 

Izrecno bi želeli poudariti, da prav nobena izmed rešitev, ki smo jih predlagali, po našem mnenju v ničemer ne posega v priznane pravice sindikatov, da »varujejo in izboljšujejo ekonomsko socialni položaj delavcev«. Pomenijo le poskus dodatnega dviganja splošne ravni varstva delovnopravnega položaja vseh zaposlenih (tudi nečlanov sindikata), kajti bistvo zakona o delovnih razmerjih naj bi bilo seveda predvsem varstvo interesov (vseh) delavcev, ne glede na (ne)članstvo v sindikatu. Takšni ali drugačni lastni interesi bodisi sindikatov, bodisi svetov delavcev ali kogarkoli drugega so in morajo biti pri tem popolnoma drugotnega pomena. 

Vsakdo, ki zares temeljito prouči konkretne predloge združenja svetov delavcev za dograditev predloga ZDR, bo z lahkoto ugotovil, da naj bi se po teh predlogih sveti delavcev na področju urejanja delovnih razmerij dejansko vključevali le v zgoraj navedenih primerih, torej takrat, ko sindikati iz takšnih ali drugačnih razlogov ne morejo ustrezno delovnopravno »pokriti« celotne populacije delavcev. Poleg tega ne kaže spregledati naših decidiranih predlogov rešitev, ki so izrecno namenjene temu, da se prepreči morebitno zlorabljanje svetov delavcev s strani delodajalcev za slabitev položaja zainteresiranih sindikatov v smislu določil Konvencije MOD, št. 135, o varstvu in olajšavah za delavske predstavnike. Takšno, po našem mnenju zelo močno, »varovalko« naj bi predstavljala zlasti naslednja naša predlagana določba: »Delodajalec se ne sme pogajati in skleniti kolektivnega sporazuma s svetom delavcev, če ni k pogajanju in sklenitvi kolektivne pogodbe povabil tudi sindikatov pri delodajalcu. Delodajalec ne sme s svetom delavcev skleniti kolektivnega sporazuma z ugodnejšimi pravicami za delavce kot jih je priznal v veljavni kolektivni pogodbi, sklenjeni s sindikati.«

Pri vsem tem seveda vseskozi izhajamo iz stališča, da ne more biti interes nikogar, zlasti pa ne zakona o delovnih razmerjih, za vsako ceno podpirati in ljudem vsiljevati za zastopnike kakršnekoli podjetniške sindikate, torej tudi tiste, ki celo v lastnem kolektivnu niso sposobni pridobiti omembe vredne podpore pri delavcih (in celo v kolektivih, kjer sindikatov sploh ni). Tudi takih je, kot že rečeno, danes pri nas že kar precej in pred temi dejstvi si pri razmišljanju o obravnavani problematiki kajpak ni mogoče preprosto zatiskati oči. Podatki iz raziskav namreč kažejo, da je ob povprečni stopnji sindikaliziranosti, ki v Sloveniji danes znaša le še okoli 40%, tudi med večjimi slovenskimi organizacijami (z več kot 200 zaposlenimi) že kar četrtina takšnih, v katerih je manj kot polovica ali celo nič zaposlenih včlanjeno v sindikate. Sindikatom v takšnih organizacijah je seveda že po logiki stvari nemogoče utemeljeno priznavati status ekskluzivnega in univerzalnega zastopnika celotnega kolektiva zaposlenih. Vsekakor upamo, da se vsaj glede interesa, da naj bi zakon popiral  predvsem razvoj močnega in vplivnega, ne pa šibkega in nereprezentativnega sindikalizma na vseh ravneh v Sloveniji, z nami v načelu strinjajo tudi sindikati sami.

Sprejetje naših predlogov torej v nobenem primeru ne bi pomenilo uvajanja nekega povsem novega modela industrijskih razmerij, ki bi zmanjševal vlogo sindikatov, ampak le določeno korekcijo in izpopolnitev dosedanjega modela oziroma zapolnitev sedanjih vrzeli v tem modelu v korist vseh delavcev. Zato nam niti približno ni jasno, na čem pravzaprav temeljijo nepričakovano žolčne reakcije vodstev nekaterih sindikatov, ki so nas kar javno (preko medijev) skrajno demagoško obsodili nič manj kot rušenja oziroma spodkopavanja sindikatov. Pa še marsičesa drugega, kar je še precej na nižji ravni normalne javne polemike o pomembnih strokovnih vprašanjih.

Nam res manjka samo še ponovna uzakonitev obveznega članstva v sindikatih?

Če pa je morda kdo kljub vsemu kot »poskus spodkopavanja sindikatov« razumel predvsem naše nasprotovanje uzakonitvi sedaj predlagane »absolutno ekskluzivne zastopniške vloge sindikatov« pri urejanju kolektivnih delovnih razmerij znotraj posameznih organizacij, je seveda v hudi zmoti. Tam, kjer delujejo močni in vplivni podjetniški sindikati, sveti delavcev (kljub morebitnemu sprejetju naših predlogov) tudi v bodoče ne bi imeli prav nobene potrebe, niti interesa prevzemati njihovih funkcij na področju delovnih razmerij. Takšnih sindikatov zagotovo nima nihče namena spodrivati iz podjetij in jih nadomeščati s sveti delavcev. Ne nazadnje se vsi zavedamo njihovega izrednega pomena za razvoj uravnoteženih industrijskih razmerij, kakor tudi dejstva, da jih sveti delavcev (glede na prepoved pravice do stavke in uporabe drugih borbenih  metod delovanja) na področju »klasični« delovnih razmerij nikakor ne morejo enakovredno nadomestiti. Toda, kakšen smisel ima in komu (razen samemu sebi) naj bi služil omenjeni »sindikalni zastopniški ekskluzivizem«, ko sindikata v podjetju sploh ni (oziroma je ta tako marginalen, da nima nikakršne podpore niti v lastnem kolektivu)? Je za delavce res bolje, da niti v takšnih primerih ne bi smeli zastopanja njihovih interesov vsaj subsidiarno prevzeti sveti delavcev in kakšne sindikate naj bi to pravzaprav spodkopavalo? Nihče od vztrajnih zagovornikov sedaj predlaganih zakonskih rešitev doslej še ni pojasnil, v čem naj bi bila tu logika (če imamo seveda res vsi pred očmi prvenstveno interese delavcev in ne kaj drugega). 

Pač. Eno izmed možnih logik smo vendarle že imeli priložnost slišati in brati v dosedanjih polemikah, ampak kar nekako ne moremo verjeti, da jo lahko v današnjem času sploh še kdo zagovarja in povsem nekritično  sprejema. Glasi pa se nekako takole: Kdor želi uživati vse pravice, ki jih delavcem zagotavlja zakon o delovnih razmerjih, naj se pač včlani v sindikat in plačuje članarino. Zakaj bi sveti delavcev dajali »potuho« in varovali interese tistih, ki niso pripravljeni plačevati sindikalne članarine? 

In res. Če človek dobro premisli, točno ta, sicer po svoje razumljiva, vendar pa po našem mnenju v resnici precej strašljiva, logika  v bistvu preveva celoten predlog novega zakona o delovnih razmerjih. Za »piko na i« tej logiki pa verjetno res manjka samo še ponovna prisilna uvedba obveznega članstva v sindikatih. 

Zakaj temu pravimo »strašljiva« logika, ko pa je vendarle na prvi pogled (vsaj čustveno gledano z vidika delavcev, ki so v sindikatih) tako zelo privlačna in (vsaj z vidika »finančnih« interesov sindikatov) tako zelo priročna? 

Na tem mestu se seveda ne moremo spuščati v kako globljo teoretsko razpravo o tem, kaj pravzaprav pomeni že zdavnaj mednarodno uveljavljeno »načelo sindikalne svobode«, ki ga je sicer sprejela tudi naša ustava. Očitno pa je, da nekateri pri nas poznajo in priznavajo le t. i. pozitivno sindikalno svobodo (vsakdo se lahko pod enakimi pogoji prostovoljno včlanjuje v sindikate), ne pa tudi t. i. negativne sindikalne svobode, ki pomeni, da ni dopustno v kakršnikoli obliki, posredno ali neposredno, odkrito ali prikrito, na nikogar izvajati pritiska, da se včlani v sindikat. Prav slednji vidik načela sindikalne svobode pa bo brez dvoma grobo poteptan, če bo zakon res nekritično sprejel zgoraj opisano logiko »sindikalnega zastopniškega ekskluzivizma«. V resnici bi morala biti dejanska moč in vpliv, s tem pa tudi obseg članstva (in zbranih članarin) sindikatov, seveda pogojena izključno le z njihovo konkretno učinkovitostjo v borbi za interese delavcev, ne s takšnimi ali drugačnimi zakonsko zagotovljenimi »privilegiji«. V nasprotnem primeru je vsekakor bolje, da se vsi skupaj  v Sloveniji takoj prenehamo sprenevedati s to famozno »sindikalno svobodo« in si odkrito priznamo, da imajo parcialni interesi sindikatov v tem zakonu pač prednost pred najširšimi interesi delavcev. V tem primeru bi bilo res verjetno vseeno, če bi ponovno uvedli kar obvezno članstvo v sindikatih. Zakon zaradi tega ne bi bil prav nič bolj sporen kot bo v primeru, če bodo sprejete sedaj predlagane rešitve v zvezi s t.i. sindikalnim ekskluzivizmo pri zastopanju interesov delavcev..
Prav zanimivo bi bilo videti reakcije slovenske javnosti, če bi kdo enako logiko poskušal uveljaviti na področju »svobode političnega združevanja«. To bi namreč pomenilo  približno naslednje: Vsakdo ima možnost, da se prostovoljno včlani v eno od političnih strank, če tega iz kakršnegakoli razloga noče, pa mu ni dolžan nihče zagotavljati enakih ustavnih pravic in svoboščin, kot jih imajo »politično organizirani« državljani. Bi ne bila to dejansko precej strašljiva »svoboda« političega združevanja? Zakon o delovnih razmerjih pa naj bi bil sicer »delavska ustava«, mar ne?

Mnenja smo, da bi se nad takšnim uresničevanjem »načela sindikalne svobode« v Sloveniji veljalo zamisliti predvsem sindikatom samim, če res želijo dolgoročno ohraniti svojo kredibilnost pri delavcih in nasploh v družbenoekonomskem sistemu. Utegne se namreč zgoditi, da bo pri delavcih v današnjem času takšen način »obrambe« njihovih pridobljenih pozicij zbudil prej odpor kot pa odobravanje. Kar je vsiljeno, ni nikoli privlačno. Dejstvo pa je, da sedanji predlog zakona delavcem dobesedno vsiljuje sindikate kot njihove zastopnike tudi tam, kjer se le-ti sicer s svojim delovanjem v resnici niso uspeli dejansko uveljaviti in si pridobiti zaupanja zaposlenih.

Glede na vse je seveda popolnoma jasno, da sedaj predlagani »delavski zakon«, tako kot so zapisali v enem slovenskih medijev, tudi pravnikom (in zlasti njim) ni razumljiv. Pa bodi dovolj na to temo, da ne bi morda izpadlo, kot da želimo komu (dejansko povsem nepooblaščeno) deliti lekcije. Kdor pač ne more ali iz takšnih ali drugačnih razlogov ni zainteresiran razumeti zgoraj nakazane sistemske vprašljivosti sedaj predlaganega modela »ekskluzivne zastopniške vloge sindikatov«  na področju urejanja delovnih razmerij znotraj podjetij, ga seveda tudi morebitno nadaljnje poglabljanje te razprave ne bo prepričalo. Zato naj zaključimo z naslednjo mislijo: Sveti delavcev, kot rečeno, s sedaj predlaganimi rešitvami novega zakona o delovnih razmerjih ničesar ne zgubljajo in (vsaj zase) tudi ničesar ne dobivajo. Če torej zgoraj navedene dolgoročne sistemske posledice teh rešitev za delavce in za nadaljnji razvoj industrijske demokracije v Sloveniji v tej naši ljubi državi ne skrbijo prav nikogar drugega, se bomo pač modro umaknili in prenehali »sitnariti« tudi v združenju svetov delavcev slovenskih podjetij. Posebej še, ker se v sedanji situaciji pri nas očitno vsakomur, ki želi dobronamerno opozoriti na opisane probleme, silno lahkotno lepijo etikete »sovražnika sindikatov«.







