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Novi Zakon o delovnih razmerjih in sveti delavcev

JE ZA DELOJEMALCE RES BOLJE OSTATI BREZ SLEHERNEGA VPLIVA, KOT GA PREPUSTITI SVETOM DELAVCEV?

Čeprav je za natančnejše analize in ocene (med socialnimi partnerji že usklajenega besedila) predloga novega zakona o delovnih razmerjih še prezgodaj, pa že na prvi pogled zbode v oči precej čudna in nedorečena ureditev pristojnosti delavskih predstavništev, konkretno sindikatov in svetov delavcev v podjetjih, na tem področju. Celo popolnemu laiku se namreč že ob površnem prebiranju predloga zakona dobesedno samo vsiljuje naslovno vprašanje, kajti v zvezi s tem je obveljala rešitev po načelu »če ni sindikatov, bolje nihče, kot pa sveti delavcev!« Je taka rešitev res dobro premišljena in v čigavem interesu naj bi pravzaprav bila?

Osebno sem vedno zagovarjal stališče, da imajo voljena (sveti delavcev) in sindikalna delavska predstavništva v podjetjih različne funkcije in različna področja dela, ki se med seboj ne prekrivajo, ampak se dopolnjujejo in nadgrajujejo. Pri tem naj bi sindikati načeloma zastopali interese delavcev kot delojemalcev na področju urejanja delovnih razmerij z delodajalci, sveti delavcev pa interese zaposlenih kot (so)udeležencev poslovnega procesa pri sprejemanju notranjih poslovnih odločitev v podjetjih v sodelovanju z menedžmentom in lastniki.

Gre torej za dve popolnoma različni vrsti industrijskih razmerij (delovna na eni in korporacijsko – upravljavska na drugi strani), ki se po svojih temeljnih značilnostih (vsebina, udeleženci, načini urejevanja itd.) med seboj tako močno razlikujejo, da je edino pravilno in logično, če imamo v podjetjih tudi dve vrsti različnih delavskih predstavništev (sindikati in sveti delavcev), vsako od teh pa v imenu zaposlenih obvladuje eno vrsto navedenih industrijskih razmerij. Zato lahko šele hkratno delovanje tako sindikatov kot svetov delavcev znotraj podjetij učinkovito pokrije celoto vseh potreb in interesov zaposlenih, kar pomeni, da so na tej ravni potrebni oboji. 

Če je torej osnovna funkcija svetov delavcev in ostalih voljenih delavskih predstavništev (predsedniki delavcev v NS, delavski direktorji) zastopanje interesov zaposlenih v procesu sprejemanja poslovnih oziroma korporacijsko – upravljavskih odločitev znotraj podjetij, je vsekakor načeloma povsem pravilna usmeritev predloga novega ZDR, da na področju urejanja delovnih razmerij (iz)ključno vlogo zastopnika interesov delavcev dodeljuje sindikatom. Do tu vse lepo in prav. Problem pa se pojavi ob vprašanju: Kaj pa v primerih, ko v podjetju ni reprezentativnega sindikata?
Upoštevajoč staro načelo, da izjeme potrjujejo pravilo, bi človek pričakoval rešitev, da bo zakon kljub zgoraj omenjeni načelni razmejitvi vlog med delavskimi predstavništvi vendarle v teh primerih vsaj subsidiarno (nadomestno) vlogo priznal svetom delavcem kot voljenim delavskim predstavništvom, in sicer vsaj pri kolektivnem urejanju delovnih razmerij na ravni podjetij. Kdorkoli že zastopa interese delojemalcev, je bolje, kot če jih ne zastopa nihče, bi govorila povprečna človeška logika. Toda ne. Obveljala je skrajno radikalna obratna rešitev, za katero pa je kljub uvodoma omenjenim teoretičnem izhodiščem zelo težko najti razumno argumentacijo. Predlog zakona namreč predvideva. da se v teh primerih (torej, če ni sindikata) namesto s podjetniško kolektivno pogodbo lahko pravice in obveznosti delavcev iz delovnega razmerja na ravni posameznega podjetja (delodajalca) uredijo s splošnim aktom, ki ga (enostransko, torej brez sogovornika na delavski strani) sprejme delodajalec. Kot smo omenili že uvodoma, je bilo torej v predlog zakona sprejeto načelo: »Bolje, da interesov delavcev pri kolektivnem urejanju delovnih razmerij na ravni podjetij ne zastopa nihče, kot pa da bi to vlogo v primeru odsotnosti sindikatov prevzeli sveti delavcev!« Malce nenavadno, mar ne? In čigavi interesi se s tako rešitvijo pravzaprav varujejo? Interesi delavcev po mojem skromnem prepričanju zagotovo ne! 

Ne vem kaj je v zadnji fazi usklajevanja vodilo sindikate k zagovarjanju tako ekstremnih rešitev, ki prvotno niso bile takšne, in s čem jih lahko utemeljujejo. Upam le, da niso rezultat nasedanja tezi, da sveti delavcev lahko ogrozijo dosedanje pozicije sindikatov v podjetjih, če bi imeli kakršnekoli (čeprav le subsidiarne) pristojnosti tudi na področju delovnih razmerij. Tovrstne nesmiselne bojazni, ki so sicer lahko le posledica popolnega nerazumevanja bistva in načinov urejanja sodobnih industrijskih razmerij, so namreč v nekaterih naših sindikalnih vrhovih še vedno presenetljivo močno zasidrani.

Problematičnosti tovrstnih zakonskih rešitev zagotovo ne more prav nič omiliti dejstvo, da se s splošnimi akti delodajalca lahko določijo le pravice, ki so za delavce ugodnejše kot v kolektivnih pogodbah, in da mora delodajalec o vsebini predloga takšnih aktov predhodno neposredno obvestiti delavce (glej 8. člen predloga zakona!). Kaj je v vsakem konkretnem primeru »ugodnejše« za delavce, je dejansko vprašanje (questio facti), ki nikakor ne bi smelo biti prepuščeno v prosto presojo zgolj delodajalcu, obveznost »neposrednega obveščanja« vseh delavcev pred sprejetjem splošnega akta pa seveda niti približno ne more nadomestiti konkretnega pogajalskega partnerja (sindikata ali sveta delavcev) delodajalcu in možnosti njegovega vplivanja na oblikovanje konkretnih rešitev v splošnem aktu.

Iz navedenih razlogov bi težko zdržal tudi morebitni argument za predlagano sporno rešitev, češ da so delavci sami krivi, če nimajo sindikata, katerega organiziranje je njihova neodtujljiva pravica. Ta argument (torej posredna spodbuda za včlanjevanje v sindikate) je po vsej verjetnosti sindikate tudi v resnici vodil pri zagovarjanju obravnavane rešitve. To je lahko vsekakor popolnoma razumljivo in legitimno. Toda treba se je na načelni ravni vprašati kaj je potemtakem pravzaprav smisel in namen zakona – varovati interese vseh delavcev ali varovati interese sindikatov in njihovih članov? S tega vidika gledano pa je stališče sindikatov glede obravnavanega vprašanja vsekakor lahko precej bolj problematično kot se zdi na prvi pogled.

Eden glavnih problemov obravnavanih zakonskih rešitev pa je ne nazadnje tudi v tem, da so verjetno vprašljive celo z ustavnega vidika. Delovno razmerje je namreč teoretično gledano dvostransko pogodbeno razmerje med delodajalci in delojemalci, zaradi česar ga je pravno nedopustno urejati z enostransko obvezujočimi pravnimi akti ene pogodbene stranke, to je s splošnimi akti delodajalca. Takoj ko je pravno dopuščena ta možnost, seveda ni več mogoče govoriti o »dvostranski pogodbeni koncepciji delovnega razmerja«, kar že posega tudi na področje ustavne ureditve položaja in pravic zaposlenih v Sloveniji. 

Gre torej za vprašanje, o katerem bo kljub uskladitvi socialnih partnerjev potrebno še razpravljati, preden bo zakon dokončno sprejet. Po mojem osebnem prepričanju ga namreč socialni partnerji v okviru ESS niso uspeli dovolj temeljito preučiti in domisliti. Poglobljeni razpravi o tem in še nekaterih drugih odprtih vprašanjih vloge in položaja svetov delavcev v bodočem sistemu delovnih razmerij bo med drugim namenjen tudi XIX. strokovno – informativni posvet Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij z naslovom »Kaj si lahko obetamo od novega zakona o delovnih razmerjih« (glej vabilo na zadnji strani).
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