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VODENJE V POGOJIH NOTRANJEGA LASTNIŠTVA

Vodenje je zelo pomembno za uspeh podjetja. Morda je prav vodenje tisto, v čemer se naša podjetja najbolj razlikujejo od drugih, t.i. zahodnih podjetij. Pri vodenju v pogojih notranjega lastništva pa je brez dvoma treba dodatno upoštevati še nekatere specifične elemente.

Danes je veliko govora o CRM oziroma trženju, temelječem na medosebnih odnosih. Avtor Evert Gummesson v svoji knjigi Total Relationship Marketning (1999) opisuje, da so se razmere v družbi spremenile, tako kot tudi v gospodarstvu. Industrijska družba se je spremenila v družbo vrednot. S tem pa je prišlo do velike spremembe paradigme, kjer medosebni odnosi dobivajo pomembnejše mesto. Torej, ne več surovine ali kapital, ampak znanje in ljudje postajajo osrednja točka tudi v gospodarstvu. Govorimo o t.i. dobi znanja in ne več o dobi kapitala.

Ta  zasuk nazaj k ljudem je seveda povzročil spremembe tudi pri vodenju. Čeprav ostaja eden od izključevalnih kriterijev za uspešnost podjetja dobiček, so se sredstva za dosego tega uspeha spremenila. Model vodenja »X«, ki vidi v človeku »lenuha«, ki ga le s priganjanjem lahko pripravimo do dela, ni več tisti model, ki bi zagotavljal vrhunske rezultate.  Tako imenovano participativno vodenje vidi v delavcu upoštevanja vreden subjkt, ki mora biti na delovnem mestu zadovoljen in zavzet za delo, da lahko prinaša res vrhunske rezultate. Peter Drucker pravi, da organizacije niso več utemeljene na moči, ampak na zaupanju. 

Vodenje in notranje lastništvo

S spreminjanjem paradigme v družbi, v okvir katerega sodi tudi razvoj notranjega lastništva,  se seveda  spreminja način vodenja podjetij. Ob zgoraj opisanem slogu vodenja ni težko ugotoviti, da notranje lastništvo ni ovira za vodenje podjetja. Še več, lahko ga celo spodbuja, saj se zaposleni tako še bolj zavzemajo za uspeh. To pa seveda ni samo po sebi umevno, za doseganje tega je potrebno pravilno vodenje in obveščanje. 

Nadalje bi rad izpostavil mnenje nekaterih t.i. nasprotnikov notranjega lastništva. Ti pravijo, da imata  delavec in kapital različne interese - delavec kratkoročnega, kapital pa dolgoročnega. Nekaj na tej tezi drži. Pokazalo pa se je, da imajo lahko tudi »pravi lastniki« (zunanji)  zelo kratkoročne interese, ki upoštevajo predvsem hitri zaslužek, ne upoštevajo pa tudi interesov ostalih udeležencev v podjetju. In obratno, da so mnogi delničarji slovenskih podjetij, ki so ustanavljala družbe pooblaščenke, raje gledali na dolgoročnost delovnega mesta, kot pa na trenuten zaslužek z delnicami. To velja še posebej za manjše, bolj zaprte kraje, kjer možnosti za delo ni veliko, in kjer je prisotna dolgoletna industrijska tradicija. In verjetno ni naključje, da so se prav v teh mestih ohranila trdna proizvodna podjetja, ki so sedaj sposobna celo globalizirati svoje poslovanje. Govorim seveda iz naše izkušnje, kar pa ne pomeni, da tudi v »velikem mestu« ni mogoče imeti podjetja z notranjim lastništvom. V večjem mestu so stvari le manj povezane in spodbujene oziroma okrepljene s pripadnostjo kraju. 

Pri vodenju podjetja z notranjim lastništvom se postavlja vprašanje, kako »deliti ukaze« oziroma kako usmerjati ter obvladovati sodelavce, ki so hkrati tudi lastniki. Ali ni tako podjetje preveč zaprto samo vase? 

Če pogledamo vodenje tudi z neformalne plati, vemo, da poleg formalne moči, ki jo imajo vodje po svoji funkciji, obstajajo tudi neformalni vodje. Gotovo je nevarnost, da bi na tak način nastalo več »centrov moči odločanja«, ki bi zastopali vsak svoje interese, tako da vodstvo ne bi imelo več prave avtoritete oziroma moči. Tako bi na primer prišlo do tega, da bi se formalno vodstvo preko formalne moči zavzemalo za ene cilje, druga, neformalna skupina, pa preko lastništva za druge cilje. Tu je potrebno še upoštevati, da je veliko nadzornih svetov sestavljenih iz polovice predstavnikov zaposlenih, ki jih imenuje svet delavcev. Taka »večvladja« res lahko nastanejo, vendar je malo verjetno, da bi trajala dolgo. So značilna za prehodna obdobja oziroma se zgodijo, če vodstvo dela nekaj zelo narobe ali pa gre za kake težke odločitve. Kljub navidezni zaprtosti kroga lastništva in vodenja ima vodstvo večjo moč. Tako se vodenje stabilizira in le izjemni trenutki lahko pripeljejo do destabilizacije. Po drugi strani sodobne metode menedžmenta  narekujejo, da morajo biti vizije, poslanstva in strategije poenotene v podjetju. 

Teorija sistemov pravi, da so zaprti sistemi obsojeni na propad. Zato se je potrebno upravičeno vprašati, ali tudi notranje lastništvo ni tak sistem. Glede na to, da podjetje nastopa na odprtem trgu, v tem primeru ni mogoče govoriti o zaprtem sistemu. Dolgoročen obstoj na trgu je lahko zagotovljen samo uspešnim podjetjem. Tisti, ki niso uspešni, nimajo dovolj za vlaganja v razvoj in investicije, ne glede na lastništvo. 

Samo dejstvo, da so zaposleni tudi lastniki podjetja, bistveno ne spremeni načina dela zaposlenih. Če ni gospodarnega dela, najprej seveda s strani vodstva, zaposleni ne vidijo, da bi s svojim ravnanjem lahko bistveno izboljšali uspešnost. Notranje lastništvo pride do izraza le ob pravilnem vodenju in komuniciranju. Tega pa ni mogoče doseči čez noč, ampak le z načrtnim delom. 

Za dolgoročen uspeh podjetja je še pomembno, da kupci vidijo v njem dolgoročnega in stabilnega partnerja. Če je bilo na  začetku nekaj skepse, kako financirati naložbe v prihodnosti, je po odpravi teh dvomov notranje lastništvo postalo prednost. Danes, v času »outsourceinga« in strateških povezav, želijo podjetja imeti stabilne partnerje. Pri tem kotacija takega podjetja na borzi (če ne gre res za »mega« podjetje) ne zagotavlja ravno stabilnosti. Lahko pride do velike koncentracije, kar bi lahko vodilo do monopola na trgu, lahko pa celo do prevzema s strani kakega kupca, kar bi pomenilo težave z dobavami ostalim kupcem. Da obvladuje družba pooblaščenka več kot 50% podjetja tako pomeni garancijo za dolgoročno stabilnost. 

Notranje lastništvo, ki se je oblikovalo ob privatizaciji, je zatečeno stanje. Dejstvo je, da je med notranjimi lastniki tudi veliko malih delničarjev, ki niso več zaposleni (bivši zaposleni), da v podjetje prihajajo novi zaposleni, ki nimajo delnic, da ponekod delnice koncentrira menedžment. Če želimo resnično vzdrževati notranje lastništvo, ga je potrebno tudi obnavljati skozi neko shemo (stimulacije v delnicah), sicer to ni več notranje lastništvo. Družba pooblaščenka je inštitut, ki pomaga pri tem. Je pa res, da v tujini poznamo tudi druge pravne rešitve, ki so bolj primerne, in tudi večjo podporo s strani države S spodbujanjem notranjega lastništva se spodbuja vlaganje denarja v podjetja (in ne v potrošnjo) ter organiziranje novih podjetniških jeder. 

Po več kot štirih letih vodenja podjetja, lahko rečem, da se je notranje lastništvo dobro obneslo in za enkrat ne vidimo tehtnih razlogov, ki bi morali spremeniti politiko lastništva. Omogočilo nam je uspešno poslovanje, rast in zaupanje pri kupcih. 

