mag. Mato Gostiša

JE ČLAN SVETA DELAVCEV »POSLANEC« ALI »DELEGAT« ZAPOSLENIH?

Teoretično in praktično vsekakor zelo zanimivo je vprašanje načelne opredelitve statusa člana sveta delavcev kot voljenega delavskega predstavnika in s tem tudi vsebine njegovega razmerja do tistih, ki so ga izvolili. Gre predvsem za vprašanje, ali je njegov status po bistvenih značilnostih bolj podoben statusu »poslanca« (v parlamentu) ali statusu »delegata«  v različnih predstavniških telesih (npr. v delavskih svetih ali skupščinah DPS), kakršne smo poznali v bivšem samoupravnem socialističnem sistemu.

Kaj je »poslanec« in kaj »delegat«

Generalno gledano je za status »poslanca« značilno, da se šteje kot predstavnik celotne populacije volilcev, ne glede v kateri volilni enoti in na kateri strankarski listi je bil izvoljen, in je med trajanjem mandata pri svojem delovanju in odločanju formalno popolnoma neodvisen od svoje volilne »baze« ter tudi ne more biti odpoklican. Skratka, med trajanjem mandata poslanec formalno ni od nikogar odvisen (sam odloča o tem kaj je »interes ljudstva«, katerega zastopa) in nikomur odgovoren za svoje delovanje v tej funkciji. Njegovo delo v celotnem mandatu je »nagrajeno« ali pa »kaznovano« šele na naslednjih volitvah.

Nasprotno temu pa je za status »delegata« značilno, da je v osnovi predstavnik in zastopnik interesov sredine, iz katere izhaja in v kateri je bil izvoljen, ter je tej sredini za svoje delo tudi neposredno odgovoren, kar pomeni, da ga njegovi volilci lahko kadarkoli odpokličejo, če ocenijo da nezadovoljivo zastopa njihove interese. V funkciji zastopnika interesov svoje »baze« ima »delegat« pravico in hkrati dolžnost v organu, katerega član je, predstaviti in (argumentirano) zagovarjati stališča »baze« (predpostavlja se, da jih je obvezen pred vsako sejo organa tudi izrecno pridobiti), vendar pa pri tem nima t. i. imperativnega mandata. To pomeni, da na ta stališča pri samem glasovanju ni strogo vezan, ampak jih je ob sprejemanju odločitve znotraj organa dolžan usklajevati s stališči drugih »delegatov« v tem organu. Šele tisto, kar je rezultat usklajevanja različnih parcialnih interesov, ki jih v organu zastopajo »delegati« posameznih sredin, se šteje kot »skupni interes« celotne populacije, katero organ predstavlja. O sklepih organa in o svojem delovanju v organu pa je »delegat« spet dolžan poročati svoji »bazi«.

Upoštevajoč vse zgoraj povedano in izhajajoč iz zakonske opredelitve statusa člana sveta delavcev bi lahko rekli, da je ta status po svoji naravi bistveno bolj podoben statusu »delegata« kot statusu »poslanca«, pri čemer pa ima tudi nekaj malega primesi slednjega. Bolj ali manj enako velja tudi za predstavnike delavcev v nadzornem svetu.

Kaj določa ZSDU

V zvezi z obravnavano problematiko so bistvene zlasti naslednje zakonske rešitve:

1.

Glede načina izvolitve zakon enakovredno dopušča dve v osnovi različni, a enakovredni možnosti, katerih avtonomno izbiro prepušča poslovniku sveta delavcev, in sicer:

a) vsi zaposleni volijo vse člane sveta delavcev;

b) v podjetju se v smislu 28. člena ZSDU oblikujejo volilne enote po izbranih kriterijih (za posamezne organizacijske enote ali za posamezne skupine zaposlenih kot naprimer ženske, invalidi, mladi delavci in podobno), pri čemer se posamezni kandidati predlagajo in volijo ločeno za posamezne enote.

Zakon torej za legitimno opravljanje funkcije člana sveta delavcev ne postavlja pogoja, da je vsak član izvoljen s strani vseh zaposlenih v podjetju, ampak se lahko volitve organizirajo tudi v okviru ločenih volilnih enot.

2. 

Dejstvo, ki izrazito govori v prid »delegatski« zasnovi statusa člana sveta delavcev, je možnost odpoklica člana sveta delavcev (iz krivdnih razlogov) pred potekom mandata. Poslanski status namreč izključuje možnost odpoklica. Član sveta delavcev je torej preko instituta odpoklica permanentno izpostavljen odgovornosti svoji volilni »bazi« za učinkovito zastopanje njenih interesov. Tak status pa seveda samoumevno predpostavlja tudi tesno povezavo med članom sveta delavcev in njegovo »bazo«, v okviru katere ima »baza« t. i. usmerjevalno in nadzorno funkcijo v odnosu do posameznih članov sveta delavcev. Član sveta delavcev mora pri svojem delu iskati in upoštevati pobude ter stališča in usmeritve tistih delovnih sredin, iz katerih izhaja, ter jih o svojem delu tudi povratno obveščati. Če te dolžnosti ne bi bilo, bi tudi institut odpoklica seveda v praksi izgubil sleherni smisel. V tem primeru namreč ni jasno, kaj bi sploh lahko predstavljalo »utemeljen razlog« za odpoklic člana sveta delavcev v smislu 46. člena ZSDU (razen morda neudeležbe na sejah sveta delavcev), poleg tega pa volilci objektivno niti ne bi mogli imeti zadostnega vpogleda v dejansko delovanje posameznega člana, da bi se sploh lahko odločali za morebiten odpoklic.

3. 

Še najbolj indikativna v obravnavanem smislu pa je zagotovo določba 1. odstavka 63. člena ZSDU, ki vsakemu članu sveta delavcev zagotavlja pravico do 3 plačanih ur mesečno za »posvetovanje z delavci«. Tekoče oziroma sprotno (vsaj 3 ure mesečno) posvetovanje z »bazo« torej že zakon predpostavlja kot nekakšno samoumevno dolžnost članov svetov delavcev, katere uresničevanje je zato tudi posebej omogočil skozi pravico do plačanih ur v ta namen (Opomba: Eno temeljnih pravnih načel se glasi: Lex nihil frustra facit - Zakon ničesar ne predpiše brez razloga). Pri tem je vsekakor tudi že sam pojem »posvetovanje« dovolj nedvoumen, da ne dopušča nobenega dvoma o tem, kakšna naj bi bila vsebina in smisel permanentnega kontaktiranja članov sveta delavcev z zaposlenimi, ki so jih izvolili. Posameznim članom in svetu delavcev pa je prepuščen način konkretne realizacije te dolžnosti (uradne ure članov sveta delavcev, sklicevanje krajših sestankov delovnih skupin oziroma delnih zborov delavcev ipd.), ki je seveda odvisen od specifik konkretnega delovnega procesa. 

Čigav zastopnik je član sveta delavcev

Čeprav je pojem »delegat« po spremembi družbenega sistema v Sloveniji dobil (bogve zakaj) nekakšen bogokleten pomen, je torej na podlagi povedanega mogoče ugotoviti, da ima status člana sveta delavcev v osnovi vse uvodoma opisane značilnosti statusa, »delegata«, svet delavcev kot celota pa vse značilnosti organa, ki deluje po delegatskem principu (zelo podobno kot nekdanji delavski sveti v družbenih podjetjih, le z drugačno vsebino funkcij in pristojnosti). Zato je vprašanje čigave interese (vseh zaposlenih ali prvenstveno svoje sredine) pravzaprav zastopa posamezen član sveta delavcev bolj ali manj umetno.

Interesi različnih skupin oziroma sredin zaposlenih v podjetju glede iste problematike so namreč nedvomno lahko precej različni in v mnogih primerih celo nasprotujoči si, vsi pa morajo biti pri odločanju v svetu delavcev tako ali drugače upoštevani (»vzeti v obzir«). V fazi oblikovanja odločitev oziroma sklepov sveta delavcev o posameznih vprašanjih je zato član sveta delavcev dolžan  najprej zastopati (to pomeni artikulirati, prezentirati, in argumentirati) interese tiste sredine zaposlenih oziroma volilne enote, iz katere izhaja in s katero se je o tem dolžan posvetovati (samo te interese ne nazadnje tudi v resnici dobro pozna), nato pa je dolžan te interese, upoštevajoč predvsem »težo argumentov«, usklajevati z drugimi interesi, prezentiranimi v okviru sveta delavcev. Pri tem kot rečeno nima imperativnega mandata, ki bi mu zapovedoval tudi pri glasovanju za vsako ceno vztrajati na prvotnih stališčih, čeprav bi to denimo očitno nasprotovalo interesu večine zaposlenih v podjetju. Cilj usklajevanja v svetu delavcev je torej ugotoviti »skupni interes« zaposlenih v podjetju. Potem ko je na podlagi soočenja in usklajevanja specifičnih parcialnih interesov različnih sredin v okviru sveta delavcev omenjeni »skupni interes« zaposlenih v podjetju, ki seveda običajno ni povsem enak nobenemu izmed soočenih parcialnih interesov, pač pa njihova rezultanta (v nekaterih primerih pa se mora pač manjšina tudi preprosto podrediti večini) ugotovljen in izkristaliziran, pa je dolžan vsak član sveta delavcev v celoti stati za sklepi sveta delavcev in navzven zagovarjati ugotovljeni »skupni interes« zaposlenih (le-tega je seveda svet delavcev dolžan v procesu upravljanja potem naprej usklajevati še z interesi podjetja in njegovih lastnikov). Nosilec in zastopnik »skupnih interesov« vseh zaposlenih v podjetju je torej svet delavcev kot celota, ne vsak posamezen član.

Edini resnejši odmik od uvodoma opisanega strogo delegatskega načela delovanja sveta delavcev kot kolektivnega organa in posameznih njegovih članov v njegovem okviru torej pravzaprav predstavlja le dejstvo, da zakon ne zahteva izrecno obvezne pridobitve predhodnega stališča »baze« o vsakem posamičnem vprašanju, ki je na dnevnem redu seje sveta delavcev, ampak predpostavlja le bolj ali manj redno posvetovanje članov sveta delavcev z njihovo »bazo«. Vsaj pri pomembnejših vprašanjih pa je takšno izrecno predhodno posvetovanje vsekakor nujno.

Način izvolitve ni načelnega pomena za status člana sveta delavcev

Sam način izvolitve (po prvi ali drugi od uvodoma navedenih zakonsko predvidenih variant) na zgoraj opisani »delegatski status« posameznega člana sveta delavcev nima nobenega bistvenega vpliva. Ni torej mogoče zgolj na podlagi formalnega načina izvolitve sklepati, da tisti člani sveta delavcev, ki  so bili izvoljeni s strani vseh zaposlenih, s tem avtomatično dobijo status legitimnega zastopnika vseh zaposlenih, nasprotno pa tisti, ki so bili izvoljeni samo v posamezni enoti, te legitimitete nimajo. Če bi bilo tako, zakon pač ne bi dopuščal dveh enakovrednih načinov volitev v svet delavcev, istočasno pa vsem članom nalagal enakih pravic in obveznosti oziroma določal enakega pravnega statusa, ne glede na način izvolitve. 

Ko razpravljamo o vprašanju čigav zastopnik je pravzaprav član sveta delavcev, je torej treba imeti pred očmi predvsem dejstvo, da član sveta delavcev kot posameznik navzven (izven sveta delavcev) nima nobenih zastopniških pooblastil (nasproti poslovodstvu in organom lastnikov). Zato je vsa tovrstna razprava v bistvu lahko reducirana le na vprašanje, čigave interese je dolžan zastopati pri svojem delovanju znotraj sveta delavcev. 

Zlasti v primeru večjih podjetij z mnogimi dejavnostmi ter organizacijskimi in morda celo dislociranimi enotami, bi bilo skrajno neresno trditi, da lahko kdorkoli dobro pozna in učinkovito zastopa specifične in avtentične interese zaposlenih iz vseh teh enot oziroma da je zastopnik vseh zaposlenih v svetu delavcev. In to samo zato, ker so ga pač formalno volili v vseh enotah, čeprav ga večina volilcev iz drugih enot ob izpolnjevanju glasovnice sploh ni poznala in z njim tudi po izvolitvi nima nobenih neposrednih stikov. Zgolj način izvolitve torej ni noben pokazatelj tega, koga posamezen član sveta delavcev v tem organu v resnici zastopa – vse zaposlene ali prvenstveno zaposlene iz določene volilne enote. Teoretično, pravnoformalno in praktično gledano, kot rečeno, noben član član sveta delavcev kot posameznik nima statusa zastopnika interesov vseh zaposlenih v podjetju, ampak je to kolektivna funkcija sveta delavcev kot celote. Če ne bi bilo tako, niti ne bi bilo smiselno oblikovati svetov delavcev kot kolektivnih organov, ampak bi tudi v največjih podjetjih lahko volili le po enega delavskega zaupnika za celotno podjetje.

V čem je bistvo dveh možnih načinov volitev

Zgoraj omenjeni »argument« formalne zastopniške »(ne)legitimitete« članov sveta delavcev kot posledice takšnega ali drugačnega načina njihove izvolitve je iz navedenih razlogov vsekakor pravno povsem brezpredmeten. Zato tudi izbira prvega ali drugega od uvodoma navedenih možnih načinov volitev v svet delavcev nima nobenih posledic za formalni status članov sveta delavcev, ampak gre le za vprašanje, kateri od njiju je v določenih okoliščinah primernejši glede na želeno ciljno sestavo sveta delavcev. 

Če izberemo kot primarni cilj takšno sestavo sveta delavcev, ki bo čim bolje odražala organizacijsko in kadrovsko strukturo podjetja in kot taka omogočala dobro pokrivanje najrazličnejših parcialnih interesov posameznih skupin zaposlenih v procesu odločanja tega organa (to je skoraj nujno v vseh večjih in organizacijsko ter kadrovsko bolj strukturiranih podjetjih), je vsekakor primerno in potrebno organizirati ločene volitve po volilnih enotah. V teh primerih teoretično pride v poštev tudi t.i. kombinirani način glasovanja, pri katerem vsi zaposleni sicer glasujejo o kandidatih iz vseh enot, vendar je na glasovnici označeno koliko kandidatov iz posamezne enote se voli. Problem pri takšnem načinu glasovanja pa je v tem, da zlasti v večjih organizacijah volilci kandidatov iz drugih enot, med katerimi se morajo odločati, niti ne poznajo in z njimi tudi kasneje (med trajanjem mandata) nimajo nobenega neposrednega stika. S tem se seveda izgublja sleherni smisel tovrstnih kombiniranih volitev in se zato v praksi tudi vse redkeje uporabljajo. Če pa izberemo kot glavni cilj v svet delavcev dobiti člane, ki uživajo največjo podporo vseh zaposlenih, ne glede na to iz katere sredine izhajajo, je primernejši tisti način volitev, pri katerem vsi zaposleni volijo vse člane.  Ta način volitev je seveda smiseln le pod pogojem, da vsi kandidati dobro poznajo vse dele podjetja in delovnega procesa, vsi zaposleni pa poznajo kandidate, ki jih volijo. Oba omenjena pogoja sta običajno izpolnjena le v manjših in organizacijsko ter karovsko manj strukturiranih podjetjih.  

Tudi v podjetjih, kjer člani sveta delavcev niso bili izvoljeni ločeno po posameznih volilnih enotah, ampak so vsakega člana volili vsi zaposleni v podjetju, morajo sveti delavcev v praksi slej ko prej organizirati svoje delovanje po delegatskem principu. Zakon namreč kot rečeno zavezuje člane k stalnemu neposrednemu komuniciranju z zaposlenimi. Zlasti v večjih podjetjih pa seveda tudi objektivno ni izvedljivo, da bi se vsak član stalno »posvetoval« s celotnim kolektivom glede njihovih pobud, stališč in usmeritev za delovanje. Zato si morajo tovrstno »pokrivanje« kolektiva člani pač ustrezno razdeliti med seboj.

Zaključek

Kakorkoli torej stvar obračamo, pridemo do zaključka, da član sveta delavcev v okviru sveta delavcev nastopa kot »delegat« določene interesne skupine zaposlenih, pri čemer je popolnoma nepomembno kako je bil formalno izvoljen. Le v manjših podjetjih, kjer »vsakdo vsakogar in vsi vse poznajo«, je to dejstvo nekoliko manj izraženo. Zato so člani svetov delavcev, ki si domišljajo, da v svetu delavcev sedijo kot povsem neodvisni in nikomur odgovorni »poslanci«, pač v hudi zmoti.

