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VLOGA NADZORNEGA SVETA V LUČI

SPREMEMB ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH

Državni zbor RS je na svoji 6. redni seji dne 24.5.2001 sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah ZGD (Uradni list RS, št. 45/2001), ki prinaša številne novosti na večini področij, ki so materija tega zakona. V tem članku pa bomo natančneje predstavili le tiste, ki se nanašajo na urejanje položaja, pristojnosti in razmerij med organi delniške družbe (uprava, nadzorni svet, skupščina), s posebnim poudarkom na novi vlogi nadzornega sveta.

Sprejete spremembe ZGD prinašajo novosti, ki bodo v mnogočem vplivale na položaj uprave in njenih članov ter njihova razmerja do družbe in nadzornega sveta. V razpravi ob spremembah ZGD je bilo analizirano tudi vprašanje, ali naj ZGD jasneje normira oba sistema vodenja delniške družbe, to je enotirni (brez nadzornega sveta) in dvotirni (z nadzornim svetom) sistem. Ocenjeno je bilo, da tudi v EU kot tudi nasploh v svetu ni enotne ureditve vodenja delniških družb ter naj v Sloveniji za sedaj ostane sedanji model. Posebnost slovenske ureditve je v tem, da ZGD v 2. odst. 263. člena določa, kdaj delniška družba mora imeti nadzorni svet. Izven teh primerov pa imajo delničarji avtonomijo, da v statutu uredijo enotirni ali dvotirni sistem vodenja delniške družbe. Ugotovimo sicer lahko, da ZGD v 5. oddelku, ki opredeljuje organe delniške družbe, izhaja in povzema nemško ureditev, za katero je obligatoren nadzorni svet za vse delniške družbe. Zaradi navedenega je bila dosedanja ureditev organov in njihovih pristojnosti, pravic in obveznosti v ZGD v primeru enotirnega sistema (brez nadzornega sveta) pomanjkljiva in je lahko v praksi povzročala težave. Prav zaradi tega je bila sprejeta sprememba 3. odstavka 261. člena ZGD, na podlagi katere naj se s statutom določi, katere pristojnosti nadzornega sveta preidejo na skupščino oziroma na druge organe v skladu z zakonom. Pri tem je predvsem pomembno to, da vse pristojnosti nadzornega sveta niso takšne, da bi jih lahko učinkovito izvajala skupščina delniške družbe. Pri prenosu teh pristojnosti je sedaj določena večja avtonomija delničarjev, ki jim omogoča statutarno urediti učinkovito vodenje in tudi nadzor tega vodenja, čeprav delniška družba nima nadzornega sveta.

Iz prej navedenega torej izhaja, da sprejete spremembe ne pomenijo sistemsko drugačnih rešitev pri opredelitvi ogranov delniške družbe in njihovih pristojnosti, temveč gre le za prilagajanje ureditvi v EU in njenih članicah (predvsem v nemškem in avstrijskem pravu) ter spremembe določenih nejasnih oziroma spornih določb v ZGD.

V nadaljevanju bodo najpomembnejše spremembe prikazane v posameznih poglavjih.

2.  Zastopanje delniške družbe

V splošnih določbah ZGD je sprejeta dopolnitev 32. člena, ki jasno in nedvoumno opredeljuje, da zakoniti zastopnik, torej uprava v delniški družbi, lahko opravlja vsa pravna  dejanja, ki spadajo v pravno sposobnost družbe in da statutarna in druga omejitev nima pravnega učinka proti tretjim osebam.

Navedeno določilo je nujno, da bi se preprečila povsem neustrezna praksa, ko so bile celo v sodni register zapisane omejitve uprave po vrstah in višini posameznih poslov, kar je imelo negativne posledice na varnost tretjih oseb v pravnem prometu in je vnašalo negotovost pri poslovanju.
  

V primerjalnem pravu velja na splošno ureditev, da je pravica uprave do zastopanja neomejena in neomejljiva.

3. Odpoklic člana uprave in odpravnina

Dosedanji 250. člena ZGD je zaradi določitve zakonske odpravnine članom uprave v primeru neutemeljenega odpoklica povzročal precejšne napetosti in tudi politiziranje, ki je pripeljalo do novele ZGD, s katero se je zmanjšala zakonska odpravnina iz najmanj 24-kratnika zadnje plače v največ 6-kratnik povprečne plače. Ker je bila določba novele produkt predlogov političnih strank oziroma posameznih državnih poslancev in ne ustreznih strokovnih razprav, je bila nomotehnično, milo rečeno, neustrezna in jo je bilo v praski težko uporabljati.

Sprememba 2. odst. 250. člena ZGD sedaj določa, da nadzorni svet lahko odpokliče posameznega člana uprave oziroma predsednika iz utemeljenega razloga. V navedeni določbi se nato utemeljeni razlog primeroma opredeli. Utemeljeni razlog tako predstavlja ugotovitev, da posamezni član oziroma predsednik uprave huje krši obveznosti, da ni sposoben voditi poslov, če mu skupščina izreče nezaupnico in iz drugih ekonomsko-političnih razlogov, kot so pomembnejše spremembe v strukturi delničarjev, reorganizacija, uvajanje novih proizvodov, večja sprememba dejavnosti in podobno. Utemeljeni razlog torej ni potrebno iskati v krivdi odpoklicanega, temveč mora nadzorni svet pri odpoklicu navesti le utemeljene razloge odpoklica. Korporacijskopravno t. i. neutemeljeni odpoklic ni več sankcioniran. Ker odpoklic predstavlja enostranski poseg v  pogodbo med družbo in posameznim članom uprave, kar lahko ima za posledico povzročitev škode, se to vprašanje presoja po pravilih obligacijskega prava. Če je za prekinitev pogodbe kriv odpoklicani član uprave, ima odškodninski zahtevek seveda družba in obratno. Skratka vsa vprašanja predčasnega prenehanja pogodbe (odstop, odpoklic) se lahko opredelijo v sami pogodbi in lahko se določi tudi ustrezna odpravnina. Strankam je dovoljena avtonomija pri opredelitvi medsebojnih pravic in obveznosti. V primeru spora oziroma če pogodba ne ureja navedenih vprašanj, lahko sodišče v civilnem pravnem postopku rešuje medsebojno razmerje pogodbenih strank, to je družbe in posameznega člana uprave.

4. Poročila nadzornemu svetu in sprejem letnega poročila

Osnovna komunikacija med upravo in nadzornim svetom je v obliki poročil, ki jih mora izdelati uprava na podlagi ZGD ali na zahtevo nadzornega sveta, ki so mu navedena poročila najpomembnejša informacijska podlaga za učinkovit nadzor. Spremembi 2. in 3. odstavka 256. člena ZGD sedaj jasneje opredeljujeta pravico nadzornega sveta, da zahteva poročila o vseh vprašanjih po svoji prosti presoji brez omejitev. Vprašanja se lahko nanašajo tudi na poslovanje povezanih družb.

5. Letno poročilo 

Gospodarske družbe morajo voditi poslovne knjige in izdelati letna poročila v skladu s predpisi ter ob upoštevanju računovodskih standardov in načel ter splošnih računovodskih predpostavk, ki jih izdaja z zakonom pooblaščena organizacija. Letno poročilo obsega predvsem računovodske izkaze in v prilogi pojasnila k tem izkazom ter  t. i. poslovno poročilo. Poslovno poročilo vsebuje podatke in pojasnila o premoženjsko-finančnem stanju in sestavi financiranja, nadalje podatke in pojasnila o razvoju in izidih poslovanja, oceno možnosti bodočega razvoja in podatke o izdajanju in odkupovanju lastnih delnic oziroma deležev. Letno računovodsko poročilo je sestavljeno iz računovodskih izkazov in pojasnil ter predstavlja podlago za oblikovanje poslovnega poročila. Za pravočasno izdelavo in pravilnost izkazov in poslovnih poročil odgovarja poslovodstvo družbe, ki jih je dolžno predložiti drugim organom v družbi v rokih, ki se natančneje uredijo v statutu ali drugih aktih družbe.

Obvezni računovodski izkazi za vse družbe
 so bilanca stanja, izkaz uspeha in izkaz uporabe dobička in kritja izgube. Družbe, katerih letne računovodske izkaze mora v skladu s 53. členom ZGD pregledati revizor, morajo sestaviti še izkaz finančnih tokov v skladu z računovodskimi standardi.

Tako je bilo sestavljanje letnega poročila urejeno po dosedaj veljavnih določbah ZGD, ki so določale tudi publiciteto teh poročil. Vsaka kapitalska družba (d.d., d.o.o.) je bila dolžna letno poročilo predložiti organizaciji, pooblaščeni za obdelovanje in objavljanje podatkov, najkasneje v dveh mesecih po preteku poslovnega leta. Če je moralo biti letno poročilo revidirano, ga je bilo potrebno predložiti v roku 30 dni po prejemu revizijskega poročila, toda najkasneje v roku osmih mesecev po preteku poslovnega leta. Za kršitev teh določb je bila v 571. in 572. členu ZGD predvidena denarna kazen.

Po noveli ZGD se predvidevajo precejšnje spremembe te ureditve, kar bomo prikazali v nadaljevanju.

5.1 Pristojnosti pri pripravi in sprejemu letnega poročila
Za pripravo letnega poročila je zadolžena uprava pri d.d., oziroma poslovodja v d.o.o. ob pomoči ustreznih strokovnih služb v družbi.

Tretji odstavek 256. člena ZGD jasno določa, da je uprava dolžna predlog letnega poročila pred obravnavanjem na skupščini predložiti nadzornemu svetu v rokih, ki jih določa statut v skladu z zakonom. Nadzorni svet pa je nato dolžan takšen predlog letnega poročila obravnavati, k njemu oblikovati svoja mnenja in ga nato predložiti skupščini.

Pri tem je potrebno posebej opozoriti, da je ena temeljnih dolžnosti vsakega posameznega člana nadzornega sveta, da osebno sodeluje v delu nadzornega sveta in da pregleda predlog letnega poročila s prilogami in si k njemu oblikuje svoje lastno mnenje
, tako da lahko nato vsebinsko sodeluje v razpravi in pri oblikovanju mnenja nadzornega sveta k predlogu letnega poročila uprave. Navedeno izhaja iz dolžnosti skrbnega ravnanja, kar določa 279. člen ZGD in v praksi pomeni ravnati s takšno skrbnostjo, ki se pričakuje od vestnega in poštenega gospodarstvenika. Gre za določen objektivni kriterij skrbnosti, pri čemer sodišča v določenih primerih uveljavijo še celo strožje kriterije odgovornosti
.

Član nadzornega sveta, ki poseduje posebna znanja in izkušnje, enako velja tudi za informacije, je dolžan druge člane nadzornega sveta opozoriti na morebitne pomanjkljivosti in nevarnosti, kakšnega posla in s tem doseči učinkoviti nadzor ter preprečiti nastanek škode za družbo
.  To še posebej velja za pregled poročila uprave in seveda predloga letnega poročila. Kriterij skrbnosti dobrega gospodarstvenika je torej potrebno uporabiti ob upoštevanju individualnih sposobnosti posameznih članov nadzornega sveta, s tem, da se predpostavlja, da ima vsak član nadzornega sveta vsaj takšna znanja in izkušnje, da lahko brez tuje pomoči razume in oceni običajne poslovne odločitve in računovodske in poslovne izkaze ter poročila
.

Dosedaj veljavni ZGD ni določal natančneje, kakšno mnenje in v kakšni obliki in vsebini je nadzorni svet dolžan oblikovati k predlogu letnega poročila. Zato imamo v praksi pogosto primere, ko nadzorni svet sprejme le sklep, da daje k predlogu letnega poročila pozitivno mnenje brez kakršnekoli obrazložitve. Na zasedanju skupščine se v smislu ZGD ne zahteva, da bi moral predsednik nadzornega sveta poročati skupščini o delu nadzornega sveta in izvajanju nadzora poslovanja. Prav  tako nadzorni svet sedaj ni dolžan pojasnjevati svojega stališča k letnemu poročilu. Navedeno pomeni, da delničarji na skupščini nimajo formalne možnosti ocenjevati in presojati dela nadzornega sveta pri nadzoru poslovanja. Zaradi navedenega je bilo potrebno predlagati ustrezno spremembo ZGD, ki bo slovensko ureditev približala ureditvi v drugih evropskih državah.

Po dosedaj veljavnem ZGD je bila za sprejetje letnega poročila izključno pristojna skupščina delniške družbe (228. člen ZGD), ki je bila pri tem sicer vezana na predlog uprave in mnenje nadzornega sveta. Kakšen formalni vpliv ima predlog uprave in mnenje nadzornega sveta pri sprejemu letnega poročila na skupščini delniške družbe je sporno vprašanje. Zaradi tega sta Komisija za korporacijsko pravo pri Zvezi društev za gospodarsko pravo Slovenije in Slovenski inštitut za revizijo sprejela usklajeno mnenje o sprejemu in predložitvi letnega poročila. Sprejeto besedilo letnega poročila se lahko razlikuje od predloga uprave, če gre za nasprotni predlog delničarjev; vendar je v tem primeru mogoče na podlagi 4. alinee prvega odstavka 470. člena ZGD ta sklep skupščine izpodbijati. Mnenja nadzornega sveta so proceduralna predpostavka, vendar lahko skupščina odloča o letnem poročilu tudi, če ga nadzorni svet ni dal, čeprav mu je bilo letno poročilo pravočasno predloženo. Negativno mnenje nadzornega sveta tudi ni ovira za sprejem predloga letnega poročila na skupščini. Skupščina d.d. pa ne more sama sestaviti letnega poročila.

Na podlagi navedenga izhaja, da so bile doslej pristojnosti tako v zvezi s pripravo, obravnavo in sprejemanjem letnega poročila razmejene med vse tri organe delniške družbe, to je med skupščino, nadzorni svet in upravo, pri čemer je bil sprejem letnega poročila izključna pristojnost skupščine, sama priprava predloga pa v domeni uprave. Vloga nadzornega sveta je bila pri tem najmanjša, kar je seveda zmanjševalo odgovornost nadzornega sveta in njegovih članov pri pripravi letnega poročila.

5.2  Spremembe ZGD v zvezi z letnim poročilom

V smislu sprememb ZGD se celotno sedmo poglavje I. dela ZGD (50. - 71. člen) nadomesti z novim sedmim poglavjem z naslovom »Poslovne knjige in letno poročilo«.

Novi 56. člen ZGD določa, da je letno poročilo sestavljeno iz:

· bilance stanja,

· izkaza poslovnega izida in

· priloge k izkazom.

Letno poročilo velikih in srednjih družb in letno poročilo tistih majhnih družb, s katerih vrednostnimi papirji se trguje na organiziranem trgu, pa mora obsegati tudi:

· izkaz gibanja kapitala,

· izkaz finančnega izida in

· poslovno poročilo.

Novost v izkazih predstavlja natančnejša zakonska določitev vrste in oblikovanja rezerv družbe, kar naj omogoči realizacijo določbe prvega odstavka 228. člena ZGD, da lahko uprava pri sestavi predloga letnega poročila odvede največ polovico dobička v rezerve. Tako bo lahko v skladu s spremembami ZGD že uprava dokončno odločila o uporabi čistega dobička pri sestavi letnega poročila za namene iz novega 60. člena ZGD.

Sistemsko predstavlja največjo spremembo določilo drugega odstavka 282. člena ZGD, ki določa, da skupščina sprejme letno poročilo le v primeru, če nadzorni svet letnega poročila ni odobril ali če uprava in nadzorni svet prepustita sprejem letnega poročila skupščini. Sicer velja, da je letno poročilo dokončno sprejeto že, ko ga potrdi nadzorni svet. S takšnim že sprejetim letnim poročilom se nato skupščina le seznani. Vsebinsko pa skupščina odloča le o uporabi t. i. bilančnega dobička, ki se oblikuje na podlagi novega 59. člena ZGD iz izkaza uspeha.

Predlagana ureditev sprejema letnega poročila bo v mnogočem spremenila položaj nadzornega sveta in njegovih članov, kar  izhaja predvsem iz novega 274. a člena ZGD, ki opredeljuje pristojnosti nadzornega sveta pri letnem poročilu. V skladu s prvim odstavkom tega člena mora nadzorni svet preveriti sestavljeno letno poročilo in predlog za uporabo bilančnega dobička, ki ju predloži uprava. Vsak član nadzornega sveta ima zato pravico (in dolžnost) pregledati in preveriti vse podlage za letno poročilo, ki mu jih je treba na njegovo zahtevo predložiti, če nadzorni svet ne odloči drugače.

Navedena pravica posameznega člana nadzornega sveta ne spreminja splošne ureditve razmerja med upravo in nadzornim svetom v zvezi s postavljanjem vprašanj in pridobivanjem informacij. Posamezni član ne more sam neposredno mimo nadzornega sveta zahtevati informacij od uprave, saj je to v pristojnosti nadzornega sveta kot organa d.d. Člani nadzornega sveta zahtevajo oziroma predlagajo, da nadzorni svet sprejme sklep, s katerim se upravi naloži, da predloži vse podlage za sprejem letnega poročila.

Pomembno novost predstavlja določilo drugega odstavka 274.a člena ZGD, ki določa, da mora nadzorni svet o rezultatu preveritve predloga letnega poročila sestaviti pisno poročilo za skupščino. Nadalje ta člen določa tudi vsebino tega poročila. Tako mora nadzorni svet v tem poročilu navesti, na kakšen način in v kakšnem obsegu je preverjal vodenje družbe med poslovnim letom. Če je k letnemu poročilu priloženo tudi revizijsko poročilo, mora nadzorni svet v svojem poročilu zavzeti tudi stališče do revizijskega poročila. Na koncu poročila mora nadzorni svet še navesti, ali ima po končni preveritvi k letnemu poročilu kakšne pripombe in ali letno poročilo potrjuje.

Iz navedenega izhaja, da bo po novem integralni del letnega poročila še pisno poročilo nadzornega sveta skupščini d.d. To bo omogočilo delničarjem, da vsaj na skupščini dobijo informacije v zvezi z delom nadzornega sveta.

Zaradi institucionalizacije pregleda dela nadzornega sveta (in tudi uprave) se s spremembo ZGD predvideva uvedba instituta »razrešnice«, ki je poznana predvsem v nemškem korporacijskem pravu. Tako novi 282.a člen ZGD določa, da hkrati z odločanjem o uporabi bilančnega dobička skupščina odloča tudi o podelitvi razrešnice upravi in nadzornemu svetu.

S podelitvijo razrešnice skupščina potrdi in odobri delo uprave in nadzornega sveta. Razrešnica ni enako kot izglasovanje zaupnice, saj se razrešnica nanaša na preteklo poslovno leto in ga skupščina podeli za preteklo leto, medtem ko zaupnica smiselno predstavlja soglasje skupščine in delničarjev za nadaljevanje mandata vnaprej. Če torej skupščina pri odločanju o uporabi bilančnega dobička ne podeli razrešnice upravi in nadzornemu svetu, to ne pomeni samoumevno tudi izglasovanje nezaupnice, ki je nato lahko podlaga za predčasen odpoklic tako članov nadzornega sveta (o tem odloča skupščina s ¾ večino oddanih glasov) kot tudi članov uprave, o čemer odloča v skladu z 250. členom ZGD nadzorni svet z navadno večino. Nezaupnica se izglasuje s posebnim sklepom skupščine.

Razrešnico bi lahko poimenovali tudi razbremenitev odgovornosti uprave in nadzornega sveta za poslovanje v preteklem poslovnem letu. Ob tem pa je potrebno posebej pojasniti, da podeljena razrešnica ne pomeni civilnopravnega odreka morebitnim odškodninskim zahtevkom družbe zoper člane uprave in nadzornega sveta, kar jasno določa 2. odst. 282.a člena ZGD.

Novi način sprejema letnega poročila povečuje vlogo in pomen uprave ter predvsem nadzornega sveta, saj nadzorni svet s svojim soglasjem potrdi letno poročilo, ki se s tem šteje za sprejeto in se skupščina z njim le seznani.

Večji pomen in pristojnosti pa za člane nadzornega sveta pomeni tudi večjo odgovornost. Največjo novost predstavlja prav gotovo dolžnost izdelati pisno poročilo o preveritvi letnega poročila predlaganega s strani uprave. Sedaj člani nadzornega sveta niso imeli nekih posebnih dolžnosti na samem zasedanju skupščine. Po novem pa bodo morali na njej aktivneje sodelovati in odgovarjati na vprašanja delničajev in jim dajati pojasnila o svojem delu.

Vse to bo zahtevalo še večjo strokovnost in izkušenost članov nadzornega sveta in predvsem predsednika nadzornega sveta. S tem se bo tudi povečal ugled in pomen članov nadzornega sveta.

6.  Skrbnost in odgovornost članov uprave

Sprejete so tudi dopolnitve 258. člena ZGD, ki natančneje opredeljujejo odgovornost članov uprave in primere, ko se uprava razbremeni odgovornosti za povrnitev škode in odreku oziroma pobotu odškodninskim zahtevkom s strani družbe. Tako spremenjeni četrti odstavek 258. člena določa, da članom uprave ni treba povrniti škode le, če dejanje temelji na zakonitem skupščinskem sklepu. Odškodninska odgovornost članov uprave ni izključena, čeprav je nadzorni svet odobril dejanje. Družba se odškodninskim zahtevkom lahko odreče ali jih pobota šele tri leta po nastanku zahtevka, če s tem soglaša skupščina in če temu pisno ne ugovarja manjšina, ki ima skupno vsak desetino osnovnega kapitala. Kumulativno morajo torej biti izpolnjeni vsi trije pogoji, in sicer triletni rok, sklep skupščine in neobstoj ugovora manjšinskih delničarjev. Dosedaj veljavni četrti odstavek 258. člena je imel zaradi besedice „ali“ alternativno določen triletni rok od nastanka zahtevka ali sklep skupščine in neobstoj ugovora manjšinskih delničarjev.

Naj samo dodamo, da odgovornost članov uprave (in nadzornega sveta ter celo delničarjev) natančneje opredeljuje še Zakon o finančnem poslovanju podjetij.

7. Članstvo v nadzornem svetu

Dosedanja omejitev članstva v treh nadzornih svetih se s spremembo 263. člena razširja na možnost članstva v petih družbah. K najvišjemu številu članstev se ne všteva do pet članstev, ki jih zaseda zastopnik obvladujoče koncernske družbe v koncernsko povezanih družbah.

V spremembi 264. člena ZGD se uvaja novost, da lahko statut določi, da največ eno tretjino članov nadzornega sveta, ki zastopajo interese delničarjev, imenujejo določeni delničarji (nemški “entsendungsrecht”), imetniki imenskih delnic, za prenos katerih je potrebno dovoljenje družbe (t. i. vinkulirane delnice). 

V zvezi z odpoklicem se predlaga dopolnitev drugega odstavka 267. člena ZGD, ki naj omogoči,  da lahko sodišče na predlog manjšinskih delničarjev (10 % osnovnega kapitala) iz utemeljenih razlogov odpokliče posameznega člana nadzornega sveta, ne glede na to, kdo ga je izvolil ali imenoval v nadzorni svet. Dosedaj pravno formalno ni bilo mogoče odpoklicati preko sodišča člana nadzornega sveta, ki ga je imenoval svet delavcev.

POMEMBNEJŠE SPREMEMBE IN DOPOLNITVE ZGD GLEDE POLOŽAJA IN PRISTOJNOSTI ORGANOV DELNIŠKE DRUŽBE

(Povzeto iz Zakona o spremembah in dopolnitvah ZGD)

9. člen

32. člen se spremeni, tako da se glasi:
"Zastopanje družbe


32. člen

(1) Družbo zastopajo osebe, ki so določene z zakonom ali aktom o ustanovitvi družbe na podlagi zakona (zakoniti zastopnik).

(2) Zastopnik lahko opravlja vsa pravna dejanja, ki spadajo v pravno sposobnost družbe. Statutarna ali druga omejitev nima pravnega učinka proti tretjim osebam."
39. člen

V četrtem odstavku 246. člena se doda nova tretja alinea, ki se glasi:

"- če je bil kot član uprave podjetja, nad katerim je bil začet stečajni postopek, pravnomočno obsojen na plačilo odškodnine upnikom po 19. členu zakona o finančnem poslovanju podjetij (Uradni list RS, št. 54/99 in 110/99), in sicer za obdobje dveh let po pravnomočnosti sodbe."
40. člen

Četrti odstavek 248. člena se spremeni, tako da se glasi:

"(4) Statut družbe ali nadzorni svet, če je to s statutom predvideno, lahko določi, da so za zastopanje pooblaščeni člani uprave posamično oziroma skupaj vsaj dva člana uprave oziroma član uprave skupaj s prokuristom."
41. člen

250. člen se spremeni, tako da se glasi:

"(1) Člane uprave in predsednika imenuje nadzorni svet za dobo največ petih let z možnostjo neomejenega ponovnega imenovanja. Ponovno imenovanje se ne sme opraviti prej kot eno leto pred iztekom mandata. 

(2) Nadzorni svet lahko odpokliče posameznega člana uprave oziroma predsednika:
- če huje krši obveznosti, ali
- če ni sposoben voditi poslov, ali
- če mu skupščina izreče nezaupnico, razen če je nezaupnico izrekla iz očitno neutemeljenih razlogov, ali
- iz drugih ekonomsko-poslovnih razlogov (pomembnejše spremembe v strukturi delničarjev, reorganizacija, uvajanje novih proizvodov, večja sprememba dejavnosti in podobno)."
42. člen

Drugi odstavek 256. člena se spremeni, tako da se glasi: 

"(2) Nadzorni svet lahko zahteva poročilo tudi o drugih vprašanjih. Uprava mora obveščati nadzorni svet o vprašanjih, ki zadevajo poslovanje družbe in z njo povezanih družb."

Tretji odstavek se spremeni, tako da se glasi: 

"(3) Uprava mora sestaviti letno poročilo v dveh mesecih po koncu poslovnega leta in ga nemudoma predložiti nadzornemu svetu. Če je potrebno letno poročilo revidirati, je treba letno poročilo predložiti skupaj z revizijskim poročilom. K letnemu poročilu mora uprava priložiti tudi predlog za uporabo bilančnega dobička, ki ga bo predložila skupščini."
43. člen

V tretjem odstavku 258. člena se za besedama "so dolžni" dodata besedi "še zlasti", besedilo "čeprav je nadzorni svet odobril dejanje" pa se črta. 

Četrti odstavek se spremeni, tako da se glasi:

"(4) Članom uprave ni treba povrniti škode, če dejanje temelji na zakonitem skupščinskem sklepu. Odškodninska odgovornost članov uprave ni izključena, čeprav je nadzorni svet odobril dejanje. Družba se odškodninskim zahtevkom lahko odreče ali jih pobota šele tri leta po nastanku zahtevka, če s tem soglaša skupščina in če temu pisno ne ugovarja manjšina, ki ima skupno vsaj desetino osnovnega kapitala."
44. člen

V peti alinei drugega odstavka 261. člena se beseda "imenskih" črta.

Tretji odstavek se spremeni, tako da se glasi: 

"(3) Če družba nima nadzornega sveta, se s statutom določi, katere pristojnosti nadzornega sveta izvršuje skupščina oziroma drugi organi družbe."
45. člen

Druga alinea drugega odstavka 263. člena se črta, na koncu pa se doda nova alinea, ki se glasi: 
"- član nadzornega sveta že v petih družbah. K najvišjemu številu ne šteje do pet članstev, ki jih zaseda zastopnik obvladujoče koncernske družbe v koncernsko povezanih družbah."
46. člen

V 264. členu se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

"(2) Statut lahko določi, da največ eno tretjino članov nadzornega sveta, ki zastopajo interese delničarjev, imenujejo imetniki imenskih delnic, za prenos katerih je potrebno dovoljenje družbe."
47. člen

Drugi odstavek 267. člena se spremeni, tako da se glasi:

"(2) Sodišče odpokliče člana nadzornega sveta na predlog nadzornega sveta ali delničarjev, katerih delnice predstavljajo vsaj 10% osnovnega kapitala, če gre za utemeljene razloge."
48. člen

Za 274. členom se doda nov 274.a člen, ki se glasi:
"Pristojnosti nadzornega sveta v zvezi z letnim poročilom
274.a člen

(1) Nadzorni svet mora preveriti sestavljeno letno poročilo in predlog za uporabo bilančnega dobička, ki ju je predložila uprava. Vsak član nadzornega sveta ima pravico pregledati in preveriti vse podlage za letno poročilo, ki mu jih je treba na njegovo zahtevo predložiti, če nadzorni svet ne odloči drugače.

(2) Nadzorni svet mora o rezultatu preveritve iz prvega odstavka tega člena sestaviti pisno poročilo za skupščino. V poročilu mora navesti, na kakšen način in v kakšnem obsegu je preverjal vodenje družbe med poslovnim letom. Če je k letnemu poročilu priloženo tudi revizijsko poročilo, mora nadzorni svet v svojem poročilu zavzeti stališče do revizijskega poročila. Na koncu poročila mora nadzorni svet navesti, ali ima po končni preveritvi k letnemu poročilu kakšne pripombe in ali letno poročilo potrjuje. Če nadzorni svet potrdi letno poročilo, je letno poročilo sprejeto.

(3) Nadzorni svet mora v enem mesecu od predložitve sestavljenega letnega poročila svoje poročilo izročiti upravi, sicer mora uprava nadzornemu svetu nemudoma postaviti dodaten rok, ki ne sme biti daljši od enega meseca. Če nadzorni svet tudi v dodatnem roku poročila ne izroči, se šteje, da nadzorni svet letnega poročila ni potrdil."
49. člen

282. člen se spremeni, tako da se glasi:
"Pristojnosti skupščine
282. člen

(1) Skupščina odloča o:
- sprejemu letnega poročila,
- uporabi bilančnega dobička,
- imenovanju in odpoklicu članov nadzornega sveta,
- podelitvi razrešnice članom uprave in nadzornega sveta,
- spremembah statuta,
- ukrepih za povečanje in zmanjšanje kapitala,
- prenehanju družbe in statusnem preoblikovanju, 
- imenovanju revizorja,
- drugih zadevah, če tako v skladu z zakonom določa statut, oziroma v drugih zadevah, ki jih določa zakon.

(2) Skupščina je pristojna za sprejem letnega poročila samo, če nadzorni svet letnega poročila ni potrdil ali če uprava in nadzorni svet prepustita odločitev o sprejemu letnega poročila skupščini; v tem primeru morajo biti v poročilu, ki ga nadzorni svet predloži skupščini, navedeni ustrezni sklepi uprave in nadzornega sveta. 

(3) Skupščina mora pri sprejemu letnega poročila upoštevati določbe tega zakona in Slovenske računovodske standarde. Če skupščina spremeni sestavljeno letno poročilo, ki mora biti po določbah tega zakona revidirano, ga mora v roku dveh tednov po sprejemu letnega poročila na skupščini ponovno pregledati revizor v skladu s 54. členom tega zakona. 

(4) Skupščina odloča o uporabi bilančnega dobička na predlog uprave in nadzornega sveta. Pri odločanju o uporabi bilančnega dobička ni vezana na predlog uprave in nadzornega sveta, vezana pa je na sprejeto letno poročilo. Sklep o uporabi bilančnega dobička mora obsegati podatke:
1. o višini bilančnega dobička,
2. o delu bilančnega dobička, ki se razdeli delničarjem,
3. o delu bilančnega dobička, ki se odvede v druge rezerve iz dobička,
4. o delu bilančnega dobička, o katerega uporabi bo odločeno v naslednjih poslovnih letih (preneseni dobiček),
5. o delu bilančnega dobička, ki se uporabi za druge namene, določene v statutu.

(5) S sklepom o uporabi bilančnega dobička se sprejeto letno poročilo ne spremeni.

(6) Skupščina ne more odločati o vprašanjih vodenja poslov, razen če to zahteva uprava.

(7) Če družba nima nadzornega sveta, lahko skupščina imenuje osebo, ki nadzoruje delo uprave in opravi pregled po določbah prvega in drugega odstavka 274. člena tega zakona med dvema zasedanjema skupščine, sicer mora tak pregled opraviti revizor. O pregledu je treba sestaviti poročilo za prvo naslednje zasedanje skupščine."
50. člen

Za 282. členom se doda nov 282.a člen, ki se glasi:
"Razrešnica
282.a člen

(1) Hkrati z odločanjem o uporabi bilančnega dobička odloča skupščina tudi o podelitvi razrešnice upravi in nadzornemu svetu. O podelitvi razrešnice posameznemu članu se glasuje ločeno, če tako odloči skupščina ali če to zahtevajo delničarji, katerih skupni deleži dosegajo desetino osnovnega kapitala.

(2) S podelitvijo razrešnice skupščina potrdi in odobri delo uprave in nadzornega sveta v poslovnem letu. Zahtevki iz naslova odgovornosti za škodo se lahko uveljavljajo tudi proti osebam, ki jim je skupščina podelila razrešnico.

(3) Razprava o podelitvi razrešnice se poveže z razpravo o uporabi bilančnega dobička. Uprava mora skupščini predložiti letno poročilo in poročilo nadzornega sveta iz 274. a člena tega zakona. Letno poročilo in poročilo nadzornega sveta morata biti od objave sklica skupščine dalje dostopni delničarjem na sedežu družbe. V objavi sklica se objavi kraj, kjer je dostopno letno poročilo in poročilo nadzornega sveta. Na delničarjevo zahtevo je treba temu najkasneje naslednji delovni dan brezplačno izročiti prepis letnega poročila in poročila nadzornega sveta. Zasedanje skupščine, na katerem skupščina odloča o uporabi bilančnega dobička in o razrešnici, mora biti v prvih osmih mesecih po koncu poslovnega leta.

(4) Če skupščina upravi oziroma posameznemu članu uprave ne podeli razrešnice, se s tem še ne šteje, da je izrekla nezaupnico."
� Več avtorjev je v svojih delih dokazovalo neustreznost prakse v Sloveniji, ki je omogočala vpise različnih omejitev v sodni register, npr. Marko Ilešič, Vpisovanje omejitev odgovornosti Zakonitih zastopnikov v sodni register, Pravna praksa, 11/97.


Bratina, navedeno delo, str. 75.


� Doralt, str. 20 v delu Usklajevanje slovenskega prava družb s pravom EU o gospodarksih družbah, urednik Prelič, Inštitut za gospodarsko pravo, Maribor, 1999.


� 51. člen ZGD razmejuje družbe na majhne, srednje in velike glede na število zaposlenih, višino prihodkov in povprečno vrednost aktive.


� Natančneje o tem v delu Kocbek, Ivanjko, Bratina, Nadzorni sveti v d.d. in d.o.o., GV 1998, Ljubljana, stran 229 in dalje.


� Znan je primer odločbe avstrijskega sodišča v primeru stečaja banke, kjer se je od članov nadzornega sveta zahtevala višja stopnja znanja in izkušenj, kot od povprečnega gospodarstvenika.


� Več o tem v delu Bratina, Pravni položaj člana uprave in nadzornega sveta, Studio Linea, Maribor 1997, str. 114.


� Hoffman-Becking, Münchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, München 1988, str. 322; avtor navaja odločitev nemškega sodišča iz leta 1985.
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