Dr. Stane  Uhan
NOV  PRISTOP  ZA  PLAČE

Pri vstopanju Slovenije v Evropsko zvezo je vse bolj pomemben tudi prost pretok ljudi, delavcev. Na tem področju bo nemajhno vlogo imela tudi raven naših plač. Doslej smo jih bolj zadrževali - zlasti v kolektivnih pogodbah - kot pa dvigali proti ravni EZ, seveda na podlagi gospodarskih rezultatov. Filozofija v prid hitrejše rasti plač na podlagi hitrejše rasti kosmatega domačega proizvoda naj bi spremenila dosedanje razumevanje in ravnanje delodajalcev, češ, delili bomo (samo) toliko, kolikor bomo ustvarili - torej od sistema DAJ-DAM k sistemu DAM-DAJ.

Naravnavanje izhodiščnih plač v kolektivnih pogodbah in socialnem sporazumu na zadnje ladje v konvoju, to je na (naj)slab(š)a podjetja, daje podjetjem možnost za nadaljnje životarjenje in hkrati predstavlja potuho slabim poslovodnežem (menedžerjem?). (Pre)poceni delovna sila ne spodbuja delodajalca k tehnološkim posodobitvam. Praksa vsaj do sedaj kaže, da se večina takšnih primerov konča s stečajem, seveda z zakasnitvijo, pri čemer pride do še težjih posledic.

Kakovost našega življenja v prihodnosti bo v Evropi vse bolj odvisna od prizadevanj za višjo življenjsko raven, dosegano predvsem z našo pametjo (ustvarjalnostjo) in pridnostjo – prosto po Vodniku. Grožnje (Haider) in pritiski (obisk Fischerja v Ljubljani 1. 3. 2001) drugih o zapiranju trga delovne sile nas sicer opozarjajo na (pre)nizko raven naših plač, kar predstavlja negativističen pristop k urejanju obravnavane problematike. Mi sami pa moramo čimprej spoznati – in ukrepati – v smeri pozitivističnega pristopa postati Evropejci zares! To nam ne bo uspelo s prizadevanji za čim nižjo rastjo plač (na primer: izhodiščnih v kolektivnih pogodbah) in samo ali predvsem z zniževanjem stroškov, zlasti stroškov dela. 

Obstoječo filozofijo, imenovano z geslom DAJ-DAM, bomo morali spremeniti v sistem DAM-DAJ. Kako?

Vodilni delavci v podjetjih in nemalo strokovnjakov makro ekonomistov trdijo: delili bomo toliko, kolikor bomo ustvarili. Ustvarijo pa na primer pre-malo (dodane vrednosti). Zgodba se nadaljuje pri zmanjševanju zaposlenih, pred tem pa pri nižjih in nepravočasno izplačevanih plačah. Zgornji trditvi pravimo lahko polresnica. Drugi del resnice pa bi moral biti: motivirali bomo zaposlene tako, da bodo več ustvarili. V prispodobi to pomeni, da bomo morali spremeniti obstoječe sisteme plač v podjetjih od sedanjega DAJ (delavec svoj delovni prispevek) - DAM (delodajalec plačo), na prihodnji DAM (delodajalec ciljano nalogo in ustrezne pogoje za njeno izvedbo ter vnaprej določen znesek OD za njeno učinkovito izvedbo) - DAJ (ustrezno motiviran delavec vso svojo usposobljenost kot svoj vložek za izvedbo naloge).

Ali še drugače, kakovost našega gospodarjenja in s tem posledično tudi življenja, izraženo s kazalnikom uspešnosti, moramo v naših prizadevanjih postopno in hkrati čimprej preusmeriti iz »zniževanja imenovalca« (odpuščanje delavcev, zadrževanje rasti plač ipd.) na »zviševanje števca«, to je povečevanje dodane vrednosti, kosmatega domačega proizvoda – in ne samo dobička (na račun plač).

Poglejmo konkreten primer:

Stroške dela in v zvezi z njimi konkurenčnost gospodarskih osebkov moramo obravnavati ne le »na zaposlenega«, ampak v še večji meri »na enoto proizvoda, storitve«, to je na učinke poslovanja.

Pomen tovrstnega razlikovanja dobro ponazarja posebna študija.
 Konkretni podatki so vsebovani v analizi stroškov za par čevljev tipa Louis XV v primerjavi med slovenskimi in portugalskimi proizvajalci čevljev. Cene so v DEM.

Sestavina stroškov          Slovenija    Portugalska   Razlika    Indeks SLO/Port.  Delež v razliki

Admin. in dr. stroški
          5,2
      2,5
            2,7

   208

      29

Delo


          6,6
      5,1
            1,5

   129

      16

Material

        18,8
    13,8
            5,0

   136

      55

Skupaj cena

        30,6
    21,4
            9,2

   143

    100


Očitni povzetki so: (1) največja zneskovna razlika je v materialu – 5 DEM, (2) največja relativna razlika je v administrativnih in drugih stroških – 108 %, (3) največji delež je v materialu – 55 %, (4) najmanjša razlika, najmanjši indeks in najmanjši delež je v delu. Če bi izničili vse delo (to je strošek dela na zaposlenega, kar je možno samo teoretično), bi bil slovenski čevelj še vedno dražji od portugalskega! 

Koliko stanejo ti tipični čevlji v nekaterih drugih državah, kaže naslednji pregled – v DEM za par čevljev:

Češka

33,30

Francija

26,60

Italija

25,20

Nemčija

30,00
 

Tunizija

20,70

Vietnam

14,40

V Nemčiji je cena čevljev celo nižja kot v Sloveniji pri skoraj trikrat višji plači na delavca!! Tudi po tej primerjavi moremo ugotoviti, da bi bili slovenski proizvajalci še manj konkurenčni s francoskimi in italijanskimi čevlji, kjer je cena celo nižja. Obratno ima Češka za 10 % višjo ceno pri dvakrat nižji plači delavca kot pri nas. Če bi v Sloveniji iz cene izdelanega čevlja izključili celoten strošek dela, bi dosegli približno ceno iz razvitih držav.    S cenami v Aziji – v tem primeru v Vietnamu – izdelanih čevljev sploh ne moremo biti konkurenčni, niti zdaj niti v prihodnje! Podobno kot Italijani na svetovnem trgu čevljev smo lahko konkurenčni predvsem po proizvodnosti dela (okoli 20 minut za par čevljev, kar bistveno zniža stroške, tudi stroške dela) ter z dizajnom pa tudi inovativnostjo ter kakovostjo.

In še en primer, ki ponazarja naše trditve o konkurenčnosti: pred dvanajstimi leti je bilo možno dobiti na ameriškem trgu avto yugo za 13 parov Elanovih smuči (brez vezi). Samo ugibamo lahko, koliko (stroškov) dela je bilo porabljenega v 13 parih smuči Elana in v avtomobilu Crvene zastave.  Zagotovo ne v razmerju cen!

Po zadnjih podatkih službe SKEP iz GZS
 je v letu 2000 bruto (kosmata) plača med 22 parametri konkurenčnosti zaznavna kot drugi najmanj negativen parameter konkurenčnosti.  Leta 1995 na primer so bile plače na šestem mestu; in samo leta 1993 so bile plače nadpovprečno nekonkurenčen parameter. Nasprotno pa so dodatni stroški dela ves čas visoko nad poprečjem  nekonkurenčnosti. Leta 2000 na primer z zaznavo -32, pri poprečju za vseh 22 parametrov konkurenčnosti v višini -29, so bili (samo) dodatni stroški dela na  11. mestu.

V praksi pa se žal prevečkrat celo vso težo za nekonkurenčnost slovenskega blaga vali na pre-visoke plače, ali na strošek dela in sicer na zaposlenega, namesto da bi večjo konkurenčnost iskali predvsem pri drugih stroških, pri delu pa zlasti z vidika proizvodnosti dela, kar se kaže na strošku dela na enoto proizvoda (storitve)! 

Paradoks, da imajo države z najvišjimi plačami, bodisi na delovno uro bodisi z deležem v cenah svojih proizvodov in storitev hkrati najboljše zunanjetrgovinske dosežke, skratka so najbolj konkurenčne (če sploh lahko govorimo o paradoksu), je v tem, da so izvozno uspešne oziroma konkurenčne države gradile in še gradijo svojo konkurenčnost predvsem (1) s proizvodnostjo dela, (2) s kakovostjo svojih proizvodov in storitev, (3) z gospodarjenjem s prvinami poslovnega procesa in kapitalom sploh, (4) z inovativnimi dosežki vseh vrst, s čimer so pobirale smetano, izraženo z dobički iz novih proizvodov, zlasti v najbolj propulzivnih dejavnostih, npr. v elektroniki oziroma v informatiki in (5) seveda tudi z razmeroma nizko ceno delovne sile. Zadnje vse bolj z delavci, ki so motivirani in tudi plač(ev)ani za dosežke iz vseh  š t i r i h  prej navedenih dejavnikov! 

Sposobni bomo morali biti ustvarjati in prodajati v višjih cenovnih razredih. 

Podatki kažejo, da smo obdržali v gospodarstvu hitrejšo rast proizvodnosti dela (dodana vrednost na zaposlenega), kot so naraščale čiste plače zaposlenih v gospodarstvu. 

V makroekonomskem prikazu slovenskega gospodarstva oziroma industrije (predelovnalnih dejavnosti), kar lahko uporabimo tudi za poprečno slovensko podjetje, je stanje tako:

Stroški (razen plač) v takem podjetju znesejo nekaj nad 60 % prihodkov; celotni stroški celo nad 75 %! Vzemimo, da znaša delež stroškov v ceni poprečnega izdelka slovenskega gospodarstva le 60 %. Če nam uspe znižati (materialne) stroške za vsega 1 %, lahko tedaj prihranimo oziroma znižamo ceno za 0,6 %. Pri znižanju materialnih stroškov za 2 % (dva odstotka) bi znašal prihranek 1,2 % cene. Znesek za kosmate plače znaša v poprečju za vse gospodarske dejavnosti 12 %, na mesec 1 %. Prihranek 1,2 % cene tedaj znaša deseti del celotnega zneska za kosmate plače oziroma je tak prihranek večji kot znaša enomesečni znesek plač v višini deleža 1,0 % - to je bodisi štirinajsto plačo bodisi udeležbo zaposlenih pri dobičku. Če pa bi - gospodarno - tretjino prihranjenega zneska namenili v prid znižanja cen, na primer za komercialne popuste zaradi večje konkurenčnosti ali za namene oglaševanja, tretjino za razvoj oziroma za naložbe in tretjino za povečanja plač, bi dobili delavci 0,4 % zneska prodajne cene, to je 3,3 % letnih plač ali 40 % enomesečne plače!

Razlike med kolektivno in individualno pogodbo ter zakonsko ureditvijo 

	Določilo oziroma kriterij
	Osnovna plača po kolektivni pogodbi gradbene dejavnosti (UL RS,št. 7/98)

Izjemno pomembna, najbolj zahtevna dela, za katera se zahteva visoka strokovna izobrazba doktorja znanosti, z bogatimi izkušnjami in referencami kot so: vodilni delavci znanstvenih inštitutov, profesorji na visokih šolah in fakultetah, vodenje raziskovalnih nalog. Gre za samostojno opravljanje izjemno pomembnih del z bogatimi delovnimi izkušnjami in mednarodnimi referencami ter opravljenim strokovnim izpitom (besedilo je iz PKPgd)
	Osnovna plača po individ. pogodbi o zaposlitvi (UL RS, št. 64/97)

Predsednik uprave ali poslovodja majhne družbe; npr. direktor sliko-pleskarskega podjetja z majhnim številom zaposlenih delavcev. Podjetje posluje z izgubo.
	Osnovna plača po zakonu o sodniški službi (UL RS, št. 19/94)                                                                     
Okrajni sodnik ob izvolitvi (začetnik)

	Osnova
	                                                                           I. tarifni razred PKPgd
	Polovica poprečne plače RS 

v zadnjih treh mesecih 

in polovica plače podjetja*
	Poprečna plača v Sloveniji

(začasna osnova)

	Vrednost osnove za januar 2001
	63.544 sit
	(207.573 + 120.000*) : 2 =

163.787 sit
	159.750 sit

	Razmerje –mnogokratnik
	3,50
	4,00
	2,00

	Osnovna plača

(zmnožek)
	222.404 sit
	655.146 sit; zaradi izgube se zniža osnovna plača za 25 % (tč.7/2) na               

491.360 sit
	319.500sit; plus sodniški dodatek 50 % (46. čl. zak.) o sod. službi na                479.250 sit


* pri predpostavki majhnega podjetja v izgubi smo vzeli zelo nizko poprečno plačo podjetja, okroglo kosmatih 120.000 sit.

poprečne kosmate plače v RS:

oktober 2000
196 779 sit

november 2000
212 914 sit

december 2000
213 026 sit

poprečje treh mesecev
207 573 sit

Vloga poslovodnih oziroma vodilnih (in vodstvenih) delavcev – menedžmenta – je pri izvajanju ukrepov hitrejše rasti dodane vrednosti, tudi na račun znižanja stroškov, ogromna, je odločujoča. To pomeni, da je bistvenega pomena njihova motiviranost za uresničevanje »nove filozofije«. Zdajšnje stanje je glede tega zelo zaskrbljujoče. Poglejmo zakaj.

Takoimenovani menedžerji (pravih »zahodnih« naj bi bilo pri nas ena četrtina do tretjine vseh) »menedžirajo« bolj plače, predvsem z zadrževanjem izhodiščnih plač v kolektivnih pogodbah, pri čemer jim daje potuho zlasti Gospodarska zbornica Slovenije, kot pa prizadevanja za naraščanje dodane vrednosti poleg zniževanja ostalih vrst stroškov. Nasprotno pa nimajo delojemalci, to je sindikati kot zastopniki delavcev, nikakršnih možnosti vsaj vplivati na oblikovanje vsebine individualnih pogodb.

Podatki iz  preglednice Razlike med kolektivno in individualno pogodbo ter zakonsko ureditvijo so več kot zgovorni.

Plačni (ne)sistem pri nas je v tem prikazu takšen predvsem po zaslugi delodajalske strani, ki je »zaslužna« enkrat za plačo  222.404 sit za »doktorja znanosti z bogatimi izkušnjami in mednarodnimi referencami« (besedilo v PKPgr je v posmeh vrednotenju znanja), drugič pa za plačo 491.360 sit za »direktorja majhnega podjetja, ki posluje z izgubo« – razmerje je 1:2,2 v korist drugega. Delodajalska stran se je namreč »uspela pogoditi« tako za prenizke osnovne plače za strokovnjake kot za previsoke osnovne plače za direktorje majhnih in slabih podjetij; za slednje brez sodelovanja predstavnikov delojemalcev!

Srednje veliko podjetje v dejavnosti, ki zaposluje več kot 50 delavcev, in ima poprečno raven poslovne uspešnosti in plač, si lahko za poslovodnega delavca določi osnovno plačo v višini:

207.573 sit × 6,00  = 1,245.438 sit.

Ta znesek je do izhodiščne plače prve skupine iz SKP (60.518 sit) v razmerju 1: 20,6! Gre za razmerje osnovne plače direktorja, brez dela plače za delovno in poslovno uspešnost in za udeležbo pri dobičku ter za druge ugodnosti iz individualne pogodbe (po določilih iz točk 10 do 12 kriterijev za managerje). 

Po zadnjih podatkih
 Statističnega urada RS  je bilo septembra 2000. leta 16 056 zaposlenih oseb, za katere niso veljala določila tarifnega dela kolektivnih pogodb. 

Iz istega vira je podatek, da je 1,3 % zaposlenih prejelo plačo, višjo od 700.000 sit. Delež delavcev, ki so prejeli podpoprečno plačo (192.558 sit), je znašal 64,8 %! V spodnjem razredu (do 90.000 sit) je prejelo plačo 7,6 % zaposlenih oseb. 11 232 oseb pa je prejelo plačo, ki je bila nižja od s predpisom določene najnižje (minimalne) plače 80.783 sit, to je 2,0 % vseh zaposlenih!

Plače kot strošek bi morale biti sorazmerno nizke tudi zategadelj, da bi uspeli še naprej zniževati število in delež nezaposlenih. Ta trditev, ki je prevladujoča, ni tako nedvoumna.     P. T. Geary in J. Kennan (The Employment - Real Wage Relationship: An International Study. Journal of Political Economy, 1982, No. 4, pp. 854-871) sta preučevala razmerje med realnimi plačami in zaposlenostjo v dvanajstih državah OECD od konca petdesetih do sredine sedemdesetih let. Za Slovenije je razdobje malce zastarelo, vendar je glede na našo zdajšnjo razvitost ravno pravšnje. Na osnovi rezultatov empiričnih analiz, ki niso potrdile obstoja inverzne negativne povezave med realnimi plačami in zaposlenostjo, sta izoblikovala izhodiščno hipotezo o neodvisnosti gibanj realnih plač in zaposlenosti. Rezultati njune analize torej hipoteze ne zavračajo. Za večino držav namreč rezultati ekonometrične analize ne potrjujejo neoklasičnega stališča o signifikantni negativni vzročni povezavi med realnimi plačami in zaposlenostjo, ampak vsiljujejo stališče o neodvisnosti spremenljivk.

Zaključne misli dr. Kosa še posebej poudarjajo nov pogled na sistem plač pri nas:

»Seveda se bodo delodajalci upirali. Zato mora država v tripartitnih svetih podpreti zahteve sindikatov, ker ve, da rešuje s tem proračun, v katerega bo pritekalo precej več davkov in prispevkov. V dodani vrednosti je samo 26 odstotkov čistih plač zaposlenih, 42 odstotkov pa prispevkov za socialno varnost, ki polnijo proračun. Mesto države je na strani sindikatov zato, da izsili odločilen premik v KDP v privatnem sektorju. To je povezano z določenim tveganjem. Zahteva usklajeno preobrazbo dela vseh dejavnikov namesto sedanje kontinuitete navajenosti v stilu preteklosti. Zato je nujno pametno, vendar ne preveč previdno doziranje dviga plač.«

Dodajmo k tem mislim še misli treh znanih mož.

Prvi je nedavni minister za gospodarstvo in profesor na ekonomski fakulteti, M. Senjur:

»Reči - plače so visoke in pustiti način njihovega določanja pri miru, je veliko poenostavljanje«.
 In dalje: »Če bi se delež plač v kosmatem domačem proizvodu povečal na 65 odstotkov, bi bilo treba biti plat zvona. Verjamem, da plače vplivajo na zmanjševanje izvozne konkurenčnosti, toda spet ne tako odločilno, kot menijo nekateri.« Ter še: »Na kratek rok so plače v makro ekonomiji osrednja kategorija. Na dolgi rok pa niso. Plače vplivajo na to, ali bo gospodarstvo kapitalno intenzivno ali delovno intenzivno. V gospodarstvu, kateremu primanjkuje delovne sile, morajo biti plače višje, da spodbujajo kapitalno intenzivno proizvodnjo. S pomanjkanjem delovne sile se bo v prihodnje srečevala tudi Slovenija.« In še:
»Konkurenčnost gospodarstva se torej ne gradi in izboljšuje predvsem na zniževanju stroškov dela, ampak mnogo bolj celovito.«

»Poceni delovna sila za Slovenijo ni perspektivna. Odločitev o tem namreč vpliva na to, za kakšne tehnologije, za kakšne dejavnosti se odločamo in jih spodbujamo. V tej državi bo delovna sila v končni fazi vedno draga. Država je majhna, prebivalstva ni veliko, v njegovo izobraževanje bo treba veliko investirati. Prihodnosti ob ceneni delovni sili si enostavno ne znam predstavljati. Z daljnoazijskimi državami v tem pogledu ne moremo tekmovati To pa ne pomeni, da sem privrženec hitre rasti plač v javnem sektorju. Sem za to, da vlada njihovo rast omejuje. Tako mora ravnati zaradi uravnoteženosti javnih financ, saj plače že minirajo državni proračun, pa tudi zato, ker je od gibanja plač v javnem sektorju odvisna kopica stvari: plače v gospodarstvu, pokojnine itd. Če bo vladi uspelo umiriti hitro rast plač v javnem sektorju, bo to blagodejno vplivalo na celotno gospodarstvo. Načelo, da naj plače na zaposlenega rastejo počasneje kot produktivnost, zagovarjajo makro ekonomisti in je splošno sprejeto. Ideje, da so plače previsoke in glavni problem konkurenčnosti, pa ne bi sprejel. (Poudaril S.U.) Tako gledanje na gospodarstvo je statično in nas ne bo nikamor pripeljalo. Najti moramo proizvodnje, s katerimi bomo lahko financirali naše plače.«

Drugi znani strokovnjak, profesor na ugledni poslovni šoli IMD v Lausanni in nekdanji direktor svetovnega gospodarskega foruma v Davosu, kamor zahajajo vsako leto zaradi pridobivanja znanja in poznanstev tudi naši ugledni strokovnjaki, S. Garelli, je med drugim povedal tudi tole:

»Morali bi si zastaviti cilje, da boste vedeli, kje hočete biti čez tri ali pet let. Občutek imam, da je pri mnogih izdelkih, ki prihajajo iz Slovenije, vključen le pristop, povezan z nizkimi stroški plač na prvem mestu! Tu je treba storiti več: zagotoviti visoko kakovost, zanesljivost in dodatno vrednost. Rad bi še poudaril: ne gradite svoje konkurenčnosti na majhnih stroških z delovno silo! Konkurenčni morate biti zaradi svojih kvalificiranih, izobraženih ljudi.«

Tretji je svetovni guru ekonomskih ved, katerega učbenik je med ekonomisti najbolj poznan, nobelovec P. A. Samuelson. Njegova stališča so taka:
 

»Vprašanja o delitvi dohodka sodijo med najbolj kontroverzna v celi ekonomiji. Večina ljudi, ki se nahaja v širokem spektru med dvema skrajnostima (glede pravične delitve – op. S. U.), verjame, da bi morala vlada izkoristiti svojo moč za zagotovitev socialne varnosti tistih, katerih dohodki so pod ravnijo spodobnega življenjskega standarda.

Trditev Marxa o vse večji revščini delavskega razreda (v kapitalizmu) se ni izkazala kot točna. Za Evropo in Ameriko je bila značilna nedvomno stabilna, dolgoročna rast realnih plač, merjenih s povprečno delavčevo sposobnostjo nakupa hrane, oblačil in stanovanj in tudi s poprečnim stanjem zdravja in dolžine življenja ljudi.

Psihološki faktorji so enako pomembni kot fizični. Mnogi delodajalci so odkrili, da so nizke plače slabo delo celo iz krutega, izključno denarnega stališča. Kakovost in zadovoljstvo delavcev pade v taki meri, da z izcejanjem zadnjega dolarja iz njihovih plač podjetje dejansko izgublja. V zadnjem času so ekonomisti začeli poudarjati način, s katerim višina plače vpliva na učinkovitost delavca. Nekateri analitiki trdijo, da bodo daljnovidni delodajalci povečali plače nad konkurenčno določene ravni, da bi tako pritegnili učinkovite delavce, povečali moralo in izboljšali delavčevo storilnost. Najnovejše analize Richarda Freemana in Jamesa Medoffa mečejo nov pogled na to vprašanje. Dokazala sta, da so sindikati kot kolektivni glasniki delavcev mogoče prispevali k povečanju proizvodnosti dela. Drugi ekonomisti dvomijo v zanesljivost teh ugotovitev, vprašujoč se, zakaj so delodajalci tako nasprotni sindikatom, če ti dejansko vplivajo na povečevanje proizvodnosti.

Na koncu povejmo, da je velika obveznost, tako za delavce kot za delodajalce, zagotoviti, da bodo delavci pri svojem delu zadovoljni in produktivni.«
Problema življenjskih stroškov delavcev ne gre omalovaževati ali ga imeti za podrejenega pomenu gospodarjenja. Mnogoštevilni predstavniki delodajalcev bi radi namreč skrbeli predvsem za dobiček, za ljudi pa (le) toliko, kolikor jim ga omogočajo pridobivati. Njihova skrb za dobiček je legitimna, mora pa imeti mejo pri izvajanju.
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