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ODPRTA VPRAŠANJA DELOVANJA DELAVSKIH PREDSTAVNIKOV V NADZORNIH SVETIH

Vloga in delovanje nadzornih svetov, zlasti pa predstavnikov zaposlenih v teh organih, je vsekakor problematika, glede katere se stališča slovenske stroke zaenkrat še vedno močno razhajajo. Tovrstna razhajanja pa seveda negativno vplivajo na prakso, ki je iz teh razlogov precej zmedena in neenotna. Zato bi  vsekakor veljalo v interesu učinkovitega uresničevanja nadzorne funkcije v našem sistemu korporacijskega upravljanja različna stališča stroke do te problematike v Sloveniji čim prej vsaj za silo poenotiti. O tem bo sicer tekla beseda tudi na skupnem strokovnem posvetu Združenja članov nadzornih svetov in Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij z naslovom »Nadzorni sveti – stičišče dela in kapitala« (glej vabilo na zadnji strani). 

Največja razhajanja v stališčih stroke so zaenkrat opazna predvsem glede naslednjih ključnih vprašanj:

· Koga oziroma čigave interese v gospodarski družbi zastopa nadzorni svet?

· Kdo koga zastopa v nadzornem svetu?

· Kakšna oz. kolikšna naj bo vloga nadzornih svetov pri poslovnem odločanju?

· Kakšna je primerna sestava nadzornih svetov glede deleža delavskih predstavnikov?

· Kaj predvsem ovira kvalitetnejše delovanje delavskih predstavništev v nadzornih svetih?

1. Koga oziroma čigave interese v gospodarski družbi zastopa nadzorni svet?

V stroki glede tega vprašanja zasledimo predvsem dve diametralno nasprotni stališči, in sicer:

a) 

Prvo stališče temelji na tezi, da skupščina družbe zastopa individualne interese delničarjev, uprava družbe zastopa interese “družbinega podjetja”, nadzorni svet pa zastopa samostojen “interes družbe”. Interes družbe je v tem smislu pojmovan kot nekakšen “nadinteres”, kateremu morajo biti a priori podrejeni specifični interesi različnih interesnih skupin v podjetju (delničarji, menedžerji, zaposleni).

b)

Drugo stališče zanika obstoj nekega samostojnega “interesa družbe”, kajti družba je le pravno-organizacijska oblika podjetja in kot taka nima in ne more imeti nobenega lastnega interesa, ločenega od interesov njenih (predvsem notranjih) déležnikov oziroma udeležencev poslovnega procesa – lastnikov, menedžerjev kot zastopnikov interesov »družbinega podjetja« in zaposlenih (»oblika nima interesa!«). “Interes družbe” je torej lahko le rezultanta (rezultat usklajevanja) specifičnih interesov njenih déležnikov, ne pa nekaj v naprej danega, in ga zato tudi sploh ni mogoče v naprej in univerzalno definirati, ampak je od družbe do družbe različen. Nadzorni svet kot organ družbe je v tem smislu lahko le stičišče, v katerem se srečujejo in usklajujejo različni interesi déležnikov družbe, ne pa zastopnik nekega posebnega samostojnega interesa. 

2. Kdo koga zastopa v nadzornem svetu?

Logična posledica zgoraj navedenih razhajanj stališč do prvega vprašanja je tudi razhajanje glede tega vprašanja, ki pa je sicer ključnega pomena za opredelitev vloge in načina nastopanja delavskih predstavnikov (pa tudi predstavnikov delničarjev) v nadzornem svetu, in sicer:

a)

Zagovorniki prvega od zgoraj navedenih stališč trdijo, da niti predstavniki delničarjev v nadzornem svetu ne zastopajo interesov delničarjev, niti predstavniki delavcev v nadzornem svetu ne zastopajo interesov zaposlenih, ampak so oboji zastopniki posebnega “interesa družbe”. Iz teh razlogov tudi ni potrebna, oziroma je celo škodljiva tesnejša povezanost delavskih predstavnikov v nadzornem svetu s svetom delavcev v smislu medsebojnega informiranja in oblikovanja vsaj okvirnih usmeritev za njihovo odločanje v nadzornem svetu. Delavski predstavniki v nadzornem svetu morajo biti v celoti neodvisni od svoje “baze”, kajti v nasprotnem primeru ne morejo opravljati svoje temeljne funkcije zastopnika “interesa družbe”. V ta namen zastopniki tega stališča zagovarjajo zlasti čim bolj rigorozno uporabo instituta “poslovne skrivnosti”.

b)

Zagovorniki drugega od zgoraj navedenih stališč pa nasprotno trdijo, da mora različne interese posameznih skupin déležnikov (delničarji, zaposleni in menedžerji kot zastopniki lastnih interesov “družbinega podjetja”), ki se srečujejo v nadzornem svetu, najprej nekdo artikulirati, predstaviti in argumentirati (torej zastopati v pravem pomenu besede), da bi jih bilo potem mogoče medsebojno uskladiti in tako oblikovati “interes družbe”. Predstavniki delničarjev in predstavniki zaposlenih (ter menedžerji, ki sodelujejo na sejah) torej v nadzornem svetu zastopajo različne interese, vendar pa so dolžni pri odločanju ustrezno upoštevati tudi interese drugih déležnikov ter jih medsebojno uskladiti. To seveda pomeni, da morajo biti predstavniki delavcev najtesneje povezani s svojo »bazo«, vendar pa je t.i. imperativni mandat pri njihovem odločanju v nadzornem svetu (razen v točno določenih izjemnih primerih) načeloma izključen.

3. Kakšna oziroma kolikšna naj bo vloga nadzornih svetov pri poslovnem odločanju?

Tudi v zvezi s tem vprašanjem se v teoriji in v praksi srečujemo z različnimi tendencami in stališči, ki bi jih v glavnem lahko razdelili v tri skupine, in sicer:

a)

V prvo skupino sodijo zagovorniki stališča, da je nadzorni svet nadzorni organ v pravem pomenu besede, kar pomeni, da je njegova vloga dejansko bolj ali manj reducirana na nadzorovanje delovanja in uspešnosti uprav, ki naj imajo sicer pri vodenju družb čim bolj proste roke. Zagovorniki teh stališč se v glavnem zavzemajo za to, da naj bi nadzorne svete sestavljali predvsem bolj ali manj neodvisni “zunanji” strokovnjaki, ter za krčenje številčne sestave nadzornih svetov.

b)

Druga skupina se zavzema za močnejši neposreden vpliv nadzornih svetov na (vsaj strateško) poslovno odločanje, zlasti preko t.i. svetovalne funkcije nadzornih svetov. Praviloma ta skupina zagovarja tudi močnejši neposreden vpliv oziroma vlogo lastnikov v nadzornih svetih (ter preko njih na vodenje poslov) in raziskuje možne poti za dosego tega cilja, v katerem vidi skorajda zveličaven ključ za večjo poslovno uspešnost naših podjetij.

c)

Tretja skupina pa stoji na stališču, da v tem smislu ne kaže vsiljevati nobenih univerzalnih receptov, kajti podjetja se med seboj močno razlikujejo, zlasti glede na lastniško strukturo in s tem povezane lastniške interese. Zagotovo niso smiselne zahteve po krepitvi neposrednega  vpliva lastnikov na poslovno odločanje preko nadzornih svetov denimo v primerih, ko imamo opravka z močno razpršenimi delničarji podjetja, posebej če gre predvsem za t.i. pasivne (zlasti borzne) investitorje. Ti v glavnem niti sami niso zainteresirani za močnejšo neposredno udeležbo pri poslovnem odločanju v družbah. Povsem drugačna pa je situacija v t.i. odvisnih družbah, prevzetih družbah in v drugih družbah z manjšim številom “aktivnih” večinskih lastnikov, katerih interes za močnejši neposreden vpliv na upravljanje teh družb je seveda logičen in povsem legitimen. Zato bi veljalo sestavo in funkcije nadzornih svetov čim manj normativno formalizirati v smeri ene ali druge od zgoraj navedenih tendenc.

4. Kakšna je primerna sestava nadzornih svetov glede deleža delavskih predstavnikov v skupnem številu članov nadzornega sveta?

Vprašanje je še posebej aktualno v danem trenutku, ko je v proceduri predlog za spremembo 1. odstavka 79. člena ZSDU na podlagi odločbe Ustavnega sodišča RS, ki je ugotovilo njegovo neskladnost z ustavo. Na tem področju imamo v slovenski teoriji opravka s pravim diapazonom zelo različnih stališč, in sicer:

· od tistih, ki trdijo, da so kakršnakoli delavska predstavništva v nadzornih svetih ne samo brez sleherne teoretske osnove v sistemu kapitalskega upravljanja podjetij, ampak so celo izrazito poslovno škodljiva,

· preko tistih, ki priznavajo koristnost prisotnosti predstavnikov delavcev v nadzornih svetih (predvsem zaradi njihovega dobrega poznavanja notranjih razmer v podjetjih), vendar se zavzemajo izključno za njihovo manjšinsko zastopanost v teh organih,

· do tistih, ki trdijo, da v današnjih pogojih gospodarjenja, v “eri znanja” torej, ko človeški kapital podjetij postaja celo pomembnejši od njihovega finančnega kapitala, ni več prav nobene (niti filozofsko - teoretične) podlage za absolutno prevlado interesov lastnikov kapitala nad interesi zaposlenih pri upravljanju, ter zato ne vidijo nobenega tehtnega razloga zoper (v Nemčiji naprimer že dolgo uveljavljeno in preizkušeno) paritetno sestavo nadzornih svetov, vsaj večjih družb. 

Vsa omenjena različnost pogledov pa izhaja iz različnih konceptov podjetniškega upravljanja in različnih razumevanj vprašanja, kaj je temeljno družbeno poslanstvo podjetja v sodobni družbi in kaj danes pojmujemo kot poslovno uspešno podjetje, katere sicer zagovarjajo različni teoretiki. Tudi na tem področju se v glavnem soočata dve diametralno nasprotni koncepciji, in sicer:

a)

Klasična lastniška koncepcija upravljanja pojmuje podjetje kot izključno “ekonomski subjekt”,  kar v grobem pomeni, da:

· je glavno družbeno poslanstvo podjetja zadovoljevanje ekonomskih interesov njegovih lastnikov,

· je praktično edino merilo njegove poslovne uspešnosti višina profita, ki ga ustvari podjetje svojim lastnikom,

· je ekonomski interes lastnikov edini zveličaven interes, kateremu morajo biti podrejeni interesi vseh drugih udeležencev poslovnega procesa.

Bolj ali manj logična posledica teh izhodišč je tudi klasična in stroga delitev vlog lastnikov (upravljanje), managerjev (vodenje poslov v funkciji agentov lastnikov) in delavcev (izvajanje nalog) v poslovnem procesu, zaradi česar je prav tako razumljiva posledica seveda tudi razumevanje sodelovanja delavcev pri upravljanju (preko nadzornih svetov in nasploh) kot nekakšnega “nujnega zla”, ki ga je zakon vsilil zoper poslovno logiko.

b)

Nekatere novejše koncepcije, med katerimi tudi pri nas dobiva vse več zagovornikov zlasti “koncepcija podjetja kot skupnosti déležnikov (angl. stakeholders)”, pa v nasprotju z zgoraj povedanim podjetje pojmujejo kot “družbenoekonomski subjekt”. Njegovo družbeno poslanstvo naj bi bilo ravnotežno zadovoljevanje interesov različnih družbenih entitet (ne samo lastnikov), imenovanih déležniki podjetja, ki so v ekonomskem smislu posredno ali neposredno odvisne od podjetja, po drugi strani pa je po načelih ekvivalentne menjave tudi podjetje ekonomsko odvisno od njih. Zato mora upravljanje podjetja, namesto na principih vladanja zgolj ene skupine déležnikov, temeljiti na bolj ali manj enakopravnem sodelovanju med njimi v procesu poslovnega odločanja (birokooperacija, interesno ravnotežno upravljanje). Po teh koncepcijah je sodelovanje delavcev kot ene ključnih skupin déležnikov pri upravljanju, vključno z njihovim enakopravnim sodelovanjem v nadzornih svetih, danes postalo že nujni pogoj oziroma “conditio sine qua non” uspešnega poslovanja, ne pa nekakšno nujno zlo.

5. Kaj predvsem ovira kvalitetnejše delovanje delavskih predstavnikov v nadzornih svetih?

V praksi se zaenkrat kažejo kot glavni problemi, ki ovirajo kvalitetnejše in enakopravnejše vključevanje delavskih predstavnikov v odločanje v nadzornih svetih zlasti:

· nejasnosti glede vprašanja koga oziroma čigave interese v nadzornem svetu v resnici sploh zastopajo, na kar je bilo zgoraj že opozorjeno,

· slaba povezanost s sveti delavcev, ki je pogosto posledica zlorabe instituta “poslovne skrivnosti” za načrtno blokiranje teh povezav,

· njihova pogosto šibka strokovna usposobljenost, zaradi česar bi veljalo v praksi posebej podpreti pobudo Združenja članov NS za podeljevanje posebnih certifikatov (vsaj B kategorije) kot dokazilo o ustrezni usposobljenosti delavskih predstavnikov za opravljanje teh funkcij, kar bi lahko predstavljalo pomembno spodbudo za njihovo dodatno izobraževanje in usposabljanje,

· nerešeno vprašanje delovnopravne imunitete delavskih predstavnikov v nadzornem svetu,

· dileme v zvezi z vprašanjem t.i. imperativnega mandata in podobno.

