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Delavska predstavništva v nadzornih svetih

ODGOVORNO TRDIM, DA ...

· Nemci s sistemom paritetne sestave nadzornih svetov večjih delniških družb zelo uspešno gospodarijo že 50 let (od uveljavitve Montan - Mitbestimmungsgesetz iz leta 1951 dalje),

· je paritetna sestava nadzornih svetov večjih delniških družb povsem v skladu tudi s predlogom ustrezne direktive EU, ki predvideva od ene tretjine do ene polovice delavskih predstavnikov v nadzornih svetih družb z dvotirnim sistemom upravljanja, 

· so teze o apriorni poslovni škodljivosti delavskih predstavništev v nadzornih svetih (zlasti paritetno sestavljenih) in o »delavskem obvladovanju« slovenskih podjetij le nedokazane stigme, ki vsaj zaenkrat nimajo nikakršne podlage v resnih znanstvenih raziskavah in praktičnih izkušnjah naših, še manj pa tujih, podjetij,

· je doslej edina naša empirična raziskava, ki je med drugim proučevala tudi neposredno povezanost števila delavskih predstavnikov  v nadzornih svetih s poslovnimi rezultati podjetij, v tem pogledu ugotovila pozitivno korelacijo,

· je praksa neizmerno daleč od »resnice«, da slovenska podjetja danes obvladujejo zaposleni preko nadzornih svetov.

Neverjetno veliko razprav z neverjetno šibko strokovno argumentacijo je mogoče danes zaslediti v slovenskih javnih, pa žal tudi strokovnih, glasilih na temo »škodljivosti delavskih predstavnikov v nadzornih svetih«, »nesprejemljive delavske naravnanosti oziroma t.i employeeisma slovenskih podjetij«, »abnormalne lastniške in (so)upravljalske strukture slovenskih podjetij«, »vračanja socialističnega samoupravljanja skozi stranska vrata« in podobnih nesmislov. Verjamem, da se nam »ubogi Nemci« ob tem smejijo na ves glas. Neizmerno zanimivo bi namreč bilo, če bi se kdo kdaj lotil dokazovanja, da je njihov sistem korporacijskega upravljanja zaradi sodelovanja predstavnikov delavcev poslovno škodljiv in neučinkovit. Seveda kaj takega nikomur ne pride niti na kraj pameti. Zato pa se mnogim očitno zdi silno privlačno tovrstno izživljanje nad našim sistemom korporacijskega upravljanja in delavskega soupravljanja, ki je sicer v tem smislu skorajda popolna kopija nemškega.

Medtem, ko torej Evropa (zlasti na podlagi pozitivnih nemških izkušenj) uzakonja najmanj enotretjinsko in brez zadržkov pravno dopušča tudi paritetno zastopanost predstavnikov delavcev v nadzornih svetih delniških družb, pa nas nekateri naši strokovnjaki in »strokovnjaki« prepričujejo celo, da kakršnakoli delavska predstavništva v nadzornih svetih nasploh slabo vplivajo na poslovno uspešnost in bi bilo najbolje, če bi jih kar ukinili.

Kot rečeno ni znano, od kod tovrstne trditve črpajo argumentacijo in človek, ki se s tem ne strinja, pravzaprav niti ne ve, s čim naj sploh polemizira. Zdi pa se, da so zagovorniki teh tez dobili poseben elan zlasti z objavo dveh raziskav sodelavcev Ekonomske fakultete v Ljubljani, opravljenih pod vodstvom dr. Janeza Prašnikarja, v knjigi »Poprivatizacijsko obnašanje slovenskih podjetij«. Prav omenjeni raziskavi sta namreč v slovenski publicistiki popularizirali dotlej praktično neznan pojem »employeeism«, s katerim se v zadnjem času v javnosti vsevprek opleta kot z nekakšnim notornim dejstvom glede prevladujočega poslovnega obnašanja slovenskih podjetij, čeprav le malokdo ve kaj pravzaprav sploh pomeni in s čim je utemeljen, ter uveljavili neko do skrajnosti poenostavljeno metodo »seštevanja moči delavcev« pri odločanju v podjetjih (notranje lastništvo + svet delavcev + sindikati + predstavniki delavcev v nadzornih svetih + itd.) za »argumentiranje« sicer že dolgo znanih zahtev po izločitvi delavskih predstavnikov iz nadzornih svetov in radikalnejšem omejevanju veljavnih soupravljalskih pravic zaposlenih v naših podjetjih nasploh. Zato morda ne bo odveč, če malce podrobneje pogledamo, kaj ti raziskavi v resnici dokazujeta oziroma »dokazujeta«, pri čemer se omejujemo le na kritično presojo tistih elementov obeh raziskav, ki se nanašajo na delavska predstavništva v nadzornih svetih. 

Delavska participacija v slovenskih podjetjih - deset let kasneje  

Prva nosi naslov »Delavska participacija v slovenskih podjetjih - deset let kasneje«  in izhaja iz hipoteze, da so v smislu strategije rasti v povprečju poslovno uspešnejša tista podjetja, v katerih imajo prevladujoč vpliv na odločanje managerji in strokovnjaki (»model diskrecijskega odločanja managerjev«) in se razlikujejo od »employeeističnih« (prevlada kratkoročnih interesov zaposlenih po prilaščanju na račun amortizacije in produktivnih naložb). Zaposleni so prek notranjega lastništva in zakonskih oblik soupravljanja pomemben dejavnik odločanja, kar naj bi ustvarjalo nevarnost »employeeisma«. Eden glavnih interpretacijskih sklepov te raziskave pa je, da sodelovanje zaposlenih v nadzornih svetih zmanjšuje vpliv managerjev in njihovo diskrecijsko moč odločanja, zaradi česar obvezno članstvo zaposlenih v nadzornih svetih ni smiselna zakonska rešitev oziroma z drugimi besedami, da bi jih bilo treba iz zakona preprosto črtati.

Dejstvo je, da raziskovalci skozi celotno raziskavo niso našli niti enega samega resnega dokaza za trditev o preveliki moči delavskih predstavništev in notranjega lastništva kot razlogu za morebitni prevladujoči »employeeism« pri poslovnem obnašanju slovenskih podjetij. Celo več -  univariatna analiza spremenljivk porazdelitve vpliva med interesne skupine v podjetjih je pokazala »razmeroma slaboten vpliv zaposlenih na odločanje, pa naj le-ti nastopajo v vlogi sveta delavcev, sindikatov ali kot lastniki podjetij«. Multivariatna analiza pa je (zanimivo) pokazala nadpovprečen vpliv sindikatov in svetov delavcev ter najmočnejšo zastopanost notranjih lastnikov ravno v tisti skupini proučevanih podjetij, kjer se sicer ugotavlja tudi prevladujoč vpliv managementa in so torej po mnenju raziskovalcev poslovno najperspektivnejša. Malce kontradiktorne ugotovitve v primerjavi s končnim sklepom raziskave, mar ne?

Obravnavana študija nadalje kaže, da vpliv managerjev na poslovno odločanje raste z večanjem lastniškega deleža notranjih lastnikov, kar je v popolnem nasprotju s stališči, ki notranjim lastnikom pripisujejo neučinkovito obnašanje. Kot se vidi tudi iz drugih študij, v slovenskih razmerah prevladujoče notranje ali zunanje lastništvo ne igra pomembnejše vloge pri obnašanju podjetij (podobno kažejo tudi tuje raziskave), prav tako pa ni zaznati pomembnejših razlik v strateškem prestrukturiranju obeh skupin podjetij. 

Do tu načeloma vse lepo in prav, le da človeka resno čudi, od kod v Sloveniji potem toliko »klobasanja« o prevladujočem in škodljivem vplivu delavcev na odločanje in o notranjem lastništvu kot nekakšnem »nepravem« lastništvu, ki bi se ga bilo treba po možnosti čim prej znebiti.

Toda, glej ga šmenta! Naenkrat se je raziskovalcem (v obliki nekakšnega dodatka k raziskavi) posvetilo, da pa bi, če že niso našli ničesar bolj oprijemljivega za dokazovanje škodljivega vpliva delavcev na odločanje v naših podjetjih, morda vendarle utegnili najti grešnega kozla vsaj v delavskih predstavništvih v nadzornih svetih, ki pa dotlej sploh niti niso bila predmet zanimanja te raziskave (enako velja za nadzorne svete kot celoto), čeprav je sicer z univariatno in multivariatno analizo zelo obširno proučevala najrazličnejše možne dejavnike vpliva na odločanje znotraj podjetij in bi bilo mogoče v tem okviru zelo adekvatno in prepričljivo statistično preveriti tudi ta segment. Brez sleherne podlage v dotedanjem raziskovalnem gradivu in povsem arbitrarno so si v ta namen izmislili neko popolnoma novo formulo in na njej temelječ poseben regresijski model, po katerem naj bi zapis funkcije vpliva managerjev v slovenskih podjetjih izgledal kot takle skupek »hrušk in jabolk«:

vpliv managerjev = f (neklasični načini preprečevanja zastonjkarskega učinka, delež predstavnikov delavcev v nadzornem svetu, starost managerjev do 45 let, lastniški delež notranjih lastnikov, konkurenčnost sindikatov).

Da te kap. Kje pa so lastniki in drugi ključni dejavniki vpliva na managerje pri odločanju (skupščina delničarjev, predstavniki delničarjev v nadzornih svetih, dejavniki okolja, zakonodaja itd.) kot morebitne še preostale neodvisne spremenljivke? Le kaj v tem kontekstu naenkrat izmed vseh teh počnejo ravno in samo delavski predstavniki v nadzornih svetih? (Opomba: Delitev na »upravljanje« podjetij kot lastniško funkcijo in na »vladanje« podjetjem kot razmerje med različnimi interesnimi skupinami, na kakršno se naslanjajo raziskovalci in je že sama po sebi močno vprašljiva, je z vidika konkretno proučevanega problema povsem irelevantna)
Raziskovalci so tisto, kar so želeli dokazati, s takšnim pristopom seveda »dokazali« z največjo lahkoto. In sicer s čisto navadno metodo statistične regresije, ki je seveda pri neodvisni spremenljivki »delež predstavnikov delavcev v nadzornem svetu« pokazala regresijski koeficient z negativnim predznakom v zvezi z vplivom na diskrecijsko moč odločanja managerjev kot odvisno spremenljivko. Le kaj drugega pa bi bilo že po kmečki logiki sploh mogoče pričakovati? Ne nazadnje že iz same funkcije nadzornih svetov, ki so pristojni za imenovanje in odpoklic oziroma razreševanje (top) managementa ter za izvajanje nadzora nad njihovim delom, objektivno izhaja, da le-ti vsaj v določenih pogledih omejujejo absolutno avtonomijo managerjev pri poslovnem odločanju. Le zakaj bi jih sicer sploh potrebovali?

Raziskovalcem je torej vsekakor uspelo dokazati popoln nesmisel, ki se (prosto prevedeno) glasi nekako takole: Management mora imeti popolnoma in vsestransko neomejeno moč odločanja. Vse, kar kakorkoli omejuje absolutno vladavino managerjev v podjetjih, vključno z organi nadzora,  je zato poslovno škodljivo. To seveda pomeni, da bi bilo najbolje v bodoče kar ukiniti ne samo delavske predstavnike v nadzornih svetih, temveč, če sledimo njihovi logiki, tudi nadzorne svete (po možnosti pa še skupščine delničarjev) v celoti, kajti po isti logiki so kajpak tudi predstavniki delničarjev v teh organih (vsekakor še bistveno bolj) moteč dejavnik omejevanja vpliva managerjev. Le da slednjega (torej morebitnega negativnega vpliva predstavnikov delničarjev na diskrecijsko moč odločanja managerjev) raziskovalci očitno pač niso upali eksplicitno »statistično preverjati« po enaki metodi, ker bi jim to seveda onemogočilo v tem smislu tako tendenciozno izpostaviti izključno delavske predstavnike v nadzornih svetih.
Nepojmljivo pa je, da so si raziskovalci kljub povedanemu vendarle upali v sklepih raziskave povsem brezrezervno zatrditi, da »sodelovanje zaposlenih v nadzornih svetih zmanjšuje vpliv managerjev na njihovo diskrecijsko moč odločanja, zaradi česar zahteve po obveznem članstvu zaposlenih v nadzornih svetih podjetij, ki jih predpisuje zakon o sodelovanju delavcev v organih družbe, niso smiselna rešitev«. In to za nameček še na podlagi zgolj najpreprostejšega izračuna regresijskega koeficienta, s katerim v tovrstnih znanstvenih raziskavah (brez uporabe ustreznih dodatnih metod) sicer nikoli in pod nobenim pogojem ni mogoče dokazovati vzročno - posledičnih zvez med proučevanimi pojavi. Konkretno statistično regresijsko zvezo bi bilo namreč načeloma mogoče povsem enako argumentirano interpretirati tudi ravno recipročno kot so jo zelo vehementno interpretirali omenjeni raziskovalci - namreč, da managerji negativno vplivajo na delež predstavnikov delavcev v nadzornih svetih. In če dobro premislimo, to niti ne bi bilo povsem brez soli. Kaj je torej zdaj v dani medsebojni regresijski zvezi res vzrok in kaj posledica in v kolikšni meri dejansko eno vpliva na drugo? Bogve. Vendar pa se v tovrstna razglabljanja na tem mestu seveda ne bomo spuščali, kajti naš namen je bil le opozoriti na očitne in hude tudi metodološke spodrsljaje v tej raziskavi, ki niti približno ne dopuščajo kakega takšnega znanstvenega sklepa kot so si  ga z veliko mero strokovne površnosti (ali pa arogance) privoščili omenjeni raziskovalci.

Skratka, znanstvena vrednost tovrstnih zaključkov obravnavane raziskave je več kot le vprašljiva, tako da bi jih v strokovnih razpravah o bodoči pravni ureditvi delavskih predstavništev v nadzornih svetih slovenskih podjetij vsekakor kazalo preprosto ignorirati. Gre namreč za preveč pomembne strateške odločitve, da bi jih lahko gradili na tako zelo trhlih strokovnih temeljih.

“Prestrukturiranje slovenskih podjetij v poprivatizacijskem obdobju”

Druga raziskava, objavljena v isti knjigi, pa nosi naslov »Prestrukturiranje slovenskih podjetij v poprivatizacijskem obdobju« in proučuje vpliv predstavnikov delavcev v nadzornem svetu na uspešnost prestrukturiranja slovenskih gospodarskih družb v omenjenem obdobju. Izhaja iz domneve, da je delež predstavnikov delavcev v nadzornih svetih dobra »proxi« spremenljivka vpliva zaposlenih na odločanje, ki pa je v resnici nadvse sporna, in sicer iz več razlogov.

Najprej je silno problematično že to, koga vse so raziskovalci uvrstili v kategorijo predstavnikov delavcev v nadzornem svetu in na kakšni podlagi so podjetja iz izbranega vzorca razvrstili v dve skupini – v skupino z »nadpolovičnim« delavskim predstavništvom (le-ta so kar a priori obravnavana kot »employeeistična«) oziroma v skupino z manj kot polovičnim delavskim predstavništvom, ki so ju potem po metodi »t testa« medsebojno primerjali glede na uspešnost prestrukturiranja. Očitno je kajpak, da je morebitno »nadpolovično« zastopanost delavcev v nadzornem svetu objektivno mogoče matematično naračunati le s preprostim seštevanjem predstavnikov delavcev po ZSDU in eventualnih predstavnikov notranjih delničarjev v tem organu (v glavnem pride to seveda v poštev predvsem v podjetjih z več kot 1000 zaposlenimi, ki imajo obvezno paritetno sestavo nadzornih svetov že po ZSDU). In tako so ravnali tudi raziskovalci v konkretni raziskavi, kar med drugim pomeni, da so v bistvu med seboj primerjali dve skupini podjetij, ki se, bolj kot po čem drugem, razlikujeta predvsem po velikosti glede na število zaposlenih. A pustimo zaenkrat to.

Zakaj sta zgoraj uporabljena pojma »matematično seštevanje«  in »morebitno nadpolovično zastopstvo delavcev«? Zato, ker je poenostavljeno prištevanje predstavnikov notranjih delničarjev k predstavnikom delavcev v nadzornih svetih znanstveno do konca nekorektno, in sicer najmanj iz dveh razlogov:

1.

V kategorijo notranjih delničarjev pri nas ne sodijo le zaposleni, ampak tudi velik delež upokojencev, sorodnikov zaposlenih in managerjev (konkretni deleži so v glavnem popolna neznanka), zaradi česar notranji delničarji niti približno niso neka enotna interesna skupina, ki bi jo lahko vsaj približno utemeljeno kar enostavno enačili z interesno skupino delavcev v podjetju. Celo več, podatki nesporno kažejo, da se znotraj skupine notranjih delničarjev rapidno znižujejo deleži zaposlenih (po nekaterih podatkih v povprečju znašajo le še okoli 20% ali celo že manj v celotni lastniški strukturi), medtem ko nasprotno zelo hitro rastejo deleži managerjev. Slednji pa naj bi se po trditvah raziskovalcev samih, pri odločanju obnašali kot zunanji lastniki in ne kot delavci. 

Zato bi pri nas vsekakor veljalo tudi sicer čim prej razmisliti o (ne)primernosti pojma »notranji delničarji« nasploh oziroma o njegovi preciznejši uporabi, kajti takšen kot je, danes pogosto služi v povsem demagoške namene. V tem smislu predlagamo uporabo preciznejšega pojma »zaposleni lastniki« in znotraj tega »lastniki – delavci« in »lastniki – managerji«. Pa še pojem »lastniki – delavci« bi kazalo razlagati močno selektivno. Posebej je namreč treba, vsaj v resnih strokovnih analizah, upoštevati dejstvo, da vsi delavci v podjetjih z notranjim lastništvom niso hkrati tudi  delničarji, ampak je v mnogih primerih tudi v tej kategoriji lastništvo koncentrirano v rokah manjših skupin, zaradi česar je celo enačenje interesov »lastnikov - delavcev« s splošnimi  interesi vseh delavcev znotraj teh podjetij strokovno nadvse vprašljivo.

2.

Predstavniki notranjih delničarjev, kolikor jih v praksi sploh je, v fazi oblikovanja nadzornih svetov praktično nikoli niso predlagani in izvoljeni s strani sveta delavcev, sindikata ali drugih oblik organiziranih delavcev (izjema so morda družbe pooblaščenke, ki pa jih je v Sloveniji le za vzorec) in se pri delovanju v nadzornem svetu praviloma nikoli in niti približno ne čutijo zavezani delavskim interesom, še najmanj pa kratkoročnim. Običajno so s strani skupščine delničarjev v nadzorne svete izvoljeni kar na predlog uprav, kajti notranji delničarji so, kot rečeno, v pretežni večini podjetij povsem neorganizirani. Zato v tej vlogi v nadzornih svetih v mnogih primerih tudi nastopajo kar predstavniki srednjega managementa, neposredno podrejenega upravam, kar je sploh svojevrsten slovenski paradoks. Tu in tam v tej vlogi najdemo še kakega upokojenega direktorja istega podjetja, praktično nikoli pa predstavnika delavcev (v pravem pomenu besede) v podjetju. Iz teh razlogov v praksi niti po pomoti ni mogoče govoriti o kakih apriornih glasovalnih koalicijah med delavskimi predstavniki in predstavniki notranjih delničarjev v nadzornih svetih. Prej obratno. Če že s kom, so iz zgoraj navedenih razlogov morebitni predstavniki notranjih delničarjev običajno v koaliciji z managementom, ne z delavskimi predstavniki.

Trdim torej, da je tako izračunano »nadpolovično« zastopstvo delavcev v nadzornih svetih prvonavedene skupine proučevanih podjetij čisti raziskovalni konstrukt, ki je za analiziranje dejanskega vpliva delavcev na odločanje v slovenskih podjetjih absolutno neuporaben. Raziskovalci so si v tem pogledu vsekakor dovolili tako hude poenostavitve, kakršnih si resna znanost pač ne bi smela privoščiti.

Če k zgoraj povedanemu dodamo še dejstvo, da pravim predstavnikom (sveta) delavcev v nadzornih svetih, ki so funkcijsko oziroma delovno seveda podrejeni upravam, katere naj bi v nadzornem svetu sicer nadzorovali, zakon ne zagotavlja nikakršne delovnopravne imunitete za čas, ko ne sedijo na sejah nadzornega sveta, se bo vsak resen analitik zagotovo strinjal z ugotovitvijo, da so posplošene trditve o »delavskem obvladovanju slovenskih podjetij preko nadzornih svetov« lahko le čisto navadna demagogija. Pri tem je formalno število delavskih predstavnikov v nadzornih svetih popolnoma irelevantno. Dokler ne bodo imeli zagotovljene ustrezne delovnopravne imunitete za opravljanje svojih funkcij v nadzornem svetu, bo vsekakor bliže resnici razlaga, da bolj managerji (uprave) negativno vplivajo na delavske predstavnike v nadzornih svetih pri opravljanju njihovih nadzornih funkcij kot pa  obratno, kakor to trdijo raziskovalci v prvi od obeh analiziranih raziskav. (Opomba: Seveda pa te moje trditve ni mogoče zlorabiti v prid stališčem, da je prisotnost delavskih predstavnikov v nadzornih svetih povsem nepomembna in perspektivno nepotrebna, in da je potemtakem vseeno ali jih tam sedi le ena tretjina, ena polovica, ali pa nič. Razglabljanje o samem bistvu razvoja sistema delavske participacije in pomenu takšnih ali drugačnih delavskih predstavništev v tem smislu bi pač preseglo okvire tega članka.)

Niso tudi redki poznavalci, ki opozarjajo, da danes pri nas v mnogih primerih še vedno v bistvu uprave obvladujejo nadzorne svete, namesto obratno. Najbolj svež primer ene takih izjav si lahko preberemo v Sobotni prilogi Dela z dne 7. aprila letos, ko eden od sogovornikov ocenjuje odnos med upravo in nadzornim svetom Mercatorja takole: »Če je kdo komu dihal za ovratnik, je Janković nadzornemu svetu, ne pa nasprotno.« Pa to seveda še zdaleč ni osamljen primer. Samo mislimo si lahko, koliko dejanskega vpliva na management imajo v takih primerih delavski predstavniki, ki sedijo v teh nadzornih svetih, ne glede na njihovo število. 

Tudi sicer je operiranje zgolj s številom oziroma deležem delavskih predstavnikov v nadzornem svetu kot zveličavnim kazalcem dejanske moči in vpliva zaposlenih na strateško odločanje v podjetju, posebej še, če ga ugotavljamo na uvodoma opisani način, strokovno silno vprašljivo. Da bi dejansko ugotovili realno moč delavskih predstavnikov v nadzornem svetu, ne glede na njihovo število, bi bilo vsekakor potrebno opraviti malce bolj poglobljene specialne raziskave, ki bi upoštevale in proučile tudi takšna vprašanja, kot so denimo: njihova izobrazbena in delovnostatusna struktura, vpliv zgoraj omenjene problematike delovnopravne imunitete na njihovo dejansko delovanje v tem organu, njihova resnična povezanost z delavsko bazo oziroma s svetom delavcev in sindikati pri delovanju v nadzornem svetu v smislu predhodnega oblikovanja stališč in usmeritev za odločanje ter povratnega informiranja (v praksi je ta v večini primerov izjemno šibka, in sicer v veliki meri tudi zaradi močno razširjene zlorabe instituta »poslovne skrivnosti«), število konkretnih primerov morebitnega preglasovanja predstavnikov delničarjev v nadzornem svetu pri pomembnejših odločitvah (verjamem, da bi jih lahko prešteli na prste ene roke), prevladujoče notranje koalicije v nadzornih svetih (le – te se v praksi niti približno ne oblikujejo vedno zgolj na podlagi klasične ločnice med interesi dela in kapitala), prevladujoče prepričanje delavskih predstavnikov o tem koga v nadzornem svetu sploh zastopajo (v zadnjem času je namreč močno popularna teza, da niti predstavniki delavcev, niti predstavniki delničarjev v nadzornem svetu v tem organu ne zastopajo vsak svojih interesov, ampak nekakšen »interes družbe«), število morebitnih primerov v praksi, ko so delavski predstavniki v nadzornem svetu s preglasovanjem delničarjev dejansko izsilili prioriteto njihovih kratkoročnih interesov pri sprejemanju strateških odločitev itd. Brez upoštevanja vseh teh in drugih podobnih elementov, ki bi lahko dali natančnejši vpogled v pravo »kvaliteto« in ne samo v »kvantiteto« delavskih predstavništev v nadzornih svetih, je vsako akademsko razglabljanje o njihovi prevladi in apriornem ekonomsko škodljivem obnašanju v nadzornih svetih čisti znanstveni »larpurlartizem«.

Upoštevaje vse povedano, bi bilo trenutno, prej kot na prevladujoč, mogoče utemeljeno sklepati na še zelo majhen, če ne že kar preveč zanemarljiv realen vpliv delavskih predstavnikov v nadzornih svetih. To navsezadnje potrjujejo tudi končni rezultati obravnavane raziskave, na podlagi katerih si tudi raziskovalci sami niso upali eksplicitno potrditi svoje izhodiščne hipoteze o bistvenih razlikah med podjetji z več kot polovičnim in podjetji z manj kot polovičnim delavskim predstavništvom v nadzornem svetu glede sposobnosti nujnega prestrukturiranja.

Vrnimo se torej še malo k sami raziskavi. Raziskovalci so  kot rečeno preko kriterija števila delavcev v nadzornih svetih (več kot polovica oziroma manj kot polovica) posredno v bistvu pravzaprav oblikovali in primerjali dve skupin podjetij, ki se med seboj močno razlikujeta predvsem po velikosti glede števila zaposlenih, bolj kot po kakih drugih pomembnih značilnostih. To potrjujejo tudi podatki o povprečnem številu zaposlenih v prvi in drugi skupini proučevanih podjetij (izhodiščno stanje: I. skupina = 1041, II. skupina  = 731). V zvezi s tem bi bilo seveda mogoče tudi brez posebnih znanstvenih raziskav s precejšnjo stopnjo verjetnosti trditi, da so večji gospodarski sistemi že v osnovi manj fleksibilni, in da objektivno potrebujejo malce več časa za želeno prestrukturiranje. Strokovno povsem neresno pa je morebitne razlike v sposobnosti hitrega prestrukturiranja teh podjetij iskati izključno v večjem ali manjšem številu delavskih predstavnikov v njihovih nadzornih svetih ter zgolj po tem kazalcu razpredati teze o »employeeističnih« in »poslovno perspektivnih« podjetjih. 

Če bi bile stvari res tako enostavne, bi vsekakor tudi kake druge študije lahko zelo vehementno razglasile diametralno nasprotne ugotovitve od teh, ki jih skuša dokazati obravnavana raziskava. Tako so denimo raziskovalci v empirični študiji z naslovom »Vpliv delavske participacije na poslovno uspešnost« iz leta 2000 (financirala sta jo ZSDSP in Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve) nesporno ugotovili statistično značilno pozitivno regresijsko zvezo med številom delavskih predstavnikov v nadzornih svetih in poslovno uspešnostjo podjetij, pa vendarle na tej podlagi niso tvegali kakega posplošenega zaključka, da so številčnejša delavska predstavništva že a priori vzrok večje poslovne uspešnosti. Zadovoljili so se z mnogo previdnejšo trditvijo, da delavska predstavništva v nadzornih svetih proučevanih podjetij najmanj, kar je, niso poslovno škodljiva.

Sicer pa vse skupaj ne nazadnje niti ni pomembno, kajti tudi zgoraj obravnavana in prvotno silno ambiciozno zastavljena raziskava sodelavcev ljubljanske ekonomske fakultete o razlikah med »employeeističnimi« in »ostalimi« podjetji glede sposobnosti uspešnega prestrukturiranja, kot rečeno, ni dala (tudi, če jo presojamo brez prej omenjenih rezerv) prav nobenih spektakularnih rezultatov, ki bi lahko služili kot resen argument  za morebiten napad na veljavni sistem delavskih predstavništev v nadzornih svetih delniških družb v Sloveniji.

Po metodi »t-testa« so bili sicer ugotovljeni nekateri elementi, v katerih naj bi bila »neemployeeistična« podjetja nekoliko uspešnejša v začetni fazi prestrukturiranja oziroma pri t.i. defenzivnem prestrukturiranju. Pa še to naj bi veljalo v glavnem le za segment odpuščanja presežnih delavcev in fleksibilnega zaposlovanja, medtem ko se na segmentu finančne rehabilitacije po ugotovitvah raziskave začetne razlike med obema skupinama podjetij v povprečju vse bolj zmanjšujejo. Vprašanje je torej, če bi enaka raziskava z novejšim datumom sploh še ugotovila kake omembe vredne razlike. Istočasno pa to izrazito govori v prid naši trditvi, da so raziskovalci, ne glede na njihov siceršnji cilj, v bistvu med seboj primerjali le dve velikostni, ne pa bolj ali manj »employeeistični« skupini podjetij. Zanimivo pa je, da raziskovalce skrbi (le čemu?) ugotovitev raziskave, da pa »employeeistična« skupina podjetij pravzaprav ni nič slabša od druge v “strateškem prestrukturiranju”, torej predvsem v naložbah v človeške vire, management, nove proizvode in nove trge, fizični kapital itd. S statistično analizo jim prav tako ni uspelo odkriti pomembnejših razlik med podjetji, ki se razlikujejo po lastniški strukturi (primerjava med podjetji s prevladujočim notranjim in zunanjim lastništvom), niti na področju defenzivnega, niti na področju strateškega prestrukturiranja.

Sklep

Skratka, ne prva, ne druga od zgoraj obravnavanih raziskav sodelavcev ljubljanske ekonomske fakultete ne ponujata prav nič oprijemljivega zoper delavska predstavništva v nadzornih svetih. Ob dejstvu, da razen že omenjene raziskave »Vpliv delavske participacije na poslovno uspešnost« iz leta 2000 drugih tovrstnih empiričnih raziskav v Sloveniji sploh ni, je torej javnomedijska in »strokovna« gonja proti tej obliki delavske participacije v sodobnem slovenskem podjetju pravzaprav silno presenetljiva in strokovno povsem neargumentirana. Zanimivo pa je, da tej gonji kar ni in ni konca. Tipičen in zelo svež primer trenutnega stanja slovenskega »javnega« duha na tem področju je naprimer naslednje novinarsko vprašanje (Manager, št. 3/2001, Pri dveh aplavzih prevlada zadnji - intervju): »Se v slovenskih nadzornih svetih že opaža, ob prehodu iz delavske v bolj kapitalistično družbo, manjše število predstavnikov delavcev v nadzornih svetih?«. Bog se usmili, le kje jih pobirajo in kdaj bo tega vendarle že konec? Čas bi že bil, da se v Sloveniji končno začnemo ukvarjati z resnimi poslovnimi vprašanji. Grešnega kozla za morebitno »employeeistično« obnašanje slovenskih podjetij pa naj tisti, ki v to še vedno verjamejo, iščejo predvsem kje drugje, ne v delavskih predstavnikih v nadzornih svetih. Ali pa naj to že enkrat v resnici dokažejo, kajti načelnega filozofiranja na to temo je bilo že več kot dovolj.
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