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SODOBNI KONCEPTI UPRAVLJANJA IN VLOGA ZAPOSLENIH

Angloameriška ekonomska in pravna literatura o korporacijskem upravljanju  v glavnem tematizira odnos delničarjev (in njihovih predstavnikov) in menedžmenta v korporacijah. Pri tem je spregledana vloga in pomen zaposlenih, ki so v sodobnih korporacijah nosilci za podjetja najpomembnejših virov (znanja, sposobnosti, zavzetosti).  Avtorji knjige » Zaposleni in korporacijsko upravljanje«
 so se zaradi tega osredotočili prav na vlogo, ki jo imajo pri upravljanju zaposleni. S tem združujejo dve do sedaj ločeni sferi raziskovanja: korporacijsko upravljanje in delovna razmerja. V nadaljevanju so predstavljeni prispevki iz zbornika. 

M. M. Blair
 in M. J. Roe ugotavljata, da se kljub splošno sprejeti podmeni, o tem, da je človeški kapital za mnoga podjetja najpomembnejše premoženje, njegova vloga večinoma analizira kot vprašanje delovnih razmerij, ne pa kot centralno vprašanje korporacijskega upravljanja.  Avtorja menita, da je danes nekaj razlogov za skrbno analizo vpliva upravljalskih odločitev na zaposlene in vpliva zaposlenih na upravljanje: človeški kapital je v mnogih podjetjih enako ali bolj pomemben vir uspešnosti od finančnega kapitala; v pogojih globalizacije se je pomembno zavedati različnih pravnih in socialnih norm glede odnosov podjetij in zaposlenih v različnih delih sveta, v katerih so za mnoga podjetja relevantni konkurenti; odločitve upravnih odborov pomembno vplivajo na osebna življenja zaposlenih, ki pa po drugi strani postajajo politični akterji, ki se borijo za zaščito svojih interesov. Avtorji opozarjajo na različne načine in obseg vključevanja zaposlenih v upravljanje podjetij v svetu. Kot kontrast ameriškemu sistemu je velika pozornost v zborniku namenjena analizi sistemov upravljanja v Nemčiji in na Japoneskem in njihovem spreminjanju. 

Narava podjetij: delničarstvo in kontrola

G.Dow in L. Putterman
  razlikujeta med podjetji, v katerih imajo kontrolo (izbirajo upravo podjetja) lastniki kapitala in tistimi, v katerih so nosilci kontrole delavci. Opozarjata, da lastništvo ne pomeni vedno tudi kontrole (npr. podjetja v lasti zaposlenih, v katerih zaposleni nimajo upravljalskih pravic). Omenjene dve vrsti podjetij vidita samo kot dve skrajnji točki na kontinuumu od popolne kontrole investitorjev do polne kontrole delavcev. Avtorja sistematično predstavljata argumente, ki pojasnjujejo, zakaj povsod v tržnih gospodarstvih prevladujejo podjetja, v katerih je (vsaj formalna) kontrola v rokah investitorjev finančnega kapitala. Argumente grupirata v pet kategorij, glede na najpogosteje omenjene težave, ki jih imajo podjetja pod kontrolo delavcev: problemi glede motiviranja in nadzora dela, bogastvo delavcev in težave pri financiranju poslovanja, prevzemanje tveganja, specifičnost sredstev in investiranje ter problemi kolektivne izbire. V razpravi o argumentih avtorja ugotovita, da je večina teoretskih hipotez  nepodprta s sistematičnimi empiričnimi podatki. Zanimivo pa je, da obstaja dobra empirična dokumentacija  pogosto superiornejše produktivnosti podjetij, ki jih kontrolirajo delavci. Avtorja se zavzemata za sistematično empirično raziskovanje, ki bi potrdilo  hipotetično predlagane vzroke za dominacijo podjetij, ki jih kontrolirajo investitorji in pojasnilo značilnosti okolij, v katerih so uspešna podjetja s kontrolo delavcev.  

Blairova
 govori o potrebi, da se v pravni debati o najboljših načinih korporacijskega upravljanja podmena, da je podjetje  premoženje v lasti delničarjev, ki ga za delničarje upravljajo menedžerji, zamenja z alternativnim videnjem, ki upošteva odnose med ljudmi, ki so udeleženi v proizvodni dejavnosti kot središče definicije podjetja. Avtorica opozarja, da čeprav pravna razprava temelji na pogodbenem stališču (videnju podjetja kot »neksusa pogodb«), v glavnem tematizira odnos med dvema skupinama udeležencev - menedžerji in delničarji. Nekoliko drugačen in bolj sofisticiran je pristop, ki temelji na stališču o podjetju kot »pravni osebi«, ki ima samostojen status (ni pa samo sredstvo pogodbe med delničarji in menedžerji). Blairova vidi pristop »pravne osebe« kot dobro osnovo za razmišljanje o specifičnih vlaganjih različnih udeležencev v podjetju. Pri tem posebej opozarja na specifična vlaganja v človeški kapital, ki jih za razliko od specifičnih vlaganj finančnega kapitala  ekonomska teorija (in praksa) ne upoštevata. Blairova meni, da so nosilci specifičnega človeškega kapitala (enako kot nosilci specifičnega finančnega kapitala) zaradi narave svojega vlaganja upravičeni do rezidualnih pravic v podjetju. Blairova v prispevku predstavi različne definicije podjetja (ki so osnova različnim sistemom upravljanja): od starejših (teorija transakcijskih stroškov, teorija skupinske proizvodnje, principala in agenta) do najnovejših (podjetje kot sistem spodbud, podjetje kot neksus različnih vlaganj). Avtorica se zaveda, da so novi pristopi do sedaj  imeli omejen vpliv v pravniških krogih, toda meni, da se ureditev razmerij med podjetjem in zaposlenimi ne more več obravnavati ločeno od vprašanj korporacijskega upravljanja.

Udeležba zaposlenih v korporacijskem upravljanju

David Charny 
 proučuje odnos med vplivom zaposlenih in strukturami korporacijskega upravljanja v podjetjih, kjer zaposleni nimajo niti izključne kontrole nad menedžmentom niti večinske lastniške udeležbe. Ugotavlja, da med različnimi gospodarstvi obstajajo pomembne razlike in na osnovi analize izoblikuje tri tipe ureditev: »trdo ureditev«, »mehko ureditev« in »ureditev brez participacije«. Prvi tip temelji na zakonodajno določeni in regulirani udeležbi zaposlenih v korporacijskem upravljanju (kot npr. v Nemčiji). Za mehko ureditev je značilno, da participacija zaposlenih ni eksplicitno določena z zakonodajo, ampak utemeljena na družbenih pričakovanjih in normah (kot npr. na Japonskem). Tretji tip ureditve se razlikuje od prvih dveh, ker je v njem participacija zaposlenih samo izjemoma prisotna in za njo ni standardnih modelov (kot npr. v ZDA). Charney meni, da je vsaka ureditev odgovorila na specifične zahteve in razvoj določenih gospodarstev, da je povezana s specifično zgodovino industrijskih odnosov,  in da so majhne možnosti, da bi različni modeli korporacijskega upravljanja kmalu konvergirali (meni pa, da je pričakovati, da se bo »mehka« ureditev zaradi ekonomskih pritiskov spreminjala v smeri ureditve brez participacije). Avtor analizira načine, na katere zaposleni lahko uresničujejo svojo moč v podjetjih (na najviši ravni upravljanja, skozi svete delavcev in skupine za reševanje problemov na srednji ravni ali pa skozi kolektivna pogajanja). Meni, da je za ameriško gospodarstvo zančilno nekaj trendov, ki spodbujajo večjo udeležbo zaposlenih v upravljanju: vse več delavskega delničarstva, zahteve po večji prisotnosti sindikatov in pokojninskih skladov v najvišjih organih upravljanja, ter tehnološke in organizacijske spremembe, ki povdarjajo pomen zaposlenih in odvisnost podjetij od zavzetosti zaposlenih pri delu. Avtor posebej povdarja povezanost »politične kulture podjetja« (norme in pričakovanja glede upravljanja in obnašanja v podjetju, ki so povezani tudi s širšo kulturo) in načinov korporacijskega upravljanja. Pri tem omenja tri pomembne sestavine širšega kulturnega ozadja, ki ima implikacije na korporacijsko upravljanje in udeležbo zaposlenih v njem: središčne točke (referenčne točke, kot je npr zgodovina in ideologija delavskega gibanja), procedure posvetovanja (institucionalizirani postopki za izmenjavo stališč, kot so npr. sveti delavcev) in sankcije za napake (kazni za nezaželeno obnašanje).

E.B. Rock in M.L.Wachter
 menita, da je trditev, da zaposleni v sodobnih korporacijah nimajo nobenih lastniških (kontrolnih) pravic napačna, in da briše razliko med delničarji v zaprtih zasebnih družbah in javnih delniških družbah (ki se jemljejo kot paradigma). Avtorja menita, da so vloge in pravice med zaposlenimi in delničarji paralelne in razdeljene glede na  različno naravo odnosa in udeležbe (specifičnih znanj in vpliva)  teh dveh skupin v podjetju. Avtorja menita, da na razdelitev vlog vplivajo štirje dejavniki: specifičnost vlaganj, asimetričnost informacij, razdelitev tveganja in transakcijski stroški. Za razliko od drugačnega položaja v javnih korporacijah, avtorja ugotavljata, da sta položaja (pravice in obveznosti) delničarjev in zaposlenih v zaprtih družbah zelo podobna (ali se prekrivata – zaposleni so delničarji), ker so tudi načini udeležbe glede na štiri omenjene dejavnike zelo podobni. 

Eden načinov povečevanja participacije zaposlenih v upravljanju je povečevanje obsega delničarskega lastništva zaposlenih, ki jim prinese kontrolne pravice nad podjetjem. J.G.Gordon
 meni, da je lastništvo zaposlenih potrebno razumeti ne kot samo eno rigidno organizacijsko obliko, ampak kot osnovo za mnoge organizacijske ureditve. Avtor meni, da je ta lastniška oblika še posebej koristna v ekonomskih okoljih ali v podjetjih, ki se soočajo z nujno potrebnimi in velikimi spremembami. 

Korporacijsko upravljanje v Nemčiji in na Japonskem

Analiza nemškega in japonskega korporacijskega upravljanja v zborniku odpira mnoga vprašanja in dileme, vezane na obe ureditvi. K. Pistor
pojasnjuje ekonomsko in politično ozadje uvajanja soupravljanja zaposlenih v Nemčiji. Analizira odnose med tremi akterji v podjetjih: delničarji, zaposlenimi in menedžmentom, in ugotavlja, da obstoj soupravljanja povečuje moč menedžmenta, ki lahko izbira in oblikuje koalicije, v skladu z lastnimi potrebami in interesi. Pistorjeva meni, da imajo zaradi udeležbe zaposlenih nemški nadzorni sveti relativno malo moči (nadzora) nad menedžmentom in opozarja na prakso ločenih sestankov menedžmenta in velikih delničarjev (ki npr. predhodijo sestankom nadzornih svetov ali pa izključijo zaposlene). Baums in Frick
  pri analizi vrednosti delnic podjetij po uvajanju soupravljanja nista našla dokaza, da bi soupravljanje zmanjševalo vrednosti nemških podjetij in tako škodovalo delničarjem. Avtorja menita, da je za uspešnost soupravljanja pomembno ekonomsko institucionalno okolje – če je v določenem ekonomskem okolju dosežen konsenz in zakonska regulativa, ki bosta spodbujali in varovali specifične investicije v za podjetja potrebna znanja in sodelovanje delavcev z menedžmentom (majhne razlike v plačah, zagotovitev varnosti službe) – je pričakovati, da bodo ekonomski rezultati tega okolja boljši, kot rezultati izključno tržno in tekmovalno naravnanih okolij. Toda, če samo eno podjetje poskuša uvajati sploščeno plačno strukturo in varna delovna mesta, medtem, ko se vsa druga podjetja v okolju poslužujejo motiviranja delavcev s strahom pred odpuščanjem in velikimi razlikami v plačah, bo verjetno osamljeno podjetje na slabšem, ker ne bo uspelo privabiti najboljših zaposlenih. 

Avtorja Gilson in Roe
, ki analizirata doživljenjsko zaposlitev kot pomembno značilnost, ki vpliva na korporacijsko upravljanje na Japonskem, menita, da ta ne prispeva k večjem vlaganju v človeški kapital. V nasprotju s tem avtorja trdita, da je vlaganja v človeški kapital mogoče razložiti z zaprtostjo eksternega trga delovne sile – kar pomeni, da zaposleni niso spodbujani, ampak prisiljeni investirati. Kot v primeru Nemčije, tudi pri analizi industrijskih odnosov in korporacijskega upravljanja na Japonskem avtorja povdarjata pomen in vpliv ekonomske in politične zgodovine. Podobno Charnyju, tudi N. Hiwatari 
 ugotavlja, da obstaja majhna verjetnost, da bi različne ureditve korporacijskega upravljanja in participacije zaposlenih zaradi ekonomskih pritiskov konvergirale. Sam analizira vlogo podjetniških sindikatov v japonskih podjetjih, pojasnjuje kako so nastali (kot nadomestilo za prej obsoječe revolucionarne sindikate in poskus ohranjevanja delovnih mest v času krize po drugi svetovni vojni) in kakšen vpliv so imeli na stabiliziranje zaposlenosti in pri investiranju v času naftnih kriz, kar je omogočilo uspešnost japonskih podjetij. 

Ugotovitev zbornika je, da imajo različne institucionalne ureditve, (ki vključujejo ali ne vključujejo zaposlene v upravljanje) različne prednosti in pomankljivosti, in da je verjetno nemogoče izoblikovati eno samo optimalno upravljalsko strukturo. Prispevki so povdarili vpliv in pomen zgodovinskih in političnih dejavnikov na ustvarjanje in obstoj določenih rešitev in tudi potrebo, da se različne institucionalne rešitve in prakse v določenih okoljih analizirajo v celoti (in ne vsaka izolirano). Avtorji so tudi potrdili korisnost uporabe instrumentov ekonomske in finančne analize (ob zavedanju socialnega in političnega ozadja) pri razumevanju odnosov med podjetjem, zaposlenimi, menedžerji in delničarji.  Na kocu, koristna je ugotovitev avtorjev o spremenjljivi naravi institucij korporacijskega upravljanja, ki se odzivajo na zgodovinske, politične in ekonomske spremembe.
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