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PRIMERJALNOPRAVNA PRESOJA SLOVENSKEGA KORPORACIJSKEGA MODELA

1. TEORETIČNA IZHODIŠČA

Našo ureditev upravljanja gospodarskih družb je potrebno najprej uvrstiti v osnovni primerjalnopravni kontekst teorij o upravljalskih sistemih. Te se v skladu z različnimi ekonomskimi okoliščinami in kulturno tradicijo delijo na dve veliki skupini, ki se razlikujeta v osnovnih izhodiščih: 

Pogodbena teorija, ki so jo razvili teoretiki v državah z izrazito tržno-orientiranim korporacijskim modelom.

Teorija o korporaciji kot pravni osebi, ki je teoretično izhodišče za mrežno-orientiran model (obvladovanja, tudi vlaganja), oziroma model upravljanja, ki temelji na notranjih odnosih v gospodarski družbi (v nadaljevanju: družbi). 

Nobena razvita država nima sistema, ki bi popolnoma sledil idejam katerega od teoretičnih modelov, saj je korporacijsko pravo vitalen sistem pravnih norm, ki se navsezadnje prilagaja predvsem potrebam prakse, vendar pa je opredelitev pravne narave družbe vseeno pomembna, ker določa obseg in način urejanja gospodarsko-pravne tematike.

Teorija o družbi kot pravni osebi

I. Navedena teorija se je razvila v Evropi že v rimskih časih in še vedno združuje vse moderne kontinentalne pristope k problematiki obvladovanja družb. Gre za teorijo, ki obravnava gospodarske družbe kot pravne subjekte z lastno subjektiviteto. Bistvo je torej domneva, da skupek družbenikov (delničarjev), ki ustanovi družbo ustvari neko novo entiteto, ki je nosilec pravic in dolžnosti in ki ji pravo priznava samostojnost. Družbeniki (fizične osebe) so osrednji subjekt korporacijskega prava, vendar posredno kot lastniki (delnica ali deležev) pravnih oseb. Pravne osebe so subjekti blagovno-denarnih odnosov. Tako kot fizične osebe lahko pridobijo in so nosilci posameznih pravic. Lahko sklepajo pravne posle, odgovarjajo za svoje obveznosti, lahko dedujejo, so morda z oporoko celo ustanovljene itd., ne morejo pa, recimo napraviti oporoke ali skleniti zakonske zveze, ne morejo opravljati vseh tistih pravnih dejanj, ki so povezana neposredno s človekovo osebnostjo, z njegovo za človeka specifično sposobnostjo. Napačno bi bilo misliti, da ima pravna oseba zgolj sposobnost nastopanja v blagovno-denarnem prometu, saj je lahko zavezanec davkov in prispevkov, zastopnik svojih članov, odgovarja za delikte ipd. Tako pravna kot poslovna sposobnost pravnih oseb ni splošna, temveč se giblje v okvirih, ki jih za posamezno vrsto pravnih osebnosti določa pravni red.

Opredelitev pravnih oseb je skoraj toliko kot avtorjev, ki se s tem pojmom ukvarjajo. Najpreprosteje je zapisati, da gre za pravni subjekt, ki svoje sposobnosti stopati v pravna razmerja ne črpa iz naravne okoliščine, da gre za človeka, to je za fizično osebo, temveč mu jo podeljuje pravni red. Pravna osebnost je atribut, ki ga pravo priznava določeni družbeni tvorbi, in ne tvorba sama. Vprašanje pravnih oseb je tako šteti za vprašanje pravne tehnike in ne za vprašanje realnosti. Tako stališče izhaja iz ugotovitve, da kot subjekti v pravu obstajajo ljudje in socialni organizmi, fizične in pravne osebe, vendar pa je potrebno biti pri tovrstni opredelitvi fenomena pravne osebe previden, saj to ne pomeni, da ne morejo različni pravni redi dati pojmu pravne osebe različne vsebine in pomene, kot tudi da ne more posamezni pravni red ustanoviti več tipov pravnih oseb. 

Pomembno je, da ta teorija interesov pravne osebe ne pojmuje le kot skupka interesov družbenikov, temveč ji priznava lastne interese, ki niso le vsota posebnih interesov njenih članov in tudi niso direktno odvisni od njih. Kolektivni interes, namen ali skupna ideja kot temeljni element v opredelitvi pravne osebe, predstavlja tisti element, ki je uresničljiv zgolj v neki socialni, od posameznega človeka različni tvorbi.

To teoretično izhodišče je osnova kontinentalnih - mrežnih korporacijskih modelov.
Pogodbena teorija o družbah (the nexus forums)

Bistvo pogodbene teorije o družbah oziroma Nexus forumov je v dejstvu, da se gospodarske družbe ne smatra kot pravne osebe, ki ima svoje lastnike in interese, temveč kot skupek (mrežo) pogodb oziroma sporazumov med ustanovitelji. Tako so družbe razumljene kot neke vrste pogodbeni proces, v katerem interesi velikega števila družbenikov prerasejo v večjo “univerzalno skupnost” interesov. Družbeniki so še vedno osrednji subjekt korporacijskega prava, vendar ne ker bi bili Iastniki pravne osebe (kot pravne domneve), temveč ker so lastniki trajnih upravičenj iz mreže pogodb. 

To pripelje do težav pri določanju odnosa med družbeniki in predstavniki menedžmenta, kot tistimi ki sprejemajo dejanske odločitve. Tisti, ki zagovarjajo pogodbeno teorijo, namreč vidijo odnose znotraj družbe kot privatne dogovore in zavračajo kakršnokoli kategorično oziroma obvezno urejanje vodenja podjetij. Pravo gospodarskih družb tako iz meje med javno in privatno domeno prava premaknejo popolnoma v zasebni sektor. V skladu s teorijo o družbi kot skupku pogodb namreč utemeljujejo, da bo popolna pogodbena svoboda dopustila pogodbenikom, da najdejo tako rešitev, ki bo ekonomsko najučinkovitejša. Zato lahko ustanovitelji ponudijo delnice v prodajo pod kakršnimikoli pogoji in imajo pravice, da ne upoštevajo omejitev in pravil v korporacijskem pravu. Te bi ustanovitelji upoštevali le, če bi maksimizirale vrednost družbe. Tako ne bi z avtonomnimi rešitvami zapolnjevali neurejeni del obveznih pravnih pravil, temveč obratno, bi z ustreznimi “ohlapnimi kogentnimi” pravnimi pravili zapolnjevali samostojno opredeljene pogodbene določbe. Vsa korporacijska pravila bi torej dobila status subsidiarnih (dispozitivnih) pravil, ki bi se uporabljala le, če se družbeniki ne bi drugače odločili. Tako naj bi se v svobodnem okolju oblikovale oblike družb in njihovega upravljanja (menedžmenta), ki bi bile ekonomsko najboljše in najučinkovitejše.

Očitno je, da bi “čisto” udejanjanje takšnega načina ureditve korporacijskega prava močno ogrozilo pravno varnost kapitalskih trgov in gospodarskega sektorja na sploh. Čeprav bi družbeniki verjetno res našli korporacijski model, ki bi bil najbolj ugoden za izpolnitev njihovih interesev, verjetno ne bi upoštevali interesov drugih (upnikov, delavcev...). Poleg tega je morda “per se” precej tvegana domneva, da je edini možni interes družbenikov uspešno poslovanje družbe. Vsakdanje življenje dokazuje, da je lastni interes družbenikov marsikdaj pred interesom družbe in vseh vanjo in okrog nje zbranih deležnikov – objektivno za družbo pomembnih nosilcev različnih interesenih sfer

Pogodbene teorije v taki strogi obliki zato ne pozna noben korporacijski model (niti ameriški), saj vsako korporacijsko pravo postavlja stroge omejitve na izbranih področjih in bolj ali manj omejuje svobodo gospodarskih subjektov. Je pa pogodbena teorija teoretično izhodišče za Anglo-ameriški tržno orientiran model upravljanja z družbami. 

Naša pravna ureditev temelji na teoriji o pravni osebi in zato ne prevzema “liberalne” ureditve korporacijskega prava v skladu s pogodbeno teorijo, čeprav zagotavlja določeno stopnjo avtonomnosti gospodarskih subjektov. Ti namreč lahko svobodno urejajo določena razmerja s statutarnimi določbami, vendar le tista, katerih drugačno urejanje ni prepovedano z zakonom. Pomembno se zdi omeniti, da bo s sprejetjem predlaganih sprememb ZGD ta avtonomija pravzaprav še bolj omejena saj bodo družbeniki avtonomno lahko urejali le stvari za katere bo to v zakonu izrecno predvideno. S tem se bo naša ureditev še bolj odmaknila od modela, ki ga zagovarjajo pristaši kontraktne teorije. 








































