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JE DELOVANJE NADZORNIH SVETOV RES KAR V CELOTI “POSLOVNA SKRIVNOST”?

Varovanje poslovnih skrivnosti je v današnjih pogojih gospodarjenja seveda še kako pomembna zadeva. Vendar pa so ta institut marsikje v naši praksi žal začeli grdo zlorabljati za povsem druge namene. Z njegovo pomočjo namreč poskušajo “osamiti” delavske predstavnike v nadzornih svetih in umetno prekiniti njihovo naravno povezavo s sveti delavcev. Ponekod so s tem zašli že tako daleč, da so začeli že na vabila za seje nadzornega sveta kar a priori postavljati oznako “STROGO ZAUPNO”. Gre pri tem res za poslovno skrivnost, ali že bolj za preganjavično norost?

Vse skupaj je v glavnem posledica nekega nadvse čudnega teoretičnega stališča, ki ga je bogve na kakšni osnovi skonstruirala skupina slovenskih statusnopravnih strokovnjakov, praksa pa ga je žal popolnoma nekritično sprejela. Gre namreč za stališče, da predstavniki delavcev v nadzornem svetu ne zastopajo interesov delavcev (nedvoumna določba 80. člena ZSDU kot kaže teh strokovnjakov ne zanima!) in predstavniki delničarjev ne zastopajo interesov delničarjev (tudi določba 264. člena ZGD teh strokovnjakov očitno ne zanima!), ampak naj bi vsi skupaj zastopali nekakšen imaginaren “interes družbe”, ki pa ga kajpak nihče ne zna niti približno oprijemljivo definirati. Člani nadzornega sveta naj torej v resnici ne bi bili nikogaršnji “predstavniki” (le čemu se potem lastniki in delavci sploh potegujejo za mesta v tem organu?), ampak naj bi bili nekakšni od Boga dani in od vseh neodvisni varuhi nekega vnaprej določenega (le kdo ga določa?) “nadinteresa družbe” ("družba", ki je le pravno-organizacijska oblika podjetja, seveda nima in ne more imeti nikakršnega lastnega interesa!). Kakšen grozovit nesmisel!

Teorija o članih nadzornega sveta kot neodvisnih varuhih samostojnega “interesa družbe” je popolnoma izven vsake logike in povsem v nasprotju z veljavno zakonodajo, vendar na tem mestu nimamo namena z njo ponovno polemizirati. Nanjo smo opozorili le zato, ker se njene posledice v praksi kažejo v že omenjeni tendenci, da se poskuša delavske predstavnike v nadzornih svetih popolnoma “osamiti”  in ločiti od njihove “baze” ter povsem umetno prekiniti njihovo naravno vez s sveti delavcev, ki jih sicer imenujejo in razrešujejo. V ta namen pa se, kot rečeno, najbolj grobo zlorablja prav “institut poslovne skrivnosti”.

Omenjeno naravno in nujno povezavo med delavskimi predstavniki v nadzornem svetu in svetom delavcev kot organom, ki jih imenuje in razrešuje, je namreč najlažje umetno prekiniti tako, da se vse, kar se dogaja v nadzornem svetu, enostavno označi kot “poslovna skrivnost”. Če je že vabilo za sejo (kaj šele diskusije in sklepi!) nadzornega sveta označeno kot “ poslovna skrivnost - strogo zaupno ”, naj bi to avtomatično pomenilo, da delavski predstavniki v nadzornem svetu pred sejami ne smejo konzultirati sveta delavcev  zaradi pridobitve ustreznih stališč in usmeritev za svoje delovanje v tem organu, kaj šele da bi svetu delavcev poročali o tem kaj je nadzorni svet sklenil in kakšna je bila njihova vloga (kot predstavnikov interesov delavcev) pri sprejemanju posameznih odločitev. Na ta način je svetu delavcev onemogočeno uresničevanje njegove usmerjevalne in kontrolne funkcije v odnosu do delavskih predstavnikov v nadzornem svetu, slednji pa izgubljajo vse atribute delavskega predstavništva v pravem pomenu besede in se spreminjajo v nekakšne nikomur odgovorne “poslance”! Njihova “volilna baza” skozi celoten mandat tako sploh ne ve kaj in kako so v tem organu delali in njihovega dela niti po preteku mandata ne more ovrednotiti, bodisi s ponovno izvolitvijo, bodisi z razrešitvijo. Komu takšni “delavski predstavniki” sploh služijo in čemu (v čem je potem smisel?) jih sploh imeti?

Tovrstna uporaba instituta poslovne skrivnosti je torej čisto navadna zloraba in absurd, ki ga je treba v praksi čimprej odpraviti.

Popolnoma jasno je, da pretežna večina vsega tistega, o čemer se sicer običajno razpravlja in odloča v nadzornih svetih, v resnici ni in predvsem niti ne bi smela biti (vsaj za zaposlene) nikakršna poslovna skrivnost. Ravno obratno. V sodobnem podjetju naj bi bili zaposleni kot ključni produkcijski tvorec v interesu čim bolj uspešnega poslovanja kolikor je le mogoče celovito seznanjeni z vsemi pomembnimi poslovnimi odločitvami. Zato je v resnici zelo malo tistih podatkov in informacij, ki jih nadzorni sveti lahko na zgoraj obravnavani način dejansko utemeljeno skrivajo pred sveti delavcev kot izvoljenimi predstavniki kolektivov.

Kako se torej v praksi upreti opisanim zlorabam instituta poslovne skrivnosti?

Kot prvo velja opozoriti, da posplošeno zastraševanje delavskih predstavnikov v nadzornih svetih s sankcijami, ki da jih bodo doletele, če bodo kljub oznaki “poslovna skrivnost” seznanili svet delavcev z gradivi ali sklepi seje nadzornega sveta, prav nobene pravne podlage. Zakon je v tem pogledu namreč kristalno jasen. Določba 68. člena ZSDU pravi: “Člani sveta delavcev in osebe iz 61. člena tega zakona morajo varovati poslovno skrivnost družbe.”

Citirana določba ZSDU pomeni, da zakon omogoča in celo predpostavlja dostop sveta delavcev do poslovnih skrivnosti družb, kolikor seveda sodijo v okvir njegovih participacijskih pristojnosti. Če ni za posamezne podatke in informacije, ki jih svet delavcev potrebuje za opravljanje svojih zakonskih funkcij, izrecno drugače določeno (npr. s pravilnikom o varovanju poslovnih skrivnosti v podjetju), torej predstavnik delavcev v nadzornem svetu ni kršil zakona, če z gradivi in sklepi nadzornega sveta seznani svet delavcev. In prav bi bilo, če bi se delavski predstavniki v nadzornih svetih tega bolj zavedali in se sami uprli temu, da kdorkoli v tem smislu z njimi in s sveti delavcev manipulira pod krinko “varovanja poslovnih skrivnosti družbe.”

Iz povedanega sledi, da za vzpostavitev resnično smiselnega in učinkovitega sistema varovanja poslovnih skrivnosti v podjetjih ni dovolj (tako kot se je sedaj razpaslo v praksi) nabaviti štampiljke “POSLOVNA SKRIVNOST”, jih po mili volji pritiskati na takšne in drugačne papirje, potem pa pod grožnjo hudih materialnih sankcij zahtevati strogo molčečnost vseh, ki so ta papir videli. Če je takšno molčečnost že mogoče upravičeno zahtevati v razmerju do oseb, ki niso zaposlene v podjetju, pa vsaj za obravnavano razmerje med sveti delavcev in delavskimi predstavniki v nadzornih svetih to zagotovo ne velja.

Zakon o gospodarskih družbah (ZGD) v 39. in 40. členu jasno pravi, da mora družba podatke, ki se štejejo za poslovno skrivnost, ter način njihovega varovanja in odgovornost oseb za njihovo varovanje določiti s pisnim sklepom. Zgolj žig “POSLOVNA SKRIVNOST”  na nekem papirju torej ne zadostuje.

Pisni sklep v smislu ZGD je lahko posamičen ali splošen pravni akt, kar pomeni, da sta v načelu glede urejanja varovanja poslovnih skrivnosti znotraj podjetij možna dva pristopa, in sicer:

a) ureditev splošnih pravil o določanju in varovanju poslovnih skrivnosti v obliki splošnega akta (npr. pravilnika) in na tej podlagi ustrezno označevanje konkretnih pisnih dokumentov oziroma izdajanje odredb o določitvi določenih konkretnih podatkov in informacij za poslovno skrivnost;

b) izdajanje posamičnih sklepov za vsak konkreten podatek, ki naj bi bil poslovna skrivnost, in sicer z vsemi zakonsko določenimi elementi (vključno z načinom varovanja in odgovornostjo).

Menimo,  da je drugonavedena možnost bolj ali manj le teoretična. Dejansko pa je treba v zvezi z varovanjem poslovnih skrivnosti znotraj podjetij urediti toliko različnih vprašanj, da je to težko rešljivo le v obliki posamičnih sklepov, torej brez ustreznega splošnega akta (pravilnika).  V podjetju morajo biti namreč vnaprej in nedvoumno urejena najmanj naslednja vprašanja: 

a) katere osebe oziroma organi v podjetju sploh so pristojni odrejati kateri podatki se štejejo kot poslovna skrivnost (Opomba: če to ni posebej določeno s splošnim aktom, ima lahko to pristojnost le uprava s posamičnimi sklepi in nihče drug, načeloma niti nadzorni svet!)

b) kakšne vrste oziroma stopnje poslovne skrivnosti v podjetju obstajajo npr. strogo zaupno, zaupno, interno, in skladno s tem kakšnemu krogu organov in oseb so posamezne izmed njih dostopne (Opomba: Že po logiki stvari je jasno, da ni vsaka poslovna skrivnost enako zaupne narave, in da je krog organov in oseb, ki smejo biti z njo seznanjene, lahko zelo različen. V prvi oziroma ožji krog pooblaščenih, ki imajo dostop do najzaupnejših poslovnih podatkov in informacij, zagotovo sodijo uprava, nadzorni svet in v večini primerov tudi svet delavcev, v najširšega pa ne nazadnje vsi zaposleni v podjetju, ki so prav tako dolžni varovati poslovne skrivnosti družbe. Če sploh obstajajo kake poslovne informacije, ki jih obravnava nadzorni svet, a je utemeljeno, da ostanejo nedostopne za svet delavcev, bi moralo biti to jasno določeno. Brez takšne določitve ni prav nobene osnove za kakršnokoli zapiranje poslovnih informacij pred svetom delavcev v zvezi z delovanjem  nadzornega sveta.);

c) način razglašanja zaupnosti (npr. ustrezne oznake) ter način varovanja zaupnih podatkov (npr. označevanje in hramba zaupnih dokumentov, varstvo računalniških programov ipd.);

d) odgovornost (disciplinska in odškodninska) oseb, ki so dolžne varovati poslovno skrivnost, in določitev sankcij za kršitev dolžnosti varovanja poslovne skrivnosti (Opomba: Morebitne sankcije morajo biti prilagojene stopnji zaupnosti in vnaprej predvidene, kajti sicer jih, zlasti disciplinskih, po splošnih pravnih pravilih ni mogoče uveljaviti).

Če torej  želimo sistem varovanja poslovnih skrivnosti v podjetju dejansko osmisliti, ga napraviti učinkovitega ter preprečiti njegove zlorabe za povsem druge namene v uvodoma opisanem smislu, je skoraj neobhodno v podjetju sprejeti ustrezen splošni akt (pravilnik). Zato je tudi temeljni namen tega članka priporočiti vsem delavskim predstavnikom (svetom delavcev, predstavnikom delavcev v nadzornih svetih, delavskim direktorjem), da v svojih podjetjih čimprej spodbudijo ustrezne aktivnosti za sprejem takšnega splošnega akta (pravilnika). Brez tega se bo v praksi dejansko težko upreti absurdnim manipulacijam z institutom poslovne skrivnosti, o kakršnih smo govorili na začetku, in s katerimi se ponekod poskuša načrtno hromiti normalno delovanje sistema delavske participacije v podjetju.

