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Razpravam o Zakonu o delovnih razmerjih ob rob

MALICA?  DA, TODA NE ZA VSE POPREK!

Eno izmed najpomembnej{ih podro~ij delovanja svetov delavcev je prav gotovo stalna skrb za izbolj{evanje vsega tistega, kar z eno besedo imenujemo kvaliteta delovnega `ivljenja. Tukaj seveda ne moremo obravnavati vseh stvari, ki jih razumemo s tem pojmom. Prav gotovo pa je delovni ~as in vse, kar je povezano z njim, eden izmed temeljev, na katerih gradimo bolj kakovostno delo in `ivljenje vseh zaposlenih. Sestavni del delovnega ~asa so kajpada tudi odmori med delom, saj je dobro znano in splo{no priznano, da ljudje ne moremo delati nepretrgoma recimo 8 ur. Sploh pa si ne moremo niti zamisliti, da bi ~lovek dovolj intenzivno – kar je povsem razumljiva zahteva v vseh sodobnih poslovnih procesih - delal 8 ur, ne da bi imel v tem ~asu mo`nost za to, da zau`ije vsaj nekaj hrane in pija~e. Ljudska modrost `e dolgo u~i, da “prazen `akelj ne stoji pokonci” in zato vsak pameten ~lovek poskrbi za to, da pravo~asno nadomesti med delom porabljeno zalogo energije, torej hrane. Urejen re`im odmorov in prehrane med delom lahko torej bistveno prispeva k ve~jim u~inkom pri delu. Hkrati s tem pa seveda lahko  izbolj{a kakovost `ivljenja nasploh. Oboje je dovolj tehten razlog za to, da dru`ba nasploh, posebej pa {e sveti delavcev namenijo nekaj ve~ pozornosti tudi tej problematiki.  

Prerekanja ob sprejemanju zakona o delovnih razmerjih

@e kar nekaj mesecev spremljamo razprave - bolje: prerekanja – ob sprejemanju sprememb in dopolnil zakona o delovnih razmerjih. Pri tem predlagatelj sprememb, torej ministrstvo za delo, dru`ino in socialne zadeve na eni ter sindikalisti kot predstavniki delojemalcev na drugi strani skorajda preve~ pozornosti namenjajo  le vpra{anju, kaj storiti z (doslej) pla~anim polurnim odmorom za malico med delom, namesto da bi se lotili kompleksne ureditve delovnega ~asa in vseh njegovih elementov. Torej tudi odmorov med delom in prehrane v toku delovnega ~asa.  Pogajanja mo~no zapleta dejstvo, da na dr`avni strani sodelujejo delodajalci kar v trikratni prisotnosti (kot zastopniki Gospodarske zbornice Slovenije, managerskega zdru`enja in zdru`enja delodajalcev, kar je povsem slovenskotranzicijski izum). In ~e smo {e rahlo zlobni, smemo pripomniti, da delodajalci dela sploh ne dajejo, temve~ ga predvsem jemljejo, kar gotovo ne pripomore k izbolj{anju pogajalskega vzdu{ja.

Zdru`ena vladna in delodajalska stran vztraja pri prepri~anju, da so stro{ki dela pri nas `e tolik{ni, da si nikakor ne moremo privo{~iti dosedanjega razko{ja v obliki pla~ila za polurno nedelo. Delodajalci se sklicujejo tudi na mnenje strokovnjakov mednarodne organizacije za delo ILO (International Labour Office) iz @eneve, ki trdijo, da nikjer v razvitem svetu podjetja ne pla~ujejo odmora za malico med delom. Zatorej naj bi na{a podjetja , ki jih k temu zavezuje zakon, po mi{ljenju delodajalcev `e na samem {tartu konkuren~ne tekme na svetovnih trgih krepko zaostajala za svojimi tekmeci, pa~ za tistih nekaj ve~ kot 6%, kolikor znese trajanje malice v pla~anem delovnem ~asu. 

Sindikalisti na drugi strani se kajpak pridu{ajo, da se nikdar ne bodo strinjali z ukinitvijo tako reko~ {e zadnje delavske pravice, ki so si jo bili priborili v nekdanjih “dobrih” ~asih. Pri tem svojem zaklinjanju so – -roko na srce- tudi precej nerodni, saj delodajalcem ne postre`ejo s priporo~ili taiste mednarodne organizacije ILO, da naj namre~ bo pri kakr{nemkoli delu okoli 10% ~istega ~asa dela namenjenega za po~itek in t.i. osebne zadeve (glej ILO(izd.): Introduction to Work Study,4. izd. Geneva 1992, str. 497/498). Pri “lahkih” oz. obi~ajnih delih npr. v industrijskh delovnih procesih bi to zneslo torej okoli 40 minut dnevno. Pri ( telesno in/ali miselno ) zelo napornih delih pa naj bi po teh priporo~ilih bilo po~itka celo ve~ kot pa ~istega dela. 

Ali so domori med delom potrebni? So tudi koristni? 

Dejstvo, da delovni ~as ne more obsegati samo ~istega (efektivnega ) dela, ampak so v njem potrebni tudi kraj{i ali dalj{i odmori – odvisno pa~ od dela samega – je postalo `e kar sestavni  del ljudske modrosti, saj poznamo {tevilne reke in pregovore , npr. hiti po~asi, po~asi se dale~ pride in podobno. Zavoljo tega se ~lovek ne more na~uditi brezbri`nosti javnosti ob vseh navedenih prerekanjih. Saj so vendar z morebitno ukinitvijo malice prizadeti prav vsi zaposleni, ne le oni v gospodarstvu. In br`~as tudi v ambulantah, po (pre){tevilnih pisarnah in okencih za stranke ter {e marsikje drugod ne bi bili prav zadovoljni, ~e ne bi smeli sredi dopoldneva na vrata obesiti listka: NE MOTI, MALICA. Prav enako velja kajpada tudi za {olarje in {tudente, pa vojake in policaje, {oferje in `elezni~arje, itd. Prizadeti smo tedaj prav vsi, slovensko javno mnenje (vsaj ~e sklepamo po PP29, `uljih na Valu 202 ipd. kot reprezentativnemu vzorcu zanj) pa vztrajno ti{~i glavo v pesek in se dela, kot da  ga “malica gor ali dol” sploh ne zadeva. Ne vem, ali je to posledica `e pregovornega oportunizma vseh Slovencev, ali pa gre bolj za malodu{nost v slogu: saj se ni vredno vtikati v stvar, kakor se bodo odlo~ili oni (tam zgoraj), tako pa bo! 

^eravno torej nih~e ne more trditi, da ni prizadet z odpravo polurnega odmora med delovnim ~asom, pa moramo vendarle najprej povsem nevtralno, recimo temu strokovno,  presoditi, ali se stro{ki zanj morebiti kje drugje povrnejo, morda celo ve~kratno. In ~e temu je tako, se ne bomo oklepali,  kot pijanec plota, zahteve delodajalcev. Smiselno pa bi bilo, ~e bi zmogli {e nadaljnji korak, da bi namre~ sedaj uveljavljeni odmor med delovnim ~asom preuredili tako, da bi kolikor se da spodbujal doseganje ve~je u~inkovitosti in kakovosti pri delu. Raziskave, zlasti pa prakti~ne izku{nje iz visoko razvitih industrij, nas zelo zgovorno u~ijo, da je to mogo~e, {e celo brez velikih in trajnih vlaganj. Osnovna dilema potemtakem sploh ni: odmor da ali ne, temve~: kdaj in kak{en odmor, da bo podpiral in spodbujal ljudi k bolj{emu delu. Ko prebiramo katastrofalne podatke o na{i produktivnosti in dodani vrednosti nam mora biti v trenutku jasno, da osrednji in najte`ji problem v na{em gospodarstvu (pravzaprav v dru`bi nasploh) sploh niso previsoki stro{ki, ampak je premajhna – smeli bi kar re~i: nikakr{na, prav balkanska, u~inkovitost celotne dru`be. 

 Po vsem povedanem je seveda komajda mogo~e razumeti, da se je vlada lotila zadeve povsem nepripravljena, tako reko~ na pamet, brez podrobne analize, kaj odprava odmora prinese, kaj pa odnese. Vse doslej namre~ nikjer ni bilo mogo~e zaslediti niti domnev kaj {ele resnih izra~unov o tem, ali naj odprava polurnega odmora pomeni tudi kar samodejno zmanj{anje pla~ vseh zaposlenih za nekaj ve~ kot 6%. S tem bi se namre~ po ocenah vsaj za dvakrat pove~alo {tevilo vseh tistih, ki prejemajo zagotovljeno pla~o. Tudi ni nobenih alternativnih predlogov o tem, ali bi se dnevni delovni ~as kar skraj{al za pol ure, pa kdaj naj bi po novem pri~enjali in kon~ali delo itd. Skratka, vsa prerekanja in prepri~evanja potekajo bolj ali manj na ravni politiziranja in celo politikantstva. In v enakem slogu tudi delodajalci nenehno trobijo samo o stro{kih, ni~ pa no~ejo verjeti, da pravilno doziran odmor omogo~a bolj{e u~inke. [e celo za slovitega predhodnika  vseh sodobnih delodajalcev, F.W.Taylorja, ki je `e pred ve~ kot stoletjem predpisal re`im dela: 1 minuta dela - 1 minuta po~itka (pa~ zato, ker je z njim resni~no izcedil {e zadnje atome sposobnosti pri najte`jih delih in se zato dandana{nji seveda sploh ne strinjamo z njim!), sploh no~ejo niti sli{ati. 

Seveda pa tudi sindikalisti niso brez masla na glavi. Venomer govorijo o polstoletni pravici delavcev, pri tem pa “pozabljajo” na znano resnico, da nobena pravica ne more biti dana kar tako, “na suho”. Kakor vse druge pravice je namre~ tudi odmor med delom lahko le posledica, pravzaprav nadaljevanje z njo samo povezane obveze oz. dol`nosti. Povsem o~itno je, da je pravica do odmora med delom povezana z obvezo za u~inkovito in kakovostno delo.

Toda ne, na{i pogajalci vseh navedenih (in drugih) o~itnih resnic ne poznajo, kar po`vi`gajo se nanje! Tako delodajalci zahtevajo, da brez odmora med delom ostanejo tudi jeklarji in drugi delavci pri pe~eh, pa likarice in {ivilje, monterke na teko~ih trakovih, tudi zdravstveni delavci pri intenzivni negi bolnikov in nepregledna vrsta drugih, ki opravljajo resni~no skorajda ne~love{ka dela v gospodarstvu in zunaj njega. Sindikati pa s svojo po~ezno zahtevo za odmor med delovnim ~asom podpirajo tudi (pre){tevilne birokrate v javnih zavodih, dr`avni upravi in {e kje, ki imajo uradne ure le dvakrat tedensko, pa {e v tistih redkih urah dela s strankami ob desetih dopoldne mirno pripopajo na vrata listek z `e omenjeno vsebino: malica - ne moti! Ali pa mnoge v ambulantah, kjer okoli osmih pri~nejo s sprejemanjem bolnikov, ob desetih pa obesijo enak listek in s tem nepregledno dolg hodnik (bolj ali manj nami{ljenih) bolnikov pustijo ~akati {e vsaj pol ure dlje.

Kdaj in kak{ne odmore potrebuje ~lovek med delom

@e samo navedeni primeri dovolj zgovorno potrjujejo prepri~anje, da potrebe po odmoru med delom in pravice zanj ni mogo~e obravnavati kar povprek za vse zaposlene enako. Zatorej smemo upravi~eno dvomiti, da je smiselno v splo{nem zakonu dolo~iti pravico do odmora in njegovo trajanje. Mnogo bolj smiselno bi namre~ bilo, da bi zakon nalo`il delodajalcem obvezo, da delo uredijo skladno z znanstvenimi spoznanji o sposobnostih ~loveka za opravljanje razli~nih del. Tako so npr. storili v Nem~iji, kjer podjetni{ki ustavni zakon (Betriebsverfassungsgesetz) v dveh ~lenih (& 90 in 91) zahteva in sankcionira upo{tevanje znanstveno utemeljenih (gesicherte arbeitswissenschaftliche Erkentnisse) spoznanj v zvezi s ~love{kimi sposobnostmi pri urejanju dela.  

Toda smiselnost je eno, resni~ne razmere, v katerih ljudje delamo, pa so nekaj povsem tretjega. Znanstveno utemeljena spoznanja govorijo o odmorih med delom kot o spodbudi za bolj{e delo, pa~ z ohranjanjem sposobnosti za delo. Kakor je splo{no znano, pa managerji v na{ih podjetjih in zavodih (ki sicer niso povsod tudi delodajalci, so pa vsaj njihova desna roka)  bolj prisegajo na gro`nje in sankcije v slogu predtaylorjevskega liberalnega kapitalizma najbolj vulgarne vrste, o spodbudah in motiviranju delavcev pa razmi{ljajo le tisti (prav zavoljo  takega razmi{ljasnja) najbolj{i, `al vse preredki. Da je res tako govori tudi dejstvo, da pogajalci odmora kot spodbude za bolj{e delo {e sploh niso omenili. 

Dodatno pa moramo  opozoriti {e na eno na{o posebnost, namre~ na vladavino (brez)prav(j)a. Spomnimo se leto, dve nazaj, ko sta tako minister za zdravstvo kakor tudi predsednik dr`ave izjavila, da sta zvedela za primere, da managerji `enskam ob nastopu zaposlitve dajejo v podpis bianco izjavo o sporazumnem prenehanju zaposlitve, ~e bodo zanosile. To prakso je javno, v dr`avnem zboru zagovarjal tudi znani, vedno nasmejani poslanec LDS. In vendar o~itno protizakonito ravnanje znanega managerja ni niti najvi{je moralne avtoritete v dr`avi, kaj {ele kak{nega dr`avnega to`ilca, “presunilo” do te mere, da bi vlo`il zahtevo za ovadbo. Tudi varuh ~lovekovih pravic sploh ni reagiral na ta, sedaj `e kar potihem  uzakonjeni pojav. Vsi pa so seveda na glas tarnali o padanju rodnosti, pa o zapostavljanju `ensk v dru`bi in pod. 

Morda bo kdo sodil, da vse to nima nobene zveze z na{o tokratno temo. Toda, ~e nam ni prav ni~ mar za biolo{ko reprodukcijo na{ega resno ogro`enega naroda, kako naj pri~akujemo od menedžmenta, da bo podpiral reprodukcijo delovnih sposobnosti delavcev? V Nem~iji se {e po skoraj 30 letih “prerekajo”, kaj je znanstveno utemeljeno in kaj ne. V na{i (ne)pravni ureditvi je torej vsem logi~nim pomislekom navkljub treba v splo{nem zakonu dolo~iti pravico do odmora med delom, ki je namenjen ohranjanju delovne sposobnosti, ne pa tekanju po trgovinah, vrtcih, bankah in pod. ali pa celo {u{marjenju kar na rednem delovnem mestu. To pa seveda pomeni ohranitev sedanjega dolo~ila; glede na `e navedene potrebe po odmoru pa bi bilo treba dodati eno samo drobceno besedico, namre~: "vsaj". Pa~ glede na te`avnost obravnavanega dela in okoli{~in, v katerih ga delavec opravlja, mora dol`ina odmora omogo~ati ~loveku, da si sproti nabira dovolj mo~i in brez te`av pri~aka zaklju~ek dnevnega delovnega ~asa.

^e se `e – bolj zaradi znanega reka o vrabcu v roki in…- sprijaznimo s tem, da je v splo{nem zakonu zapisana pravica o odmoru med delom, pa nikakor ni mogo~e pristati na to, da bi za vse zaposlene zakonsko dolo~ili dol`ino in razporeditev odmorov med delom. Spomnimo se le dveh primerov: hokejisti `e po minutki, dveh "norenja"za plo{~kom odhitijo z ledu, kolesarjev pa dolgih 6 ur in ve~ garanja ne spravi s kolesa. In prvi se med tekmo nalivajo z bolj ali manj obarvano “vodo”, drugi pa se mimo tega pri 50 km/h malodane gostijo s pe~enimi pi{~nanci. Oboji pa ves ta ~as preklemansko garajo in gledalcem, ki se “skupaj z njimi potijo” pred televizorji, nazorno potrjujejo dejstvo, da delo samo narekuje trajanje in razporeditev odmorov ter  to, kaj po~ne ~lovek v njih. Ker je temu tako,  zakon pa~ ne more na{tevati zahtev za odmor za vsa zelo razli~na konkretna dela, ampak more predpisati le trajanje odmora za najmanj te`avna dela, torej nekak{no izhodi{~no trajanje, ki ga moramo upo{tevati pri vseh delih. Kakor smo `e dejali, naj bi tega bilo okoli 30 do 40 minut v delovnem dnevu. Za vsa druga, torej bolj zahtevna dela pa bi veljalo urediti odmore z internimi akti v podjetjih oz. ustanovah, kajpak skladno z znanstveno utemeljenimi spoznanji .  

Res je sicer, da samo delo dolo~a, kolik{ni in kdaj naj bodo odmori, kajpada ob upo{tevanju (telesnih in umskih) sposobnosti ~loveka, ki dela. In ker vemo, da zahteve dela pogosto presegajo te sposobnosti, moramo potek dela urediti tako, da obdobjem, v katerih je ~lovek (samo do pametne mere) preobremenjen, neposredno slede “mirnej{a” obdobja, ko so obremenitve  manj{e ali pa jih sploh ni. Iz vsakdanjih izku{enj nam je dobro znano, da najte`ja dela, ki jih ~lovek komajda {e zmore, ne smejo neprekinjeno trajati ve~ kot le minutko, dve, ~e no~emo, da bi pri{lo `e prej kot v uri do tolik{ne iz~rpanosti, da delo ne bi bilo ve~ varno. Toda tudi povpre~no zahtevno neprekinjeno delo zmore ~lovek le pribli`no pol ure, nato pa mora imeti vsaj nekaj minut oddiha, da “pride do sape”. V dnevnem delovnem ~asu si morajo torej slediti razmeroma kratki intervali neprekinjenega dela in predaha, pa~ toliko  slednjih, da ~lovek brez nevarnosti za telesne okvare in kakovost dela do~aka zaklju~ek delovnega dne. Podrobneje bomo o takih kratkih predahih med delom govorili kdaj drugi~.

^e dnevni delovni ~as traja neprekinjeno ve~ kot pet ur, pa moramo med delom imeti tudi mo`nost, da zau`ijemo primeren obrok hrane. V `e omenjenih kratkih predahih tega seveda ne moremo, saj ni niti dovolj ~asa za to, pa tudi ves upehan ~lovek pa~ ne  more jesti. Potrebni so torej {e dodatni, dovolj dolgi odmori za prehrano med delom, saj takole kot to po~no npr. kolesarji, maratonci in pod. med delom seveda le ne gre. 

Zajtrk, malica ali kaj tretjega?

Najprej povejmo, da je vpra{anje prehrane med delom zanimivo predvsem pri dopoldanskem delu. Pribli`ne ocene namre~ govorijo o tem, da le 15% ljudi v Sloveniji zajtrkuje pred odhodom v slu`bo . Grandjean poro~a, da ljudje , ki niso zajtrkovali, prvo uro ali dve delajo le s tri~etrtinsko zmogljivostjo. Revija Zdravje pa v mar~evski {tevilki na 21. strani pravi, da pri otrocih “..izpustitev zajtrka poslab{a uspeh pri testih pozornosti in sposobnosti razlikovanja”. In {e: “Osebe, ki so zajtrkovale, so za kosilo in ve~erjo pojedle manj, vmes pa so si privo{~ile tudi manj prigrizkov”- in so zavoljo tega imele manj te`av s telesno te`o." Pravilen – oziroma sploh! - zajtrk je torej edina blji`njica tako do u~inkovitega dela kakor tudi do zdrave prehrane nasploh, le da Slovenci sploh no~emo stopiti nanjo.

Nasprotno! Okoli devetih, desetih dopoldne po vseh podjetjih in ustanovah, `al tudi celo {olah, vsi komajda {e ~akamo na “pravo” malico, ki naj bi bila (vsaj navidezno) celo zastonj. In ko se “napokamo” za nekaj ur nazaj in naprej – marsikdo pa kar za ves dan – smo sicer {e kar nekaj ~asa preleni za resno delo, pa kljub temu zadovoljni, saj nam tudi jutri ne bo treba skrbeti za ta nesre~ni zajtrk. Tako (ne)urejena malica, ki je morda pred 30 leti pomenila korak k bolj{i prehrani, je dandana{nji postala huda motnja, saj izrinja zajtrk in z njim temelj zdrave prehrane.

Neprimeren pa ni le sedaj uveljavljeni ~as dopoldanske malice. Tudi o njeni prehranski vrednosti oz. sestavi poslu{amo zelo kriti~ne pripombe, ki pa jih v tem okviru ne znamo obravnavati.

^e torej ostanemo le pri ~asu, le-ta ne moti samo zdrave prehrane. V prav enaki meri moti tudi u~inkovitost dela. Poglejmo , kako in zakaj! Znano je, da ~lovek ne dela ves delovni ~as enako u~inkovito: najprej traja deset,petnajst minut, da se sploh po{teno spravi k delu; nato se pribli`no toliko ~asa ogreva, uteka, prilagaja ritem dela in pod. Tako traja kar skoraj celo uro, preden delo resni~no ste~e in ~lovek dose`e u~inek, ki ga individualno zmore in je zanj tudi motiviran ( lahko, da tudi ne). Tri, {tiri ure (morda tudi ve~) nato dela s pribli`no stalnim u~inkom. Nato pa sapa in volja pri~neta pe{ati, u~inek se ni`a, pri te`jih delih hitreje, pri la`jih pa malenkost po~asneje. Kon~no delo –pogosto precej pred uradnim zaklju~kom delovnega ~asa- kar nekako zamre. Zaradi tak{nega poteka dela moramo seveda v tistih najbolj produktivnih urah delati precej bolj u~inkovito ( tudi za 50% in ve~) kot bi delali, ~e bi bil u~inek ves delovni ~as enak, torej povpre~en.

SLIKA!!!

Podnapis pod sliko: Spreminjanje u~inka, s katerim dela ~lovek 

Opisani potek u~inkovitosti dela ka`e  slika. Na njej skupaj opravljeno delo v celotnem delovnem ~asu ponazarja povr{ina pod krivuljo in ta povr{ina je seveda enaka plo{~ini pravokotnika  0AB8, ki ponazarja delo s stalnim, enakomernim u~inkom, kakor ga zmore npr. stroj. Na sliki lepo vidimo, da ~lovek, ki tako reko~ sploh ni niti ustvarjen za to, da bi delal z enakomernim u~inkom, vse delo, ki ga “zapravi” ob za~etku in zaklju~ku delovnega ~asa, mora nekako nadoknaditi  sredi tega. Zato mora seveda takrat delati z u~inkom, ki je precej vi{ji od povpre~nega, odvisno pa~ od tega, koliko dela mu je “uspelo” zapraviti ob pri~etku in zaklju~ku delovnega ~asa, kar se lepo vidi na sliki.

V na{ih podjetjih in ustanovah se je razpasla dopoldanska malica nekako med deveto in enajsto uro. Torej na{i ljudje prav v ~asu, ko so tako zaradi biolo{ke ure kakor tudi zavoljo najprimernej{e ute~enosti sposobni in pripravljeni delati za polovico bolj u~inkovito, kot ka`e povpre~je, za vsaj pol ure prekinejo poklicno delo in se posvetijo ve~ina jeda~i in pija~i, marsikdo pa tudi urejanju vsakdanjih opravkov po bankah, trgovinah, uradih itd. Ko se vrnejo na delovno mesto – marsikdo od preobilne malice povsem brez krvi v mi{icah in mo`ganih!- se morajo kajpak spet zbrati in pripraviti ter segreti za delo in veliko vpra{anje je, ~e sploh {e zmorejo dose~i raven u~inkovitosti, s katero so delali tik pred malico. ^e torej gledamo “zapravljeno” delo, tega ni le za pol ure, temve~ gotovo vsaj dvakrat toliko, kar zelo pregledno vidimo na sliki (vodoravno {rafirana povr{ina). Vse do zaklju~ka delovnega dne te izgube seveda ni mogo~e ve~ nadomestiti in mirno smemo re~i: ura izgublj ena…

Bolj ~rne slike na{e  (ne)u~inkovitosti pri delu si skorajda ne moremo naslikati:

· ker (ve~ina) ne zajtrkujemo, delamo prve ure v delovnem ~asu s tri~etrtinsko paro;

· ko prav dobro “zaštartamo” nas `e premamijo vonjave po zrezkih, pasulju, gola`u in podobnih dobrotah;

· po malici pa smo – tudi zavoljo preobilnih zau`itih kalorij - tako na tleh, da se komajda privle~emo do zaklju~ka delovnega ~asa. Saj bo jutri {e en -`al povsem enak!- dan.

Ali naj se po vsem povedanem sploh {e ~udimo nad pet ali {estkrat manj{o u~inkovitostjo, kot jo dosegajo razviti? Res je sicer, da vsa ta razlika ne gre na ra~un malice, nekaj je je pa vendarle tudi njena “zasluga”. 

Zajtrk za vse, malica le za tiste, ki opravljajo telesno te`avna dela

Samo ugotavljanje sedanjega stanja in tarnanje (pravzaprav kar zgra`anje) nad njim pa seveda ne more prinesti prepotrebnih sprememb. Uveljaviti bomo morali ~isto nov delovni in nasploh `ivljenjski slog, ki bo najprej vso pozornost, ki je sedaj namenjena dopoldanski malici, prenesel na zajtrk. In sicer zajtrk dobesedno za vse:

· ~e se le da doma pred odhodom v slu`bo in {olo oz. kamorkoli;

· za tiste, ki delo pri~enjajo `e ob {estih zjutraj (od konca marca do konca oktobra torej ob petih po soncu!) , pa v slu`bi, takoj ob pri~etku delovnega ~asa. 10 ali 15 minut, kava, ~aj, sendvi~, jogurt ali podobno in zadevo je mogo~e urediti brez velikih razprav in priprav;

· nato pa nekako v {esti uri dela za tiste ljudi, ki opravljajo te`ka in srednjete`ka telesna dela {e energetsko in vitaminsko primerna malica, spet 15-20 minut. Za administrativne delavce in vse druge, ki ve~ino delovnega ~asa presedijo, pa po navedbah `e omenjene revije Zdravje malica sploh ni potrebna. ^e `e naj imajo tudi ti podoben odmor, naj se zadovoljijo s sve`im sadjem, z vitaminskim napitkom ali ~im podobnim, predvsem pa naj se razgibajo, ~e se la da na ~istem zraku. [e najbolje  pa bi bilo to storiti ve~krat kar med delom, kakopak le za minutko, dve, tri.

· in, za bo`jo voljo, nehajmo `e vendar z vsakodnevnimi malodane simpoziji (v prvobitnem rimljanskem pomenu te besede, to je po`rtijami), saj pri marsikomu ~lovek dobi ob~utek, da je to {e edina stvar, zavoljo katere sploh hodi v slu`bo.

Na sliki nazorno vidimo, da bi s takim re`imom dela dosegli najmanj{e mo`ne izgube u~inka zaradi nujno potrebnih odmorov za prehrano med delom. Hkrati s tem pa bi imeli zagotovljen zajtrk za veliko ve~ino ljudi, kar pa je temelj vsake zdrave prehrane. Prav v zadnjem ~asu prihajajo vse pogostej{a opozorila, da se moramo zelo resno lotiti tudi nje.

Zaklju~ek

 To razmi{ljanje smo pri~eli z zakonom o delovnih razmerjih, kon~ujemo pa ga z obravnavanjem `ivljenjskega sloga, torej zadeve, ki zadeva tako zaposlene, kakor vse druge ljudi. Morda bo kdo sodil, da smo zgre{ili smer. Br`~as se bodo na{li tudi taki, ki bodo godrnjali, ~e{, saj vendar ni mogo~e sedaj, ko govorimo o malici, vklju~evati {e cele mno`ice drugih vpra{anj. In vendar se zdi, da je edinole tako mogo~e priti do smiselnih in splo{noveljavnih re{itev problema. Saj je vendar delovni ~as le kamen~ek v mozaiku celotnega `ivljenjskega ~asa, sicer morda najpomembnej{i, a vendar le eden izmed njih. Prav tako smo vsi zaposleni le del vseh prebivalcev dr`ave. Upajmo, da najbolj produktivni, a vendarle niti najbolj {tevilni niti edino odlo~ilni. In ~e torej razpravljamo o u~inkovitosti ljudi, pa o njihovi prehrani, potem to seveda sploh ne zadeva samo zaposlenih. Torej morajo biti tudi re{itve vseh obravnavanih vpra{anj splo{noveljavne, in ~e se le da, optimalne za vse ljudi. To {e posebej velja dandana{nji, ko se tako reko~ dnevno pojavljajo novi in novi na~ini in oblike zaposlovanja, pa mo`nosti zaslu`ka brez (vsaj stalne) zaposlitve in {e marsikaj.

Ker je vsemu temu tako, mora torej zakon o delovnih razmerjih predpisati delovni ritem, ki ne bo v nasprotju s splo{nim `ivljenjskim ritmom oz. bo le-tega celo podpiral. Hkrati s tem pa moramo dose~i tudi to, da bomo vsakdanji `ivljenjski ritem, vklju~no s prehrano, uskladili s spoznanji o mo`nostih za doseganje ~im ve~je u~inkovitosti ~love{kega dela. Saj vendar ni mogo~e dopustiti, da bi dovolj u~inkovito delali le  dobro desetino `ivljenja, kolikor prebijemo na rednem delovnem mestu. Zato bi bilo {e kako prav, da bi vse, kar vemo o odmorih in prehrani, upo{tevali tudi v t.i. vsakdanjem `ivljenju. Kar seveda dalje pomeni, da mora vse to postati navada, ki se je u~imo in privajamo tako reko~ od rojstva pa do smrti. In ~e smem napovedovati, bi rekel, da bomo (morda) v zakonu o delovnih razmerjih le uspeli uveljaviti pameten re`im odmorov in prehrane med delom. Vsakodnevne navade – videli smo, da so te pa resni~no katastrofalne - bomo pa prav gotovo spreminjali mnogo bolj  po~asi in sam bog ve s kak{nim uspehom.

