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VLAGANJA V RAZVOJ DELAVSKE PARTICIPACIJE (1)

»Delavska participacija ni strošek, ampak dolgoročna naložba!« smo zapisali v članku z istim naslovom v decembrski številki Industrijske demokracije iz leta 1997. V takratnem članku smo s pomočjo najnovejših teoretičnih spoznanj, z izsledki nekaterih empiričnih raziskav v svetu, s predstavitvijo enega izmed novih načinov merjenja poslovne uspešnosti podjetij - evropskega modela poslovne odličnosti, ki ga je povzela tudi naša država in s predstavitvijo nekaterih metod ter načinov merjenja učinkovitosti vlaganj v človeške vire dokazovali, da so tudi vlaganja v delavsko participacijo v bistvu investicije in ne poslovni stroški. Hkrati smo na osnovi zakonsko zagotovljenih pravic (ZSDU, Uradni list RS, št. 42/93) izračunali tudi konkretne stroške sodelovanja delavcev pri upravljanju v enem izmed večjih slovenskih podjetij. In izračun je pokazal, da gre za zelo majhen delež stroškov, ki ne more pomembno vplivati na poslovno uspešnost. 

Rezultati nedavne obsežne epirične raziskave, ki je bila izvedena v 54-ih podjetjih, katerih sveti delavcev so člani Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij, pa so tudi v slovenskih razmerah potrdili pozitiven vpliv vlaganj v razvoj delavske participacije. 

Pri tem je potrebno poudariti, da je bil pojem stroški (delavske participacije) že v izhodišču raziskave opredeljen kot vlaganja (naložba), čeprav je razmejevanje pojma strošek in vložek z vidika ekonomske teorije sporno, ker gre po tej teoriji v vsakem primeru za strošek, ki ga je potrebno vkalkulirati v ceno proizvoda ali storitve. Vendar tudi ekonomska stroka sama med temeljne naložbe (poleg finančnih in realnih) uvršča naložbe v znanje, ki postajajo vedno bolj donosne tako za posameznika kot za podjetja in druge institucije. Skratka, pri tem gre za precejšnja vlaganja v kadre in čeprav je pričakovana donosnost tvegana, njihova izredno hitra rast potrjuje pozitivno razmerje med tveganjem in donosnostjo teh naložb. Podobno vsekakor velja tudi za vlaganja v razvoj delavske participacije. In potrditev predvidevanj sodobne organizacijske teorije, ki  vlaganja v razvoj delavske participacije obravnava kot donosno naložbo, je bil tudi eden izmed ciljev obravnavane raziskave. 

V nadaljevanju bomo najprej odgovorili na ključna vprašanja, ki jasno opredeljujejo pomen vlaganj v razvoj delavske participacije v sodobnih podjetjih, nato pa bomo predstavili tudi najpomembnejše rezultate empirične raziskave, ki se nanašajo na vlaganja.

KLJUČNA VPRAŠANJA

1)  Katera so možna vlaganja v razvoj delavske participacije, kakršno uveljavlja naš zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (v nadaljevanju ZSDU),

2)  v obliki kakšnih rezultatov se ta vlaganja lahko pokažejo in
3)  kako razpoznati zvezo med vlaganji in rezultati oziroma kako meriti rezultate same?
Odgovor na prvo vprašanje lahko poiščemo v podrobnejši analizi določil ZSDU, ki pokaže nastanek in način pokrivanja dveh temeljnih vrst stroškov (vlaganj) uveljavljanja delavske participacije v gospodarskih družbah, in sicer:

· direktni stroški, ki jih ZSDU neposredno navaja in zato predstavljajo nekakšen zakonsko zagotovljen minimum za kritje nujnih stroškov delavske participacije in

· indirektni stroški, ki jih ZSDU neposredno ne navaja, njihova nujnost pa izhaja iz zakonsko zagotovljenih participativnih pravic, katerih uresničevanje tudi povzroča določene stroške.

Tako med direktne stroške lahko uvrstimo stroške za izvolitev sveta delavcev ali delavskega zaupnika in stroške za delovanje sveta delavcev ali delavskega zaupnika, med indirektne pa stroške sodelovanja delavcev v organih družbe in stroške sodelovanja delavcev pri upravljanju družbe. 

Rezultati vlaganj v razvoj delavske participacije v posameznem podjetju se praviloma pokažejo šele v daljšem časovnem obdobju in to tako v neposredni kot posredni obliki. Pri tem je potrebno upoštevati najmanj dvojno vlogo obravnavanih vlaganj, ki imajo poleg materialne (količinske) vrednosti tudi precejšnjo nematerialno (motivacijsko) vrednost, kar smo v raziskavi tudi empirično preverjali. Rezultati vlaganj se torej lahko pokažejo na različnih področjih, v raziskavi pa smo jih preverjali izključno na petih, po našem mnenju, najpomembnejših področjih, ki zajemajo:
· uveljavitev delavske participacije v podjetju (dejanske in zaznane),

· pripadnost podjetju,

· delovno zadovoljstvo,

· stabilnost notranjega poslovnega okolja ter

· učinkovitost in uspešnost gospodarjenja.

Ugotavljanje razmerja med vlaganji in rezultati vlaganj je predstavljalo najzahtevnejše vprašanje naše raziskave, katere osnovni cilj je bil ugotoviti ali obstaja odnos (korelacija) med vlaganji in razvojem delavske participacije, delovnim zadovoljstvom, pripadnostjo zaposlenih podjetju, stabilnostjo notranjega poslovnega okolja ter poslovno uspešnostjo. 

Odgovore smo poiskali z natančno analizo zbranih rezultatov, ki smo jo opravili s pomočjo računalniškega programa za statistično analizo podatkov (Statistica 6.0). Obdelava podatkov, njihovo statistično preizkušanje in interpretacija je potekala načrtno ter na osnovi postavljenih hipotez (domnev). 

Osnovno analizo smo opravili z deskriptivno statistiko, ki vključuje urejanje, seštevanje, preštevanje in sortiranje podatkov v preglednejšo obliko, da jih je v nadaljevanju mogoče z različnimi statističnimi metodami natančneje analizirati in odkrivati zakonitosti ter odvisnosti med obravnavanimi pojavi.

Soodvisnost med pojavi, ki so medsebojno povezani, smo preverjali s korelacijsko in regresijsko analizo, ki sta pokazali moč in smer povezav med obravnavanimi pojavi ter regresijsko obliko povezanosti.

Z vzročnim modeliranjem oz. z modelom LISREL, ki v bistvu predstavlja kombinacijo multiple regresije in faktorske analize, pa smo preverjali vzročno-posledične odnose med obravnavanimi pojavi.

REZULTATI RAZISKAVE VLAGANJ V RAZVOJ DELAVSKE PARTICIPACIJE

Osnovno (deskriptivno) analizo vlaganj v razvoj delavske participacije v našem vzorcu, ki je pokazala višino in deleže finančnih obveznosti podjetij iz tega naslova, bomo prikazali v eni od prihodnjih številk Industrijske demokracije. Tokrat pa nas zanimajo samo rezultati vpliva vlaganj na razvoj delavske participacije, kar je bil tudi predmet prve raziskovalne hipoteze (H01), in sicer:

(1) H01: Med vlaganji (stroški) in delavsko participacijo ni povezave.

Tabela: Koeficienti korelacij med vlaganji in delavsko participacijo 

	
	Vlaganja

(stroški)
	Dejanska participacija
	Zaznana participacija
	Zadovolj.pred.SD s participacijo
	Zadovolj.član.SD s participacijo
	Zadovolj.zaposle. s participacijo

	Vlaganja 

(stroški)
	1,00
	0,29
	0,34*
	0,28
	0,44*
	0,63*


*        korelacija je značilna pri stopnji tveganja p < 0,05

Slika: Enostavna linearna regresija med vlaganji in delavsko participacijo

R = 0,29; R2 = 0,06



R = 0,34; R2 = 0,09*

                                                                              

R = 0,28; R2 = 0,05

                                                              

                                                                    

R = 0,44; R2 = 0,17*

                                                                                                                                                      

R = 0,63; R2 = 0,38*


R2 = determinacijski koeficient 

  * =  statistična značilnost pri stopnji tveganja p < 0,05

Korelacijska analiza je pokazala dejansko povezanost med vlaganji (stroški) v delavsko participacijo in vsemi spremenljivkami, s katerimi smo ugotavljali teoretično opredeljen pojem delavske participacije, pri čemer je statistično značilna povezanost pojasnjena samo s spremenljivkami, s katerimi smo ugotavljali zaznano participacijo, zadovoljstvo članov svetov delavcev s participacijo in zadovoljstvo zaposlenih s participacijo v podjetjih (glej tabelo). Slabši rezultat pri dejanski participaciji in zadovoljstvu predsednikov svetov delavcev s participacijo je bil pričakovan in ga lahko pojasnimo tudi s homogenostjo raziskovanega vzorca, z večjimi pričakovanji ipd. Po drugi strani pa je večje zadovoljstvo s participacijo pri članih svetov delavcev in zlasti pri zaposlenih posledica drugačne variabilnosti vzorcev ter verjetno tudi posledica splošne – pozitivne participacijske klime v podjetjih, v katerih vlagajo v delavsko participacijo. Pri tem izhajamo iz prepričanja, da že sam obstoj vlaganj, ne glede na njihovo velikost, izraža vsaj minimalno skrb vodstev za sodelovanje zaposlenih pri odločanju in ustvarja pozitivno participacijsko klimo, ki jo zaposleni tudi zaznavajo. 

S pomočjo enostavne linearne regresije smo preverjali soodvisnost med posameznimi spremenljivkami, s katerimi smo ugotavljali delavsko participacijo v obravnavanih podjetjih in povprečnim deležem vlaganj na posameznega člana sveta delavcev. Tudi v tem primeru je analiza pokazala statistično značilno povezanost le s spremenljivkami, s katerimi smo ugotavljali zaznano participacijo in zadovoljstvo s participacijo pri članih svetov delavcev ter  zaposlenih (glej sliko). Tako vlaganja pojasnjujejo 9 % variance zaznane participacije,   17 % variance zadovoljstva članov svetov delavcev s participacijo in kar 38 % variance zadovoljstva zaposlenih s participacijo. Večja vlaganja torej potrjujejo predvsem večje zadovoljstvo s participacijo v obravnavanih podjetjih.      

Na podlagi gornjih rezultatov lahko zavrnemo ničelno hipotezo (H01) in potrdimo povezanost med vlaganji (stroški) in delavsko participacijo. Čeprav rezultati izražajo samo odnose v podjetjih, ki so sodelovala v naši raziskavi, pa nedvomno lahko predstavljajo zelo dobro napoved možnih odnosov v celotni slovenski populaciji. 
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POMEN VLAGANJ V RAZVOJ DELAVSKE PARTICIPACIJE (2)

V tokratnem prispevku, v drugem delu širše razprave o pomenu vlaganj v razvoj delavske participacije, bomo predstavili osnovno (deskriptivno) analizo rezultatov, ki jih je v zvezi s tem pokazala nedavno izvedena raziskava "Vpliv delavske participacije na poslovno uspešnost". V naslednji številki Industrijske demokracije pa bomo, s predstavitvijo rezultatov vzročnega modeliranja z modelom LISREL 8,20 (Joreskog in Sorbom, 1993), s katerim smo preverjali tudi vzročno-posledične odnose med vlaganji v razvoj delavske participacije in rezultati teh vlaganj, zaokrožili celotno razpravo o tem segmentu omenjene raziskave.

Analiza rezultatov vlaganj v razvoj in uveljavljanje delavske participacije v podjetjih:

Izpolnjevanje finančnih obveznosti podjetij in višino vlaganj (stroškov) v razvoj delavske participacije, kakršno uveljavlja naš zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU), smo preverjali s pomočjo vprašalnika za predsednike svetov delavcev in vprašanj o direktnih stroških, ki predstavljajo nekakšen zakonsko zagotovljen minimum in se nanašajo na stroške za izvolitev ter stroške za delovanje sveta delavcev.

Na vprašanje, ali podjetje krije stroške volitev sveta delavcev, je pozitivno odgovorilo (pritrdilo) naslednje število anketiranih predsednikov svetov delavcev:

	54. člen ZSDU
	število
	%

	nujne in potrebne stroške za tehnično izvedbo volitev
	50
	94,34

	nadomestilo plače delavcem za čas, porabljen za delo volilnih organov in volitve
	48
	90,57


Tabela 1: Število in delež podjetij, ki pokrivajo stroške volitev sveta delavcev (N=53)

Odgovori kažejo, da sveti delavcev praktično nimajo skoraj nikakršnih težav pri pridobivanju finančnih sredstev za izvedbo volitev oz. da se v skoraj vseh obravnavanih podjetjih zavedajo in tudi izpolnjujejo nujne finančne obveznosti za izvolitev najpomembnejšega delavskega predstavniškega organa. Čeprav smo prvotno nameravali zbrati in analizirati tudi podatke o višini vseh stroškov, ki so jih imeli v podjetjih z zadnjimi volitvami, kar bi omogočilo njihovo medsebojno primerjavo in izračun povprečnega stroška (npr. za izvolitev enega člana sveta delavcev), smo zaradi nepopolnih in časovno neprimerljivih podatkov to namero kasneje opustili.

Na vprašanje o številu članov sveta delavcev, ki svojo funkcijo opravljajo s polovičnim delovnim časom, je pozitivno odgovorilo 10 podjetij oz. predsednikov svetov delavcev, ki imajo skupno 11 polprofesionalcev, in sicer:

	nobeden
	81,13 %

	eden
	16,98 %

	dva
	1,89 %


Tabela 2: Delež članov svetov delavcev, ki svojo funkcijo opravljajo s polovičnim  

                 delovnim časom (N=53)

V skladu s 64. členom ZSDU, ki natančno določa, koliko polprofesionalcev in profesionalcev imajo sveti delavcev glede na število zaposlenih, bi v našem vzorcu ti lahko imeli precej več članov (skupaj 28), ki bi svojo funkcijo opravljali s polovičnim delovnim časom, kar pomeni, da je ta zakonska določba uresničena v 39,29 %. Skupni znesek celoletnih plač v letu 1998 je bil v osmih od desetih anketiranih podjetij, ki so navedla podatek o številu polprofesionalnih članov svetov delavcev, 15.960.000,00 SIT, kar je v povprečju znašalo 1.773.333,30 SIT na vsakega člana sveta delavcev, ki je svojo funkcijo opravljal s polovičnim delovnim časom (skupaj 9 članov SD). 

Na vprašanje o številu članov sveta delavcev, ki svojo funkcijo opravljajo poklicno, je pozitivno odgovorilo 8 podjetij oz. predsednikov svetov delavcev, ki imajo skupno 9 profesionalcev, in sicer:

	nobeden
	84,90 %

	eden
	13,21 %

	dva
	1,89 %


Tabela 3: Delež članov svetov delavcev, ki svojo funkcijo opravljajo poklicno (N=53)

Tudi v tem primeru bi lahko imeli v obravnavanih podjetjih, v skladu s 64. členom ZSDU, precej več (skupaj 86) članov svetov delavcev, ki bi svojo funkcijo opravljali poklicno, kar pomeni, da je ta zakonska določba uresničena samo v 10,47 %. Skupni znesek celoletnih plač v letu 1998 je bil v vseh osmih anketiranih podjetjih, ki so navedla podatek o številu poklicnih članov sveta delavcev, 17.215.000,00 SIT, kar je v povprečju znašalo 1.912.777,80 SIT na vsakega člana sveta delavcev, ki je svojo funkcijo opravljal poklicno (skupaj 9 članov SD).

Na vprašanje, ali podjetje zagotavlja članom sveta delavcev pravico do plačanih ur za udeležbo na sejah sveta, za posvetovanje s sodelavci in za izobraževanje, so bile povprečne ocene predsednikov svetov delavcev naslednje:
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Ocene predsednikov jasno kažejo, da je povprečna zagotovljenost pravice do plačanih ur za delo članov svetov delavcev, v skladu z 62. in 63. členom ZSDU, ustrezna. Skupni znesek stroškov v letu 1998 je bil v sedeminštiridesetih anketiranih podjetjih, ki so navedla ta podatek, 45.392.000,00 SIT, kar je v povprečju znašalo 83.594,84 SIT na vsakega člana sveta delavcev v obravnavanih podjetjih (skupaj 543 članov SD).

Na vprašanje, ali podjetje krije nujne stroške za delo sveta delavcev, so bile povprečne ocene predsednikov svetov delavcev naslednje:
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Tudi v tem primeru ocene predsednikov kažejo, da povprečna pokritost nujnih stroškov za delo sveta delavcev, v skladu s 65. členom ZSDU, skoraj dosega njihova pričakovanja. Skupni znesek stroškov v letu 1998 je bil v štiriintridesetih anketiranih podjetjih, ki so navedla ta podatek, 13.387.000,00 SIT, kar je v povprečju znašalo 34.502,58 SIT na vsakega člana sveta delavcev v obravnavanih podjetjih (skupaj 388 članov SD).

Na vprašanje, ali podjetje zagotavlja tudi dodatna sredstva, s katerimi svet delavcev lahko samostojno razpolaga, je pozitivno odgovorilo (pritrdilo) naslednje število predsednikov svetov delavcev:

	2. in 3. odstavek 65. člena ZSDU
	število
	%

	za nakup strokovne literature
	46
	86,79

	za kritje stroškov izobraževanja
	48
	90,57

	za kritje stroškov svetovanja
	35
	66,04

	za kritje stroškov sodelovanja z drugimi SD
	37
	69,81

	za druge namene
	29
	54,72


Tabela 4: Število in delež podjetij, ki zagotavljajo tudi dodatna sredstva za delo sveta 

                 delavcev (N=53)

Podatki kažejo, da v večini podjetij iz našega vzorca zagotavljajo tudi dodatna sredstva, s katerimi sveti delavcev samostojno razpolagajo, pri čemer največ sredstev porabijo za kritje stroškov izobraževanja in za nakup strokovne literature, nekaj manj za kritje stroškov medsebojnega sodelovanja z drugimi sveti delavcev in za kritje stroškov svetovanja ter še manj za druge namene. Skupni znesek stroškov v letu 1998 je bil v štiriinštiridesetih anketiranih podjetjih, ki so navedla ta podatek, 61.415.000,00 SIT, kar je v povprečju znašalo 121.373,52 SIT na vsakega člana sveta delavcev v obravnavanih podjetjih (skupaj 506 članov SD).

Na vprašanje, na kakšen način se pridobivajo dodatna sredstva, s katerimi svet delavcev samostojno razpolaga, so predsedniki odgovorili takole:

	
	število
	%

	na podlagi participacijskega dogovora
	25
	47,17

	na podlagi letnega načrta
	10
	18,87

	na podlagi vsakokratne zahteve predsednika
	12
	22,64


	na druge načine
	1
	1,89

	brez odgovora
	5
	9,43

	S K U P A J
	53
	100


Tabela 5: Število in delež posameznih načinov pridobivanja dodatnih sredstev (N=53)

Podatki kažejo, da sveti delavcev v 66,04 % anketiranih podjetij pridobivajo dodatna sredstva na podlagi participacijskega dogovora in letnega načrta, v 22,64 % na podlagi vsakokratne zahteve predsednika in v 11,32 % na druge  načine.   

Na vprašanje, ali je v podjetju urejeno tudi nagrajevanje neprofesionalnih članov sveta delavcev, so predsedniki odgovorili takole:
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Rezultati kažejo, da so nagrajevanje neprofesionalnih članov svetov delavcev uredili v nekaj manj kot dveh tretjinah v raziskavo zajetih podjetij. Skupni znesek stroškov v letu 1998 je bil v sedemindvajsetih od dvaintridesetih podjetij, ki so navedla ta podatek, 52.727.000,00 SIT, kar je v povprečju znašalo 169.540,19 SIT na vsakega člana sveta delavcev v obravnavanih podjetjih (skupaj 311 članov SD). 

Na dodatno vprašanje, na kakšen način se izvaja takšno nagrajevanje, so predsedniki svetov delavcev odgovorili takole:

	
	število
	%

	v obliki sejnine
	13
	40,63

	v obliki letne nagrade
	4
	12,50

	v obliki dodatka k plači
	10
	31,25

	na druge načine
	5
	15,62

	S K U P A J
	32
	100


Tabela 6: Število in delež posameznih načinov nagrajevanja (N=32)

Gornji rezultati kažejo, da skoraj v vseh v raziskavo zajetih podjetjih zagotavljajo zakonsko določen minimum vlaganj v razvoj delavske participacije, ki se nanašajo na stroške za izvolitev in stroške za delovanje svetov delavcev. Hkrati pa skupna višina finančnih obveznosti podjetij iz tega naslova in deleži vlaganj na posameznega člana sveta delavcev dokazujejo, da gre za majhne stroške, ki nikakor ne morejo pomembno vplivati na poslovni rezultat podjetij. Zanimivi so tudi zbrani podatki, ki kažejo, da večina svetov delavcev še zdaleč ni izkoristila vseh zakonskih možnosti o številu polprofesionalcev in profesionalcev, ki bi jih lahko imeli posamezni sveti delavcev glede na število zaposlenih, kar lahko ocenjujemo bodisi kot precej previden oz. zadržan odnos izvoljenih delavskih predstavnikov do t.i. soupravljalskega profesionalizma (npr. zaradi strahu pred izgubo zaposlitve po poteku mandata...), bodisi kot zelo realno ocenjevanje sedanjih možnosti podjetij in doseženega razvoja delavske participacije ter racionalno obnašanje svetov delavcev.   

	IZ RAZISKAVE: DELAVSKA PARTICIPACIJA IN POSLOVNA USPEŠNOST


POMEN VLAGANJ V RAZVOJ DELAVSKE PARTICIPACIJE (3)
V prejšnjih prispevkih smo odgovorili na ključna vprašanja, ki jasno opredeljujejo pomen vlaganj v razvoj delavske participacije v sodobnih (in uspešnih) podjetjih, in sicer:

4)  Katera so možna vlaganja v razvoj delavske participacije, kakršno uveljavlja naš zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (v nadaljevanju ZSDU),

5)  v obliki kakšnih rezultatov se ta vlaganja lahko pokažejo in
6)  kako razpoznati zvezo med vlaganji in rezultati oz. kako meriti rezultate same?
Odgovore smo poiskali z analizo ZSDU, s pomočjo najnovejših organizacijskih spoznanj in z obdelavo rezultatov nedavne obsežne raziskave »Vpliv delavske participacije na poslovno uspešnost«, ki je bila izvedena v okviru Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij, pri čemer smo na tretje vprašanje odgovorili le delno oz. smo dokazali samo povezanost med vlaganji (stroški) in delavsko participacijo. V tokratnem prispevku pa bomo obravnavali tudi vzročno-posledične odnose med vlaganji v razvoj delavske participacije in rezultati teh vlaganj, ki jih je potrdila obravnavana raziskava.

S pomočjo programa LISREL 8.20 (K. G. Jöreskog, D. Sörbom, 1993) smo preverjali hipoteze o povezavah med posameznimi generalnimi spremenljivkami s preverjanjem celotnega modela. Izhodišče za preverjanje hipotez je bila primerjava hipotetičnih povezav z izmerjenimi, podanimi v obliki korelacijske matrike. Tako smo na osnovi predhodnih analiz s faktorsko in multiplo regresijsko analizo ter na osnovi določenih teoretičnih predpostavk pripravili vzročne modele, ki smo jih preverili s programom LISREL. Modeli niso bili zavrnjeni in torej predstavljajo možne modele vzročnih odnosov med posameznimi generalnimi spremenljivkami v raziskavi. V konkretnem primeru nas najbolj zanima model z vključeno spremenljivko »vlaganja«, ki ga v nadaljevanju tudi predstavljamo.

V tem modelu medsebojnih odnosov smo torej za neodvisni spremenljivki izbrali vlaganja in dejansko participacijo, ker smo na osnovi vsebinske presoje predpostavili njun enosmerni vzročni odnos do odvisnih spremenljivk (zaznane participacije, delovnega zadovoljstva in pripadnosti zaposlenih podjetju), ki naj bi jih ta model pojasnil. Čeprav so odnosi med spremenljivkami na splošno lahko nelinearni ali linearni, smo v našem primeru upoštevali le linearne, za katere je značilno, da enaka sprememba ene spremenljivke povzroči enako spremembo druge. Vzročno-posledične odnose v strukturnem modelu pa prikazujejo smeri povezav, ki so označene s puščicami (glej sliko 1).

Tudi obravnavani strukturni model, oblikovan na podlagi hipotez o povezavah med posameznimi generalnimi spremenljivkami, ki pojasnjujejo vlaganja, dejansko participacijo, zaznano participacijo, delovno zadovoljstvo in pripadnost zaposlenih podjetju, je torej glede na merila za oceno celotnega modela sprejemljiv (X2 = 0.83, prostostne stopnje = 1, stopnja tveganja = 0.36183).   
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Chi-Square=0.83,  df=1,  P-value=0.36183,  RMSEA=0.000

Slika 1: Model medsebojnih odnosov 

Preizkus je pokazal, da je s tem modelom pojasnjeno 27 % variance zaznane participacije, 20 % variance delovnega zadovoljstva in kar 81 % variance pripadnosti zaposlenih podjetju. Povezanost med vlaganji in dejansko participacijo je pričakovana, pri čemer slednja dobro pojasnjuje dve odvisni spremenljivki, in sicer: zaznano participacijo in delovno zadovoljstvo. Nekoliko manj učinkovita pri pojasnjevanju odvisnih spremenljivk (zaznane participacije, delovnega zadovoljstva in pripadnosti zaposlenih podjetju) pa so vlaganja. V modelu zadovoljstvo zelo dobro pojasnjuje pripadnost, nekoliko manj pa zaznano participacijo.

Rezultati modela nakazujejo, da na pripadnost neposredno in pozitivno vplivata tako zadovoljstvo (močno) kot vlaganja (šibko), posredno preko zadovoljstva pa še dejanska participacija (šibko). To pomeni, da večje delovno zadovoljstvo in višja vlaganja v delavsko participacijo, ob nespremenjenih vseh ostalih spremenljivkah v modelu, povečujejo tudi pripadnost zaposlenih podjetju. Analiza je nadalje pokazala, da na zadovoljstvo neposredno in pozitivno vplivata tako vlaganja kot dejanska participacija (obe šibko). Preizkus tega modela je pokazal tudi neposreden in pozitiven vpliv na zaznano participacijo s strani vlaganj (šibek), dejanske participacije (zmeren) in delovnega zadovoljstva (šibek).

Preizkus modela je pokazal tudi šibek negativen vpliv, in sicer pripadnosti na zaznano participacijo, kar pa ni bil predmet raziskovalnih hipotez.

Obravnavani model je torej v tistih slovenskih podjetjih, ki so bila vključena v raziskavo, potrdil izhodiščna pričakovanja (hipoteze) o povezanosti vlaganj, delavske participacije (dejanske in zaznane), pripadnosti zaposlenih podjetju in delovnega zadovoljstva. Čeprav so ocene parametrov v mnogih povezavah relativno nizke, kar gre pripisati predvsem homogenosti vzorca raziskave,  jasno nakazujejo pričakovano smer. Povezave v predstavljenem strukturnem modelu hkrati nakazujejo, da obstajajo tudi vzročne zveze med obravnavanimi spremenljivkami, kar pomeni, da je v podjetjih z bolj razvito delavsko participacijo ter višjimi vlaganji vanjo, dejansko večje tudi delovno zadovoljstvo, višja stopnja pripadnosti zaposlenih svojemu podjetju in večje zadovoljstvo zaposlenih z delovanjem sistema delavske participacije. Po drugi strani pa večje delovno zadovoljstvo nesporno povečuje tudi poslovno uspešnost podjetij. Čeprav rezultatov raziskave ni mogoče enostavno posplošiti na celotno populacijo, le-ti nakazujejo, da je participativne odnose v podjetjih in vlaganja vanje smiselno raziskovati, ker pomembno vplivajo na kakovost delovnih odnosov in s tem izboljšujejo tudi možnosti za uspešnejše poslovanje.
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predsedniki SD; N=53

NIČ  MANJ  DOVOLJ  VEČ

Slika 2: Ocena pokrivanja nujnih  
      stroškov za delo SD
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List2 (2)

		XSTEV		XIME		XV3071		XV3072		vzorec		prejeto

		1		ADRIA AIRWAYS D.D.		580		13		130

		2		TERMOPOL D.D.		102		5		50

		3		SATURNUS-EMBALAŽA d.d.		281		9		90

		7		CESTNO PODJETJE Novo mesto d.d.		435		11		110

		4		JAVOR VEZAN LES d.o.o		430		11		110

		6		IMP KLIMA MONTAŽA d.d.		108		3		30

		5		KOLIČEVO-KARTON d.o.o.		310		9		90

		8		KONFEKCIJA JUTRANJKA SEVNICA d.d.		446		11		110

		9		ISKRA AVTOELEKTRIKA d.d.		1400		13		130

		10		ISKRATEL d.o.o.		1048		15		150

		18		HIT d.d.		1636		13		130

		33		DNEVNIK d.d.		230		9		90

		22		INTEREUROPA KOPER d.d.		1520		15		150

		12		DOMEL d.d.		850		13		130

		28		CEMENTARNA TRBOVLJE d.d.		324		9		90

		30		LISCA d.d.		1053		13		130

		31		ADRIATIC d.d.		505		10		100

		17		ETOL d.d.		200		7		70

		20		AERODROM LJUBLJANA d.d.		352		7		70

		29		MURA d.d.		5750		23		230

		27		JOHNSON CONTROLS-NTU, d.o.o.		862		13		130

		16		ŽITO d.d.		80		5		50

		15		MERKUR d.d.		1431		15		150

		23		ISKRA OTC d.o.o.		128		7		70

		11		CETIS d.d.		461		11		110

		13		FERSPED d.d.		240		9		90

		19		FILTRAUTO SLOVENIJA d.o.o.		287		9		90

		21		VIATOR d.d.		364		9		90

		24		N INTECH d.d.		258		9		90

		25		CESTNO PODJETJE KRANJ d.d.		396		9		90

		26		GORENJE d.d.		4263		19		190

		34		UNIOR d.d.		2132		15		150

		35		MELAMIN d.d.		212		9		90

		36		PETROL d.d.		2460		14		140

		37		VIPAP VIDEM KRŠKO d.d.		1000		13		130

		39		ISKRAEMECO d.d.		2164		15		150

		40		DANA d.d.		171		7		70

		41		ČZP VEČER d.d.		242		9		90

		43		KOVINOPLASTIKA LOŽ d.d.		1177		13		130

		44		DZS d.d.		630		11		110

		45		ELEKTRO LJUBLJANA d.d.		1008		13		130

		46		KRKA d.d.		2828		15		150

		47		TERME ČATEŽ d.d.		330		8		80

		48		ALPINA,TOVARNA OBUTVE d.d.		1261		13		130

		49		LEK d.d.		2875		15		150

		50		KIK,KEMIJSKA INDUSTRIJA KAMNIK d.d.		360		11		110

		51		EXOTERM d.d.		54		5		50

		14				0		0		0

		32		SAVA,GUMARSKA IN KEMIČNA INDUSTRIJA d.d.		1298		22		220

		38		ZAVAROVALNICA TRIGLAV d.d.		2333		17		170

		42		CINKARNA, METALURŠKO-KEMIČNA INDUSTRIJA CELJE d.d.		1343		18		180

		52		KOMPAS RAC d.d.		105		7		70

		53		GRADBINEC,SPLOŠNO-GRADBENO PODJETJE KRANJ d.d.		600		13		130

		54		TIM,TOVARNA IZOLACIJSKEGA MATERIJALA d.d.		465		11		110

						51378		608		6080





List1

		št. povabljenih podj.		v %		št. sodelujočih podj.		v %

		62		100		54		87.10

		industrija		30

		gradbeništvo		6

		promet		6

		trgovina		3

		gostinstvo in turizem		2

		finančne in poslovne storitve		2

		informacije		2

		drugo		3

		družba z omejeno odgovornostjo		6

		delniška družba		48

		do 50		0

		od 51 do 250		12

		več kot 251		42

		zunanji lastniki		72.70%

		notranji lastniki		27.30%

		pred.zunanjih lastnikov		181		51.57%

		pred.notranjih lastnikov		37		10.54%

		neodvisni strokovnjaki		8		2.28%

		predstavniki delavcev		125		35.61%

		individualna uprava		31

		kolektivna uprava		22

		do pet ur mesečno za seje		2.13

		do tri ure mesečno za posvetovanje		2.06

		do štirideset ur letno za izobraževanje		2.00

		stroške potrebnih prostorov		1.93

		stroške materialnih sredstev		1.91

		stroške administracije		1.76

		da		32

		ne		21

		1993		2

		1994		7

		1995		11

		1996		12

		1997		8

		1998		8

		1999		3

		brez odgovora		2

		da		39

		ne		14

		število zaposlenih (51.378)		51378

		število članov SD (608)		608
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Slika 4.1./1: STRUKTURA VZORCA PODJETIJ             
                    po gospodarski dejavnosti     
                                      (N=54)
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Slika 4.1./2: STRUKTURA VZORCA PODJETIJ   
                    po pravni obliki  (N=54)
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Slika 4.1./3: STRUKTURA VZORCA PODJETIJ  
                    po številu zaposlenih  (N=54)
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Slika 4.1./4: STRUKTURA VZORCA PODJETIJ 
                    po obliki lastništva  (N=53)
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Slika 1.3./5: STRUKTURA VZORCA PODJETIJ  
                    po sestavi nadzornega sveta   
                  (N=50)
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4.1./6: STRUKTURA VZORCA PODJETIJ 
           po obliki vodenja  (N=53)
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predsedniki SD; N=53

NIČ   MANJ   ENAKO   VEČ

Slika 4.2.1./1: Ocena zagotavljanja pravic do     
                      plačanih ur za delo članov SD
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predsedniki SD; N=53

NIČ  MANJ  DOVOLJ  VEČ

Slika 4.2.1./2: Ocena pokrivanja nujnih  
               stroškov za delo SD
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Slika 1.4.1./1: Nagrajevanje neprofesionalnih  
 članov SD  (N=53)
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leto izvolitve

število svetov delavcev

Slika 1.4.2./1: Število izvoljenih svetov delavcev po  
   posameznih letih  (N=53)
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Slika 1.4.2./2: Delež participacijskih dogovorov  
     v našem vzorcu  N=53
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Slika 1.4.2./3: Razmerje med številom zaposlenih in številom članov SD v anketiranih podjetjih  (N=53)



		sprejema program		partner pri soc.vprašanjih		sprejema predloge		odkriva probleme		skrbi za izvajanje zakonov..

		2.27		2.47		3.15		3.00		3.23

		gos.položaj podj.		razvoj.cilji podj.		stanje proiz.in prod.		spl.položaj panoge

		3.15		2.79		3.04		2.68

		spremembe dejavnosti		zmanjšanje gos.dejavnosti		spremembe v org.proiz.		spremembe tehnologije		letni obračun

		2.78		2.75		2.96		2.59		3.63

		statusne spremembe		prodaja podjetja		zaprtje podjetja		spremembe lastništva

		2.61		2.48		2.61		2.21

		potrebe po delavcih		sistemizacija del.mest		večje premestitve izven podj.		večje premest.iz kraja v kraj		sprejem.aktov s področja dodat.zav.		zmanjšanje št.delavcev		sprejem disci.pravil

		1.39		2.55		2.17		1.93		2.23		2.59		2.63

		org.varnosti pri delu		ukrepe za prepreč.poškodb		osnove za letni dopust		merila za ocen.uspešnosti		nagrajevanje inovac.dej.		razpolaganje s stan.sklad.		kriterije za napred.

		2.33		2.08		2.21		2.48		2.03		2.60		1.98

		nikoli		redko		pogosto

		11		33		9

		uspešnost del. predstavnikov v NS		2.96

		povezanost del. predstavnikov s SD		2.13

		prispevek del. direktorjev k razvoju participacije		3.40

		povezanost del. direktorjev s SD		1.88

		učinkovitost SD pri uveljavljanju interesov zaposlenih		3.08

		dejanski vpliv zaposlenih na sprejemanje odločitev		2.76

		vloga in pomen delavske participacije v podjetjih		3.13

		skupno zadovoljstvo z doseženo participacijo		5.64

		povezanost individualnih ciljev s cilji podjetja		2.78

		zaupanje v vodstvo podjetja		3.08

		skrb za ugled podjetja		3.48

		odnosi z nadrejenimi		odnosi s sodelavci		možnost vplivanja na lastno delo		možnost vplivanja na cel.podjetje		dolgoletna zaposlitev		simboli, slogani..podjetja		visoka plača		možnost napredovanja		varnost zaposlitve		možnost strok.razvoja

		4.07		4.45		3.97		3.61		3.83		2.8		3.69		3.85		4.19		4

		5.89
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#SKLIC!

Delodajalec obvešča svet delavcev o:

NIKOLI      REDKO       VČASIH       POGOSTO       VEDNO

Slika 1.4.3./2: Ocene predsednikov svetov delavcev o 
                   uresničevanju obveščanja - 1  (N=53)

1
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Najpomembnejše funkcije sveta delavcev

NIKOLI    REDKO    VČASIH    POGOSTO    VEDNO

Slika 1.4.3./1: Ocene predsednikov o samoiniciativnem 
                       (proaktivnem) delovanju svetov delavcev      
                    (N=53)
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Obveznost delodajalca na področju obveščanja

NIKOLI       REDKO       VČASIH       POGOSTO       VEDNO

Slika 1.4.3./2: Ocene predsednikov o uresničevanju obveščanja  
                   svetov delavcev - 1   (N=53)
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Obveznost delodajalca za obveščanje pred sprejemom dokončne odločitve

NIKOLI        REDKO      VČASIH       POGOSTO     VEDNO

Slika 1.4.3./3: Ocene predsednikov o uresničevanju 
                          obveščanja svetov delavcev - 2   (N=53)
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Obveznost delodajalca, da zahteva skupno posvetovanje s svetom delavcev glede statusnih vprašanj

NIKOLI       REDKO       VČASIH       POGOSTO       VEDNO

Slika 1.4.3./4: Ocene predsednikov o pogostosti skupnih  
                       posvetovanj - 1  (N=53)
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Obveznost delodajalca, da zahteva skupno posvetovanje s svetom delavcev glede kadrovskih vprašanj

NIKOLI      REDKO       VČASIH        POGOSTO     VEDNO

Slika 1.4.3./5: Ocene predsednikov o pogostosti skupnih 
                       posvetovanj - 2  (N=53)
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Obveznost delodajalca, da svetu delavcev predloži v soglasje predloge navedenih odločitev

NIKOLI          REDKO         VČASIH         POGOSTO         VEDNO

Slika 1.4.3./6: Ocene predsednikov o pogostosti soodločanja  (N=53)
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Slika 1.4.3./7: Pogostost kršitev participacijskih pravic delavcev  (N=53)
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uspešnost del. predstavnikov v NS

povezanost del. predstavnikov s SD

prispevek del. direktorjev k razvoju participacije

povezanost del. direktorjev s SD

Slika 1.4.3./8: Uspešnost delavskih predstavnikov v organih družb in njihova povezanost s SD
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učinkovitost SD pri uveljavljanju interesov zaposlenih

dejanski vpliv zaposlenih na sprejemanje odločitev

vloga in pomen delavske participacije v podjetjih

Slika 1.4.3./9: Učinkovitost, vpliv in vloga kolektivne (predstavniške) participacije v podjetjih
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skupno zadovoljstvo z doseženo participacijo

Slika 1.4.3./10: Skupno zadovoljstvo z uresničevanjem delavske participacije  (N=53)
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povezanost individualnih ciljev s cilji podjetja

zaupanje v vodstvo podjetja

skrb za ugled podjetja

Slika 1.4.5./1: Povezanost ciljev, zaupanje v vodstvo in skrb za ugled podjetja  (N=520)
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Slika 1.4.5./2: Pomen posameznih dejavnikov za pripadnost zaposlenih podjetju  (N=520)
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Slika 1.4.5./3: Splošna ocena pripadnosti zaposlenih podjetju  (N=520)
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Slika 3: Nagrajevanje neprofesionalnih članov SD  (N=53)
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List2 (2)

		XSTEV		XIME		XV3071		XV3072		vzorec		prejeto

		1		ADRIA AIRWAYS D.D.		580		13		130

		2		TERMOPOL D.D.		102		5		50

		3		SATURNUS-EMBALAŽA d.d.		281		9		90

		7		CESTNO PODJETJE Novo mesto d.d.		435		11		110

		4		JAVOR VEZAN LES d.o.o		430		11		110

		6		IMP KLIMA MONTAŽA d.d.		108		3		30

		5		KOLIČEVO-KARTON d.o.o.		310		9		90

		8		KONFEKCIJA JUTRANJKA SEVNICA d.d.		446		11		110

		9		ISKRA AVTOELEKTRIKA d.d.		1400		13		130

		10		ISKRATEL d.o.o.		1048		15		150

		18		HIT d.d.		1636		13		130

		33		DNEVNIK d.d.		230		9		90

		22		INTEREUROPA KOPER d.d.		1520		15		150

		12		DOMEL d.d.		850		13		130

		28		CEMENTARNA TRBOVLJE d.d.		324		9		90

		30		LISCA d.d.		1053		13		130

		31		ADRIATIC d.d.		505		10		100

		17		ETOL d.d.		200		7		70

		20		AERODROM LJUBLJANA d.d.		352		7		70

		29		MURA d.d.		5750		23		230

		27		JOHNSON CONTROLS-NTU, d.o.o.		862		13		130

		16		ŽITO d.d.		80		5		50

		15		MERKUR d.d.		1431		15		150

		23		ISKRA OTC d.o.o.		128		7		70

		11		CETIS d.d.		461		11		110

		13		FERSPED d.d.		240		9		90

		19		FILTRAUTO SLOVENIJA d.o.o.		287		9		90

		21		VIATOR d.d.		364		9		90

		24		N INTECH d.d.		258		9		90

		25		CESTNO PODJETJE KRANJ d.d.		396		9		90

		26		GORENJE d.d.		4263		19		190

		34		UNIOR d.d.		2132		15		150

		35		MELAMIN d.d.		212		9		90

		36		PETROL d.d.		2460		14		140

		37		VIPAP VIDEM KRŠKO d.d.		1000		13		130

		39		ISKRAEMECO d.d.		2164		15		150

		40		DANA d.d.		171		7		70

		41		ČZP VEČER d.d.		242		9		90

		43		KOVINOPLASTIKA LOŽ d.d.		1177		13		130

		44		DZS d.d.		630		11		110

		45		ELEKTRO LJUBLJANA d.d.		1008		13		130

		46		KRKA d.d.		2828		15		150

		47		TERME ČATEŽ d.d.		330		8		80

		48		ALPINA,TOVARNA OBUTVE d.d.		1261		13		130

		49		LEK d.d.		2875		15		150

		50		KIK,KEMIJSKA INDUSTRIJA KAMNIK d.d.		360		11		110

		51		EXOTERM d.d.		54		5		50

		14				0		0		0

		32		SAVA,GUMARSKA IN KEMIČNA INDUSTRIJA d.d.		1298		22		220

		38		ZAVAROVALNICA TRIGLAV d.d.		2333		17		170

		42		CINKARNA, METALURŠKO-KEMIČNA INDUSTRIJA CELJE d.d.		1343		18		180

		52		KOMPAS RAC d.d.		105		7		70

		53		GRADBINEC,SPLOŠNO-GRADBENO PODJETJE KRANJ d.d.		600		13		130

		54		TIM,TOVARNA IZOLACIJSKEGA MATERIJALA d.d.		465		11		110

						51378		608		6080
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		št. povabljenih podj.		v %		št. sodelujočih podj.		v %

		62		100		54		87.10

		industrija		30

		gradbeništvo		6

		promet		6

		trgovina		3

		gostinstvo in turizem		2

		finančne in poslovne storitve		2

		informacije		2

		drugo		3

		družba z omejeno odgovornostjo		6

		delniška družba		48

		do 50		0

		od 51 do 250		12

		več kot 251		42

		zunanji lastniki		72.70%

		notranji lastniki		27.30%

		pred.zunanjih lastnikov		181		51.57%

		pred.notranjih lastnikov		37		10.54%

		neodvisni strokovnjaki		8		2.28%

		predstavniki delavcev		125		35.61%

		individualna uprava		31

		kolektivna uprava		22

		do pet ur mesečno za seje		2.13

		do tri ure mesečno za posvetovanje		2.06

		do štirideset ur letno za izobraževanje		2.00

		stroške potrebnih prostorov		1.93

		stroške materialnih sredstev		1.91

		stroške administracije		1.76

		da		32

		ne		21

		1993		2

		1994		7

		1995		11

		1996		12

		1997		8

		1998		8

		1999		3

		brez odgovora		2

		da		39

		ne		14

		število zaposlenih (51.378)		51378

		število članov SD (608)		608
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Slika 4.1./1: STRUKTURA VZORCA PODJETIJ             
                    po gospodarski dejavnosti     
                                      (N=54)
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Slika 4.1./2: STRUKTURA VZORCA PODJETIJ   
                    po pravni obliki  (N=54)
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Slika 4.1./3: STRUKTURA VZORCA PODJETIJ  
                    po številu zaposlenih  (N=54)
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Slika 4.1./4: STRUKTURA VZORCA PODJETIJ 
                    po obliki lastništva  (N=53)
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Slika 1.3./5: STRUKTURA VZORCA PODJETIJ  
                    po sestavi nadzornega sveta   
                  (N=50)
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4.1./6: STRUKTURA VZORCA PODJETIJ 
           po obliki vodenja  (N=53)



		0

		0

		0



predsedniki SD; N=53

NIČ   MANJ   ENAKO   VEČ
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Slika 4.2.1./2: Ocena pokrivanja nujnih  
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Slika 1.4.2./1: Število izvoljenih svetov delavcev po  
   posameznih letih  (N=53)
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Slika 1.4.2./2: Delež participacijskih dogovorov  
     v našem vzorcu  N=53
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Slika 1.4.2./3: Razmerje med številom zaposlenih in številom članov SD v anketiranih podjetjih  (N=53)



		sprejema program		partner pri soc.vprašanjih		sprejema predloge		odkriva probleme		skrbi za izvajanje zakonov..

		2.27		2.47		3.15		3.00		3.23
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		dejanski vpliv zaposlenih na sprejemanje odločitev		2.76

		vloga in pomen delavske participacije v podjetjih		3.13

		skupno zadovoljstvo z doseženo participacijo		5.64

		povezanost individualnih ciljev s cilji podjetja		2.78

		zaupanje v vodstvo podjetja		3.08

		skrb za ugled podjetja		3.48

		odnosi z nadrejenimi		odnosi s sodelavci		možnost vplivanja na lastno delo		možnost vplivanja na cel.podjetje		dolgoletna zaposlitev		simboli, slogani..podjetja		visoka plača		možnost napredovanja		varnost zaposlitve		možnost strok.razvoja
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Slika 1.4.3./2: Ocene predsednikov svetov delavcev o 
                   uresničevanju obveščanja - 1  (N=53)
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Najpomembnejše funkcije sveta delavcev

NIKOLI    REDKO    VČASIH    POGOSTO    VEDNO

Slika 1.4.3./1: Ocene predsednikov o samoiniciativnem 
                       (proaktivnem) delovanju svetov delavcev      
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Obveznost delodajalca na področju obveščanja
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Slika 1.4.3./2: Ocene predsednikov o uresničevanju obveščanja  
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Obveznost delodajalca za obveščanje pred sprejemom dokončne odločitve
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Slika 1.4.3./3: Ocene predsednikov o uresničevanju 
                          obveščanja svetov delavcev - 2   (N=53)
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Obveznost delodajalca, da zahteva skupno posvetovanje s svetom delavcev glede statusnih vprašanj
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Slika 1.4.3./4: Ocene predsednikov o pogostosti skupnih  
                       posvetovanj - 1  (N=53)
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Obveznost delodajalca, da zahteva skupno posvetovanje s svetom delavcev glede kadrovskih vprašanj
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Obveznost delodajalca, da svetu delavcev predloži v soglasje predloge navedenih odločitev
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Slika 1.4.3./6: Ocene predsednikov o pogostosti soodločanja  (N=53)
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Slika 1.4.3./7: Pogostost kršitev participacijskih pravic delavcev  (N=53)
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učinkovitost SD pri uveljavljanju interesov zaposlenih

dejanski vpliv zaposlenih na sprejemanje odločitev

vloga in pomen delavske participacije v podjetjih

Slika 1.4.3./9: Učinkovitost, vpliv in vloga kolektivne (predstavniške) participacije v podjetjih
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skupno zadovoljstvo z doseženo participacijo

Slika 1.4.3./10: Skupno zadovoljstvo z uresničevanjem delavske participacije  (N=53)
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povezanost individualnih ciljev s cilji podjetja

zaupanje v vodstvo podjetja

skrb za ugled podjetja

Slika 1.4.5./1: Povezanost ciljev, zaupanje v vodstvo in skrb za ugled podjetja  (N=520)
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Slika 1.4.5./2: Pomen posameznih dejavnikov za pripadnost zaposlenih podjetju  (N=520)
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Slika 1.4.5./3: Splošna ocena pripadnosti zaposlenih podjetju  (N=520)
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		do štirideset ur letno za izobraževanje
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List2 (2)

		XSTEV		XIME		XV3071		XV3072		vzorec		prejeto

		1		ADRIA AIRWAYS D.D.		580		13		130

		2		TERMOPOL D.D.		102		5		50

		3		SATURNUS-EMBALAŽA d.d.		281		9		90

		7		CESTNO PODJETJE Novo mesto d.d.		435		11		110

		4		JAVOR VEZAN LES d.o.o		430		11		110

		6		IMP KLIMA MONTAŽA d.d.		108		3		30

		5		KOLIČEVO-KARTON d.o.o.		310		9		90

		8		KONFEKCIJA JUTRANJKA SEVNICA d.d.		446		11		110

		9		ISKRA AVTOELEKTRIKA d.d.		1400		13		130

		10		ISKRATEL d.o.o.		1048		15		150

		18		HIT d.d.		1636		13		130

		33		DNEVNIK d.d.		230		9		90

		22		INTEREUROPA KOPER d.d.		1520		15		150

		12		DOMEL d.d.		850		13		130

		28		CEMENTARNA TRBOVLJE d.d.		324		9		90

		30		LISCA d.d.		1053		13		130

		31		ADRIATIC d.d.		505		10		100

		17		ETOL d.d.		200		7		70

		20		AERODROM LJUBLJANA d.d.		352		7		70

		29		MURA d.d.		5750		23		230

		27		JOHNSON CONTROLS-NTU, d.o.o.		862		13		130

		16		ŽITO d.d.		80		5		50

		15		MERKUR d.d.		1431		15		150

		23		ISKRA OTC d.o.o.		128		7		70

		11		CETIS d.d.		461		11		110

		13		FERSPED d.d.		240		9		90

		19		FILTRAUTO SLOVENIJA d.o.o.		287		9		90

		21		VIATOR d.d.		364		9		90

		24		N INTECH d.d.		258		9		90

		25		CESTNO PODJETJE KRANJ d.d.		396		9		90

		26		GORENJE d.d.		4263		19		190

		34		UNIOR d.d.		2132		15		150

		35		MELAMIN d.d.		212		9		90

		36		PETROL d.d.		2460		14		140

		37		VIPAP VIDEM KRŠKO d.d.		1000		13		130

		39		ISKRAEMECO d.d.		2164		15		150

		40		DANA d.d.		171		7		70

		41		ČZP VEČER d.d.		242		9		90

		43		KOVINOPLASTIKA LOŽ d.d.		1177		13		130

		44		DZS d.d.		630		11		110

		45		ELEKTRO LJUBLJANA d.d.		1008		13		130

		46		KRKA d.d.		2828		15		150

		47		TERME ČATEŽ d.d.		330		8		80

		48		ALPINA,TOVARNA OBUTVE d.d.		1261		13		130

		49		LEK d.d.		2875		15		150

		50		KIK,KEMIJSKA INDUSTRIJA KAMNIK d.d.		360		11		110

		51		EXOTERM d.d.		54		5		50

		14				0		0		0

		32		SAVA,GUMARSKA IN KEMIČNA INDUSTRIJA d.d.		1298		22		220

		38		ZAVAROVALNICA TRIGLAV d.d.		2333		17		170

		42		CINKARNA, METALURŠKO-KEMIČNA INDUSTRIJA CELJE d.d.		1343		18		180

		52		KOMPAS RAC d.d.		105		7		70

		53		GRADBINEC,SPLOŠNO-GRADBENO PODJETJE KRANJ d.d.		600		13		130

		54		TIM,TOVARNA IZOLACIJSKEGA MATERIJALA d.d.		465		11		110

						51378		608		6080
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Slika 4.1./3: STRUKTURA VZORCA PODJETIJ  
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leto izvolitve

število svetov delavcev

Slika 1.4.2./1: Število izvoljenih svetov delavcev po  
   posameznih letih  (N=53)
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Slika 1.4.2./2: Delež participacijskih dogovorov  
     v našem vzorcu  N=53
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Slika 1.4.2./3: Razmerje med številom zaposlenih in številom članov SD v anketiranih podjetjih  (N=53)



		sprejema program		partner pri soc.vprašanjih		sprejema predloge		odkriva probleme		skrbi za izvajanje zakonov..

		2.27		2.47		3.15		3.00		3.23

		gos.položaj podj.		razvoj.cilji podj.		stanje proiz.in prod.		spl.položaj panoge

		3.15		2.79		3.04		2.68

		spremembe dejavnosti		zmanjšanje gos.dejavnosti		spremembe v org.proiz.		spremembe tehnologije		letni obračun

		2.78		2.75		2.96		2.59		3.63

		statusne spremembe		prodaja podjetja		zaprtje podjetja		spremembe lastništva

		2.61		2.48		2.61		2.21

		potrebe po delavcih		sistemizacija del.mest		večje premestitve izven podj.		večje premest.iz kraja v kraj		sprejem.aktov s področja dodat.zav.		zmanjšanje št.delavcev		sprejem disci.pravil

		1.39		2.55		2.17		1.93		2.23		2.59		2.63

		org.varnosti pri delu		ukrepe za prepreč.poškodb		osnove za letni dopust		merila za ocen.uspešnosti		nagrajevanje inovac.dej.		razpolaganje s stan.sklad.		kriterije za napred.

		2.33		2.08		2.21		2.48		2.03		2.60		1.98

		nikoli		redko		pogosto

		11		33		9

		uspešnost del. predstavnikov v NS		2.96

		povezanost del. predstavnikov s SD		2.13

		prispevek del. direktorjev k razvoju participacije		3.40

		povezanost del. direktorjev s SD		1.88

		učinkovitost SD pri uveljavljanju interesov zaposlenih		3.08

		dejanski vpliv zaposlenih na sprejemanje odločitev		2.76

		vloga in pomen delavske participacije v podjetjih		3.13

		skupno zadovoljstvo z doseženo participacijo		5.64

		povezanost individualnih ciljev s cilji podjetja		2.78

		zaupanje v vodstvo podjetja		3.08

		skrb za ugled podjetja		3.48

		odnosi z nadrejenimi		odnosi s sodelavci		možnost vplivanja na lastno delo		možnost vplivanja na cel.podjetje		dolgoletna zaposlitev		simboli, slogani..podjetja		visoka plača		možnost napredovanja		varnost zaposlitve		možnost strok.razvoja

		4.07		4.45		3.97		3.61		3.83		2.8		3.69		3.85		4.19		4

		5.89
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#SKLIC!

Delodajalec obvešča svet delavcev o:

NIKOLI      REDKO       VČASIH       POGOSTO       VEDNO

Slika 1.4.3./2: Ocene predsednikov svetov delavcev o 
                   uresničevanju obveščanja - 1  (N=53)

1
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Najpomembnejše funkcije sveta delavcev

NIKOLI    REDKO    VČASIH    POGOSTO    VEDNO

Slika 1.4.3./1: Ocene predsednikov o samoiniciativnem 
                       (proaktivnem) delovanju svetov delavcev      
                    (N=53)
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Obveznost delodajalca na področju obveščanja

NIKOLI       REDKO       VČASIH       POGOSTO       VEDNO

Slika 1.4.3./2: Ocene predsednikov o uresničevanju obveščanja  
                   svetov delavcev - 1   (N=53)
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Obveznost delodajalca za obveščanje pred sprejemom dokončne odločitve

NIKOLI        REDKO      VČASIH       POGOSTO     VEDNO

Slika 1.4.3./3: Ocene predsednikov o uresničevanju 
                          obveščanja svetov delavcev - 2   (N=53)
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Obveznost delodajalca, da zahteva skupno posvetovanje s svetom delavcev glede statusnih vprašanj

NIKOLI       REDKO       VČASIH       POGOSTO       VEDNO

Slika 1.4.3./4: Ocene predsednikov o pogostosti skupnih  
                       posvetovanj - 1  (N=53)
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Obveznost delodajalca, da zahteva skupno posvetovanje s svetom delavcev glede kadrovskih vprašanj

NIKOLI      REDKO       VČASIH        POGOSTO     VEDNO

Slika 1.4.3./5: Ocene predsednikov o pogostosti skupnih 
                       posvetovanj - 2  (N=53)
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Obveznost delodajalca, da svetu delavcev predloži v soglasje predloge navedenih odločitev

NIKOLI          REDKO         VČASIH         POGOSTO         VEDNO

Slika 1.4.3./6: Ocene predsednikov o pogostosti soodločanja  (N=53)
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Slika 1.4.3./7: Pogostost kršitev participacijskih pravic delavcev  (N=53)



		0		0		0		0



uspešnost del. predstavnikov v NS

povezanost del. predstavnikov s SD

prispevek del. direktorjev k razvoju participacije

povezanost del. direktorjev s SD

Slika 1.4.3./8: Uspešnost delavskih predstavnikov v organih družb in njihova povezanost s SD
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učinkovitost SD pri uveljavljanju interesov zaposlenih

dejanski vpliv zaposlenih na sprejemanje odločitev

vloga in pomen delavske participacije v podjetjih

Slika 1.4.3./9: Učinkovitost, vpliv in vloga kolektivne (predstavniške) participacije v podjetjih
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skupno zadovoljstvo z doseženo participacijo

Slika 1.4.3./10: Skupno zadovoljstvo z uresničevanjem delavske participacije  (N=53)
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povezanost individualnih ciljev s cilji podjetja

zaupanje v vodstvo podjetja

skrb za ugled podjetja

Slika 1.4.5./1: Povezanost ciljev, zaupanje v vodstvo in skrb za ugled podjetja  (N=520)
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Slika 1.4.5./2: Pomen posameznih dejavnikov za pripadnost zaposlenih podjetju  (N=520)
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Slika 1.4.5./3: Splošna ocena pripadnosti zaposlenih podjetju  (N=520)



		






