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ANKETA IN INTERVJU: OBDELAVA ODGOVOROV  (3)

7. Vrednotenje rezultatov ankete ali intervjujev

Statistične tehnike so samo tehnike analize podatkov. Lahko jih uporabimo za izračun različnih statističnih mer. Pripisovanje pomena podatkom, pomena rezultatom analiz pa je stvar raziskovalca, interpretatorja rezultatov.  Včasih, nekako do sedemdesetih let dvajsetega stoletja je veljalo, da je znanost objektivna. Prevladovalo je prepričanje, da kar ugotovi »znanost", je objektivno. Danes je (skoraj) splošno sprejeto, da pomen podatkom pripisujejo znanstveniki. Podatki so podatki, kaj pa v njih vidimo, kako si jih razlagamo, kakšen pomen jim pripisujemo – to pa je odvisno od nas, od našega znanja in naših vrednot. Tudi od našega prepričanja in naše ideologije, ki ji pripadamo. Številke same po sebi so gola dejstva, pomen jim pripisujemo mi.  Tega ne gre pozabiti! Zato je tudi mogoče vsako številko, vsak rezultat statistične analize različno razlagati. Odvisno pač od razlagalčevih prepričanj, vere, ideologije… Anekdota, da je statistika najvišja stopnja laži, je torej vsaj delno utemeljena.  Tudi za znanstvenike, saj istim podatkom različni znanstveniki pogosto pripisujejo precej ali povsem različen pomen.

Ob navajanju različnih odstotkov kaže posebej opozoriti, da nam statistični izračun da podatke, iz katerih je mogoče videti (tudi izračunati), koliko so si podobni ali različni. V navedenem primeru v preglednici 1 (v četrti številki ID) je 41,8% moških in 81,2% žensk odgovorilo, da so bili(e) zadovoljni(e) z delom sveta delavcev v preteklem letu. Razlika je torej 39,6%. Bistveno več žensk je odgovorilo, da so bile zadovoljne, kot pa moških. Je to veliko ali malo? Tega številke same po sebi ne povedo, to oceno številkam pripiše njihov razlagalec.  Kadar so razlike tako velike kot v navedenem primeru, je ocena sorazmerno lahka. Kaj pa, če bi bila razlika le 5%? Seveda bi spet lahko z gotovostjo ugotovili, da so eni bolj zadovoljni kot drugi. Toda bolj težko pa bi se odločili, da je razlika velika.

Navedeni primer odpira splošno vprašanje vrednotenja izsledkov anket ali intervjujev. Torej pripisovanja pomena, vrednosti (pa ne v denarju) nekim podatkom. Kako vrednotimo izsledke anket? Kaj nam lahko pomaga, da nek rezultat (podatek) ocenimo kot dober in drugi kot slab; nekaj kot veliko in drugo kot malo itd. S tem smo načeli vprašanje kriterija vrednotenja podatkov. Pomeni da zato, ali nek podatek, dejstvo ocenimo kot dobro ali kot slabo, potrebujemo neko  merilo (kriterij). Za vrednotenje podatkov iz anket in intervjujev najpogosteje uporabljamo enega ali več naslednjih kriterijev:

1. Primerjava z vnaprej opredeljenimi pričakovanji. Ta kriterij je zelo enostaven. Na podlagi našega prepričanja ali teorije oblikujemo naša pričakovanja, kakšen bi naj bil rezultat ankete. Recimo svet delavcev izvede z upravo podjetja skupno posvetovanje in doseže, da uprava pri izplačilu plač v celoti spoštuje kolektivno pogodbo. S tem so zaposleni pri naslednji plači dobili ca 10% višje plače. Svet delavcev pričakuje, da bodo vsi zaposleni (100%) vedeli, da je to uspeh sveta delavcev. Da bi se o tem prepričal izvede anketo med zaposlenimi in jim postavi vprašanje: »Ali veste, da je svet delavcev dosegel, da naš delodajalec od tega meseca dalje v celoti spoštuje določila kolektivne pogodbe?«  Predvidena odgovora na vprašanje sta dva: »da« in »ne«. Anketa pokaže, da je recimo 17% vprašanih odgovorilo z  »ne«. Je to veliko, ali malo? Je svet lahko zadovoljen z odgovori, ali je razočaran?  

Najprej je treba opozoriti, da pri družbenih pojavih, kadar o nečem sprašujemo večjo družbeno skupino, zelo redko, kar izjemoma, dobimo soglasne odgovore o čemerkoli. Skratka, ne kaže pričakovati, da bodo o čemer koli vsi člani skupine mislili enako. Je torej pričakovanje, da bodo vsi vprašani vedeli, da je svet delavcev dosegel celovito spoštovanje kolektivne pogodbe s strani delodajalca, upravičeno? Odgovor je odvisen od tega, kolikšen pomen prizadeti pripisujejo nekemu pojavu, dogodku, dejstvu.  Če so se s tem pojavom osebno veliko ukvarjali, če ima v njihovi zavesti zelo pomembno mesto, če ga morebiti spremljajo močna čustva – potem so tudi  na gornje vprašanje odgovorili pritrdilno. Če pa pojavu ne pripisujejo velikega pomena, če se z njim osebno niso veliko ukvarjali, če jim ne pomeni veliko, če jih ni čustveno angažiral – potem je pričakovanje pritrdilnega odgovora manj utemeljeno. Morda so se nekateri v času, ko se je svet delavcev pogajal za uresničitev kolektivne pogodbe ukvarjali s kakšnim drugim pojavom, ki jih je bolj pritegnil (recimo bolezen, smrt v družini,  nesreča pri delu, rojstvo novega člana družine, itd.). 

Soglasnost odgovorov je deloma odvisna tudi od postavitve vprašanja. Gornja oblika vprašanja bi morala dati največ pritrdilnih odgovorov, saj je navedeno, kaj je bilo doseženo in kdo je to dosegel. Torej za vprašanega prav nič naporno vprašanje, odgovor je na dlani. Če bi recimo bilo vprašanje v obliki: »Navedite, kaj je svet delavcev v zadnjem mesecu  najpomembnejšega dosegel?«, odgovor pa bi vprašani moral sam vpisati v anketo, bi bilo pritrdilnih odgovorov (in sploh odgovorov) precej manj. Prav tako bi bilo pritrdilnih odgovorov za svet delavcev precej manj, če bi vprašanje postavili v obliki: »Ali veste, kdo je dosegel v našem podjetju, da se kolektivna pogodba v celoti izvaja?«, anketirani pa bi moral izbrati med recimo petimi ponujenimi odgovori (recimo: direktor, sindikat, svet delavcev, delavski direktor,  kadrovski direktor). Tudi ta oblika vprašanja je za odgovarjanje bolj zahtevna in je zato navadno odgovorov manj in so manj natančni. 

Pri odgovarjanju na vprašanja, kot je bilo zgornje, na posameznika vpliva niz dejavnikov. Temeljna je v tem primeru gotovo obveščenost o delu sveta delavcev. Nadalje, kolikšen pomen pripisuje dogodku. Vendar je dejanski odgovor lahko posledica še vrste naključnih dejavnikov (slabo razpoloženje, pomota, trenutna okupiranost z nečem drugim, bojazen, da bi kdo napačno ocenil odgovor, nezaupanje do ankete itd. itd.). Takšni naključni dejavniki navadno poslabšujejo pravo podobo prepričanja vprašanjih. So lahko zelo številni in zelo različni pri različnih anketiranih. Skupno jim je, da jih ne poznamo, da ne vemo niti kateri so, niti kako vplivajo na odgovarjanje.

Ena od pristranosti pri odgovarjanju na anketna vprašanja, s katerimi se je teorija precej ukvarjala, je, kako na odgovarjanje vpliva, če anketirani ne ve pravega odgovora (ne pozna), mora pa (zaradi različnih razlogov) izbrati med ponujenimi odgovori.  V takem primeru pričakujemo, da bodo vsi ponujeni  odgovori  dobili približno enakokrat izbrani. Če odgovore na takšno vprašanje (na katerega vprašani niso poznali pravega odgovora) vnesemo v diagram, bi dobili (približno) pravokotno distribucijo. Pri anketah je seveda vedno vprašanje, ali  enako število izbire vsakega od ponujenih odgovorov pomeni, da so stališča, prepričanja tako razdeljena – ali pa, da so vprašanim vsi odgovori enako nepomembni, ker pravega odgovora sploh ne poznajo.

Ena od meja pri tem kriteriju, ki je pogosto uporabljena in je sorazmerno utemeljena, je 50%. Odgovor, ki dobi več kot 50% glasov, je večinski. Pomeni, da ga je podprla večina vprašanih. Pri glasovanjih je to najpogostejša med  izglasovanim in zavrnjenim. Vsebinsko je ta meja pogosto problematična, saj lahko naključni vplivi na posameznike  povzročijo premik  malo nad ali pod to mejo. Vendar je pogosto izbrana iz praktičnih razlogov: vnaprej postavimo nek kriterij, s katerim se vsi prizadeti strinjajo.

2. Primerjava med različnimi notranjimi skupinami. Kot smo videli je  ocenjevanje dejanskih rezultatov ankete na osnovi vnaprejšnjih pričakovanj sorazmerno slab kriterij ocenjevanja. Vzrok je povsem enostaven: ne vemo, kakšno pričakovanje je utemeljeno! Razen tega gre tudi za vpliv naključnih dejavnikov na odgovore. Teorija domneva, da  naključni vplivi delujejo na odgovore v različnih smereh, tako da nekateri vplivi nagnejo posameznika, da izbere odgovor »da« drugega pa drugi vplivi, da izbere odgovor »ne«. Če je število vprašanih dovolj veliko, potem pričakujemo (po verjetnostni teoriji) da se so obojni vplivi približno enako močni in ne kvarijo končnega rezultata. 

Zaradi pomanjkljivosti pričakovanj kot standarda za vrednotenje dejanskih odgovorov pogosto za vrednotenje uporabljamo odnose med notranjimi skupinami. V primeru gornjega vprašanja o poznavanju tega, da je svet delavcev dosegel polno uveljavitev kolektivne pogodbe, se ne bi ukvarjali le ali predvsem s tistimi 17%, ki so izjavili, da tega ne vedo.  Bolj bi se ukvarjali s tem, ali v podjetju obstoji skupina, kjer je bilo »ne« odgovorov bistveno več, ki je torej bistveno manj obveščena od povprečja. Odgovor na takšno vprašanje dobimo, če primerjamo odgovore različnih skupin med seboj. Ta smer analize je zlasti uporabna z akcijskega vidika. Če odkrijemo skupino, ki je  recimo pretežno odgovarjala, da ne pozna tega dosežka sveta delavcev, potem bo svet delavcev za prihodnje akcije lahko načrtoval posebne ukrepe za angažiranje te skupine.

Vprašanje pa seveda je, kako opredeliti skupine v organizaciji (med anketiranimi), ki jih kaže primerjati glede na odgovarjanje na vprašanje. Pri tem ravnamo na podlagi zanimanja, interesov naročnika raziskave. Izvajalec ankete mora od naročnika (recimo sveta delavcev) zahtevati, da čimbolj natančno opredeli, odgovori katerih skupin ga posebej zanimajo. Takšna zahteva najprej prisili naročnika, da opredeli svoje interese in potrebe. Najbolje je, da to naredi v pisni obliki.  Nadalje pa izvajalcu daje podlago, da bo naročniku res zagotovil podatke, ki ga zanimajo.  Najslabše je, če na koncu analize ankete pride do ugotovitve »Saj to pa ni to, kar smo želeli!«, pogosto dopolnjeno z ugotovitvijo »pa toliko je stalo!« Če je izvajalec ankete svet sam, pomeni, da je obenem naročnik in izvajalec. Tudi v takem primeru je dobro pričakovanja vnaprej pisno opredeliti. Taka pisna opredelitev je lahko ponovna prilika za razmislek, ali anketo res potrebujemo.

Odločitev o tem, katere skupine vključiti v analizo, olajšuje to, da so skupine večinoma dokaj standardne in zato znane na podlagi poprejšnjih analiz. Navadno jih opredeljujemo po demografskih in socialnih znakih (po spolu, starosti, izobrazbi,  kvalifikaciji /strokovni usposobljenosti/, družinskem stanju, skupni delovni dobi in delovni dobi v tej organizaciji, številu dosedanjih zaposlitev itd.), po organizacijskih značilnostih (vrsta delovnega mesta, položaj na delovnem mestu, plača, napredovanje itd.) ali po določenih stališčih  ( člani sindikata, člani političnih strank, tisti, ki podjetje ocenjujejo kot dobro ali slabo, , tisti ki so zadovoljni – nezadovoljni itd.)

Eden glavnih namenov primerjanja odgovorov različnih skupin med seboj je odkrivanje skupin, ki odgovarjajo čimbolj homogeno. Recimo odkriti tiste, ki ne poznajo dela sveta delavcev. Analiza nas do takšnega spoznanja privede ali pa tudi ne. V gornjem primeru je tistih 17%, ki so odgovorili z »ne« lahko dokaj enakomerno porazdeljenih med vse skupine, lahko pa so zgoščeni v posamezni skupini. Če so enakomerno porazdeljeni po vseh skupinah, potem gre za vpliv drugih dejavnikov, kot jih upoštevamo pri analizi. Če pa odkrijemo dokaj homogeno skupino, pa lahko sledi analiza, zakaj ravno ta skupina odgovarja drugače, kot ostale. Torej je rezultat analize lahko podlaga za prihodnje akcije.  Za gornji primer recimo naredimo najprej primerjavo odgovorov moških in žensk. Primerjava pokaže, da je z »ne« odgovorilo 18% žensk in 16% moških. To je tako majhna razlika, da z gotovostjo lahko zaključimo, da spol anketiranca ni dejavnik, ki bi vplival na njegov odgovor na to vprašanje.  Če problem ocenimo na podlagi izkušenj, potem bi morda prišli do domneve, da so s to aktivnostjo sveta delavcev manj seznanjeni oni zaposleni, ki jim ta akcija ni prinesla posebnih koristi, recimo tisti, ki so plačani po individualni pogodbi. Naredimo primerjavo odgovorov in dejansko ugotovimo, da je 60% plačanih po individualni pogodbi odgovorilo z »ne«. To pa je napram povprečju 17% že kar homogena skupina. Vendar je vrednost ugotovitve zmanjšana z dejstvom, da je po individualni pogodbi plačanih le 8% zaposlenih. Pomeni, da je potrebna nadaljnja analiza: recimo po tem, ali delajo v pisarni ali v delavnici. Itd.  

Dejansko pri analizi anket pogosto podatke analiziramo kar sistematično po nekaterih kriterijih. Za strojno obdelavo moramo namreč načrt obdelave podati vnaprej, preden imamo  na voljo rezultate začetnih analiz. Načrt obdelave naredimo na podlagi domnev o pojasnitvi rezultatov.  Zato je navadno problem v tem, da naročimo preveč primerjav (preglednic) in se potem težko znajdemo v gori materiala. Raziskovalec z izkušnjami iz opravljenih raziskav in na podlagi študija literature pridobi znanje, ki mu pomaga k uspešni analizi podatkov in njihovemu vrednotenju na podlagi kriterija razlik med notranjimi skupinami.

Primerjava z notranjimi skupinami nam omogoča dokajšnjo pojasnitev medsebojnih odnosov med anketiranimi, ki pripadajo različnih demografskim, socialnim in organizacijskim skupinam. Seveda pa  omogoča sklepanja, ali anketirana skupina kot celota kaj, koliko in kako drugačna, kot so druge skupine. 

3. Primerjava z zunanjimi skupinami. Ta primerjava nam omogoča vrednotenje pri nas dobljenih rezultatov glede na druge organizacije in skupine v celoti. Pomeni, da nam pomaga odgovoriti na vprašanje, kakšni smo glede na druge.  To je najboljši kriterij vrednotenja rezultatov ankete. Ima pa nekaj pomanjkljivosti. Predvsem to, da moramo imeti na razpolago primerljive podatke od drugih. Naslednji problem pa je odločitev, s kom se pravzaprav lahko primerjamo.

Primerljive podatke od drugih je mogoče pridobiti iz različnih virov:

a. Iz lastne raziskave. Ta vir je na razpolago, kadar je v raziskavo vključenih več organizacij.  Recimo, da so se sveti delavcev iz več podjetij dogovorili, da bodo istočasno začeli neko podobno aktivnost. Ko akcijo končajo pa v več podjetjih izvedejo raziskavo, kako so aktivnost ocenili zaposleni.  Ali, če se nek drug naročnik odloči, da bo ugotovil npr. zadovoljstvo zaposlenih z delom njihovega sveta delavcev. Raziskavo recimo izvede v petih podjetjih in v vsakem postavi primerljivemu vzorcu zaposlenih enako vprašanje. Dobi recimo rezultate, da je v teh petih podjetjih z delom sveta delavcev zadovoljnih ali zelo zadovoljnih: 40% v podjetju A, 50% v podjetju B, 60% v podjetju C, 70% v podjetju D  in  80% vprašanih v podjetju E. Zaključek je, da je stopnja zadovoljstva največja v podjetju E in najmanjša v podjetju A.  Potem lahko sledi nadaljnja analiza, s katero poskuša odkriti, kaj povzroča večje in kaj manjše zadovoljstvo.

V nekaterih podjetjih v zahodni Evropi npr. redno letno izvajajo anketo o zadovoljstvu delavcev z različnimi vidiki organizacijske klime v podjetju. V takem primeru je mogoče primerjati rezultate iz različnih let med seboj. In ugotavljati, ali se stopnja zadovoljstva zaposlenih povečuje ali zmanjšuje.

b. Iz drugih raziskav. Ko se v neki organizaciji svet delavcev odloči za ugotavljanje stališč zaposlenih z anketo, je koristno, da raziskovalci poiščejo, če je bila enaka ali podobna raziskava že izvedena kje drugje. Včasih so izsledki raziskav objavljeni v strokovnih revijah, včasih v posebnih poročilih, v tovarniških glasilih, o njih poročajo raziskovalci na strokovnih srečanjih ali na srečanjih svetov delavcev itd.  Take izsledke je koristno pridobiti pred izvajanjem raziskave v konkretni organizaciji, da je mogoče spoštovati metodološke zahteve glede primerljivosti  izsledkov. 

Primerljivost podatkov iz različnih raziskav  je povezana s številnimi metodološkimi zahtevami. Raziskava mora biti v vseh organizacijah izvedena na čimbolj enak način. Pomeni, da so vprašanja anketiranim postavljena v enaki obliki, da je anketa izvedena na enak način, da so vzorci anketiranih primerljivi itd. Te zahteve je dokaj enostavno izpolniti v lastni raziskavi v različnih organizacijah  znotraj iste dežele (iste nacionalne kulture). Odvisno je tudi od raziskovanega pojava, ki mora biti primerljiv.  Ne moremo recimo primerjati rezultatov na vprašanje »Ali veste, da je svet delavcev dosegel, da naš delodajalec od tega meseca dalje v celoti spoštuje določila kolektivne pogodbe?« med dvema organizacijama, od katerih v eni takšne aktivnosti sploh ni bilo.  Navadno je veliko težav s primerjavami med različnimi deželami, kjer je treba biti zelo pazljiv glede zaključkov. Različne so navade, težave so z natančnim prevajanjem vprašanj, različna je organizacijska kultura itd. V vsakem primeru se je pri primerjavi z drugimi treba zavedati morebitnih omejitev, ki jih takšno primerjanje prinaša. 

