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SESTAVA NADZORNIH SVETOV V KONCERNIH

Pri nas se je močno razširila praksa, da se tudi v koncernih (ena ali več odvisnih družb, povezanih pod enotnim vodstvom obvladujoče družbe) glede sestave nadzornega sveta družbe matere upošteva le število zaposlenih v družbi materi, ne pa tudi število zaposlenih v družbah hčerah. Ponekod so prisotna celo razmišljanja, da bi se poskušali formalno izogniti obveznosti polovičnega predstavništva delavcev v nadzornem svetu tako, da bi število zaposlenih v družbi materi "umetno" zmanjšali pod 1000. Tovrstni poskusi so vsekakor nesmiselni, kajti v koncernih je treba glede sestave nadzornega sveta družbe matere upoštevati skupno število zaposlenih v družbi materi in v družbah hčerah. Če je le-to višje od 1000, imajo zaposleni pravico do polovice predstavnikov.

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) v 79. členu določa, da se število predstavnikov delavcev v nadzornem svetu uredi s statutom družbe, pri čemer to število ne more biti manjše od tretjine, v družbah z več kot 1000 zaposlenimi pa ne manjše od polovice vseh članov tega organa. Tudi v družbah z manj kot 1000 zaposlenimi torej po zakonu ni prav nobene ovire za statutarno določitev polovičnega predstavništva delavcev v nadzornem svetu, čeprav je le-to obvezno le v družbah z več kot 1000 zaposlenimi. V koncernsko povezanih družbah pa je seveda za sestavo nadzornega sveta družbe matere bistvenega pomena vprašanje, ali se v smislu citirane določbe ZSDU upošteva le število formalno zaposlenih v tej družbi, ali tudi število formalno zaposlenih v njenih hčerah. 

Glede na to, da zakon tega vprašanja ne ureja posebej, je mogoče do pravilnega odgovora priti samo z uporabo ustrezne interpretacijske metode. Vsekakor je napačno določbo 79. člena ZSDU razlagati zgolj gramatikalno, kajti ta interpretacijska metoda v obravnavanih primerih lahko pripelje do povsem nesmiselnih zaključkov. 

Koncernsko povezane družbe so namreč lahko zelo različne glede formalne "lokacije" glavnine zaposlenih. Poznamo koncerne, v katerih je glavnina zaposlenih v družbi materi, v družbah hčerah pa le manjši del. Poznamo pa seveda tudi obratne primere. Če si torej zamislimo hipotetičen (a realno možen) primer holding koncerna, kjer je v družbi materi poleg direktorja zaposlena le še tajnica (fikus seveda ne šteje), bi gramatikalna razlaga določbe 79. člena ZSDU privedla do zaključka, da lahko kot predstavnik delavcev v nadzornem svetu družbe matere sedi edinole tajnica kot edina zaposlena v tej družbi, čeprav je v družbah hčerah morda zaposlenih več tisoč delavcev. 

V takšnih nesmislih seveda ni mogoče iskati "ratio legis" omenjene določbe ZSDU. Zakon namreč vedno namerava tisto, kar ustreza razumnemu preudarku ("lex semper intendi, quod conventit rationi"). Zato se je pri vprašanju sestave nadzornega sveta družbe matere v koncernih  v smislu določbe 79. člena ZSDU namesto gramatikalne treba poslužiti vsebinske, sistematične in logične razlage zakona. Vse navedene interpretacijske metode pa nas pripeljejo do uvodoma navedenega zaključka, da je treba v koncernih upoštevati skupno število zaposlenih v obvladujoči in v odvisnih družbah. 

Čeprav namreč ZSDU koncernske oblike povezanih podjetij specifično obravnava le v določbah v zvezi s "svetom delavcev kapitalsko povezanih družb" (73. do 77. člen), je logično, da je treba nesporne specifike tako povezanih družb ustrezno upoštevati tudi pri sestavi nadzornih svetov. Bistvo koncernov je prav v tem, da gre za odvisne družbe, povezane pod enotnim vodstvom obvladujoče družbe, kar pomeni, da gre za ekonomsko - poslovno celoto. Nesporno je, da jih v tem smislu obravnava tudi zakon o gospodarskih družbah (ZGD), ki jih v določbi 51. člena uvršča v kategorijo velikih družb, in sicer v zvezi s tem pravi takole:

"(4) Za veliko se šteje družba, ki presega najmanj dve merili iz prejšnjega odstavka; v vsakem primeru pa se za velike družbe štejejo:

….

….

- povezane družbe iz 460. člena tega zakona, ki so dolžne predložiti konsolidirane letne izkaze."

Dejstvo je torej, da v koncernih odločitve organov (torej tudi nadzornega sveta) obvladujoče družbe odločilno vplivajo na usodo odvisnih družb in s tem tudi na usodo njihovih delavcev. Ne nazadnje so zgolj iz teh razlogov za koncerne predpisane tudi konsolidirane bilance, ki sicer brez dvoma ne bi imele prav nobene logike. Tudi ZGD torej v tem smislu izhaja iz ekonomske, ne iz formalne statusnopravne enotnosti koncernskih družb. Zato je razumljivo, da je treba kot "družbe" v smislu 79. člena ZSDU obravnavati celotne koncerne, organe obvladujočih družb znotraj koncerna (torej tudi njihove nadzorne svete)  pa kot organe  takšne ekonomsko enotne družbe. Iz navedenih razlogov je tudi imenovanje predstavnikov delavcev v nadzorni svet obvladujoče družbe znotraj koncerna načeloma v pristojnosti skupnega "sveta delavcev kapitalsko povezanih družb" (če je ta oblikovan), ne morda v pristojnosti zgolj sveta delavcev družbe matere.  

Zgoraj pojasnjeni pravni logiki v zvezi z obravnavanim vprašanjem sledi tudi predlog t.i. pete direktive EU, ki določa, da se glede ugotavljanja števila zaposlenih v zvezi z uporabo predvidenih participacijskih modelov (torej tudi predstavništva delavcev v nadzornem svetu) zaposleni v družbi hčeri štejejo za zaposlene v družbi materi
. Tudi to bi veljalo na naši poti v Evropo vsekakor upoštevati.
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