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LETNO POROČILO 
IN ZAKON O FINANČNEM POSLOVANJU PODJETIJ

Prav sedaj je čas letnih poročil, v nekaterih podjetjih so jih že pripravili, drugod jih pripravljajo in bodo v kratkem na mizah članov nadzornih svetov. Z letošnjim letom so letna poročila dobila še dodaten pomen.
Obveznost izdelave letnega poročila je vsem družbam in nekaterim podjetnikom naložil Zakon o gospodarskih družbah (v nadaljevanju: ZGD), ki v 50. členu med drugim pravi:

“(1) Družbe morajo voditi poslovne knjige ter izdelati letna poročila …”

LETNO poročilo obsega RAČUNO​VOD​SKE IZKAZE in v prilogi pojasnila k tem izkazom ter POSLOVNO POROČILO.

Obvezni računovodski izkazi so:

· bilanca stanja,

· izkaz uspeha,

· izkaz uporabe dobička in kritje izgube,

za velike in srednje delniške družbe, velike družbe z omejeno odgovornostjo, pove​zane družbe in družbe, katerih vred​nostni papirji kotirajo na borzi pa še:

· izkaz finančnih tokov.

Pojasnila računovodskih izkazov mo​rajo v skladu s 57. členom ZGD vsebovati:

· informacije o uporabljenih metodah vrednotenja postavk v računovodskih izkazih;

· razčlenitev sintetičnih podatkov iz računovodskih izkazov, ki omogočajo njihovo lažje razumevanje in analizi​ranje;

· podatke o delu organizacijskih enot v tujini.

Poslovna poročila pa morajo vsebo​vati zlasti:

· podatke in pojasnila o premoženjsko finančnem stanju in sestavi financi​ra​nja;

· podatke in pojasnila o razvoju in izidih poslovanja;

· oceno možnosti bodočega razvoja;

· podatke o izdajanju in odkupovanju last​nih delnic oziroma deležev.

ZGD nadalje določa obveznost uporabe Slovenskih računovodskih standardov, ob​veznost revidiranja za nekatere družbe (53. člen), obveznost konsolidacije (60. člen), obveznost predložitve letnih poročil Agenciji za plačilni promet ter roke za predložitev. 

Predvsem pa je letno poročilo potrebno predložiti nadzornemu svetu in družbe​ni​kom, saj z njim uprava ponudi tiste infor​macije, ki jih najbolj zanimajo, to pa je uspešnost (ali neuspešnost) podjetja v preteklem letu in možnosti za naprej. Po določbi 89. člena ZSDU mora biti o let​nem poročilu informiran tudi svet delav​cev.
Z Zakonom o finančnem poslovanju podjetij (Ur. list SRS št . in 54/99 110/99) pa dobiva letno poročilo še nov pomen, saj pravi   20. člen tega zakona:

»(1) Člani nadzornega sveta solidarno odgovarjajo upnikom za škodo, ki jim je nastala, ker v stečajnem postopku niso dosegli polnega poplačila terjatev iz ste​čajne mase, če je nad podjetjem začet ste​čajni postopek in če je izpolnjen eden od naslednjih pogojev:

· če je uprava v zadnjih dveh letih pred začetkom stečaja ravnala v skladu s prvim odstavkom 10. člena tega za​ko​na, nadzorni svet pa je k poročilu uprave o zagotavljanju kapitalske us​treznosti podal mnenje, v katerem je ocenil, da podjetje razpolaga z za​dost​nim kapitalom in predlagani ukre​pi niso potrebni;
· če od uprave niso zahtevali poročil po prvem in drugem odstavku 256. člena Zakona o gospodarskih dru​ž​bah, pa bi jih kot skrbni gospodar​stveniki morali zahtevati;
· če bi na podlagi letnega poročila ozi​roma drugih poročil uprave kot skrbni gospodarstveniki lahko ugoto​vili, da je podjetje postalo kapitalsko neustrezno, nelikvidno oziroma pre​za​dol​ženo, pa niso z ukrepi, ki so v nji​hovi pristojnosti, zagotovili, da uprava opravi ukrepe, ki bi jih mo​rala opraviti po 10. do 15. členu tega zakona.
(2) Družbeniki, ki so glasovali proti spre​jemu ukrepov iz 3. točke prvega odstavka 10. člena tega zakona, ki jih je uprava pred​lagala v zadnjih dveh letih pred začetkom stečaja, in je bil predlog ukrepov zavrnjen, solidarno odgovarjajo upnikom za škodo, ki jim je nastala, ker v stečajnem postopku niso dosegli polnega poplačila terjatev iz stečajne mase.

(3) Za odgovornost za škodo članov nad​zornega sveta po prvem odstavku tega čle​na oziroma družbenikov po drugem od​stav​ku tega člena se smiselno uporabljajo določbe drugega do petega odstavka 19. člena tega zakona.«

Zakon torej pravi, da za odškodninsko odgovornost članov nadzornih svetov za​dostuje že izpolnjen en sam od naštetih pogojev, kar pomeni, da je letno poročilo potrebno zahtevati in to takšno poročilo, ki bo nedvoumno odgovorilo na vprašanje, ali je podjetje sposobno pravočasno plačevati svoje zapadle obveznosti (likvidnost), ko​lik​šna je celotna izguba v primerjavi z os​nov​nim kapitalom (če je večja od polovice osnovnega kapitala - se po zakonu domne​va da gre za kapitalsko neustreznost) in ali premoženje podjetja zadostuje z poplačilo vseh obveznosti (če ne zadostuje gre za prezadolženost). Ker običajno nadzorni svet ne ve, ali bo čez dve leti podjetje šlo v stečaj ali ne, je seveda takšne podatke po​trebno zahtevati vsako leto.

Še hujše sankcije predvideva Zakon o finančnem poslovanju podjetij v 25. členu, ko je razlog za izbris gospodarske družbe iz sodnega registra tudi »če družba v dveh zaporednih poslovnih letih ni predložila letnega poročila oziroma letnega računo​vodskega poročila organizaciji, pooblaš​čeni za obdelovanje in objavljanje po​datkov (70. člen ZGD)«.
(70. člen ZGD določa roke za pred​ložitev in dopušča majhnim družbam po kriterijih zakona, da predložijo le računo​vodsko, ne pa tudi poslovno in s tem letno poročilo).

Morebitno neznanje člana nadzornega sveta, tako glede predpisov (v tem primeru Zakona o finančnem poslovanju podjetij in Zakona o gospodarskih družbah) kot tudi stroke (v tem primeru ekonomske oz. fi​nančne) seveda ni opravičljivo. Je pa lo​gično, da mora ustrezne podatke ponuditi uprava in to v jasni, razumljivi obliki.

Tako mora uprava še posebej izpo​staviti izpolnjevanje obveznosti – mednje seveda sodijo računi dobaviteljev in druge pogodbene obveznosti (predvsem tudi pla​če), ob koncu leta, pa tudi skozi celotno poslovno leto. Teh podatkov ne dobimo iz računovodskih izkazov, pa tudi kazalnik likvidnosti ne zadostuje. Sprotno plačeva​nje zapadlih obveznosti dokaže le doku​mentacija, za potrebe nadzornega sveta pa bi moralo zadostovati zagotovilo uprave, da so bile obveznosti pravočasno poravnane. Zakon ne govori o tem, na kakšne zneske je potrebno biti pozoren ali da bi, denimo, manjše zneske lahko zanemarili. Tudi ne govori o tem, koliko dni bi smeli s plačilom zamuditi. Torej je pomemben vsak, še tako majhen, znesek in vsak dan zamude.

V praksi se dogaja, da podjetja pogosto zamujajo roke plačil – in če ni tožnika, ni sodnika. Tudi po zakonu o finančnem po​slovanju ne bo hudih posledic, če pod​jetje v bližnji prihodnosti ne bo šlo v stečaj – in če zanemarimo posledice, ki jih podjetje, ki ni soliden plačnik, vendarle nosi (padec ugle​da, slabši plačilni pogoji naslednjih dobav, odhajanje strokovnjakov itd.) Tu pa smo pri bistvu problema – podjetje, ki ne izpol​njuje svojih obveznosti, bo v nadalje​va​nju poslovalo še slabše. Takšna uprava bo seveda želela prikriti prave vzroke slabega poslovanja in se bo v letnih in drugih poročilih sklicevala na »objektivne« okoliš​čine, na katere ni imela nikakršnega vpliva. Tako je zlasti na nadzornih svetih slabih podjetij velika odgovornost, da prepoznajo prave razloge.

Tudi delavci oz. svet delavcev in sin​dikat moreta v primerih, ko plače niso iz​plačane v skladu z dogovori, ko torej pla​čila zamujajo, posredovati tovrstne infor​macije nadzornemu svetu, le-ta pa mora od uprave zahtevati ravnanje, ki bo odpravilo zamude v plačilih. Vendar ima takšno rav​nanje tudi drugo plat, saj zakon določa, da po nastanku nelikvidnosti podjetje ne sme izplačevati višjih plač od plač zaposlenih do obsega sredstev za zajamčene osebne do​hodke po 5. členu zakona o zajamčenih osebnih dohodkih (Ur. list RS št. 48/90 in 38/94), oziroma do višine minimalne plače za posameznega delavca, če obseg sred​stev za zajamčene plače ne zagotavlja izplačila minimalne plače na individualni ravni. 

Tako bodo najhujše posledice zako​na, že davno pred stečajem, čutili delavci nelikvidnih podjetij. Za prevzemanje od​go​vornosti pa je potrebno najprej imeti pristojnosti – in informacije.

Letošnja letna poročila (za leto 1999) bo tako treba še posebej skrbno prebrati (in poprej sestaviti), v bodoče pa spremljati podjetje oz. upravo tudi na področju gos​podarjenja z viri in naložbami, torej na fi​nančnem področju.
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