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Pravni standard »v dobro
družbe« in delavsko
soupravljanje

V tem prispevku skušam na poenostavljen naèin predstaviti nekaj temeljnih teoretiènih konceptov
o tem, kako razumeti pravni standard »v dobro dru�be« v primerih, ko gre za delovanje delavskih
predstavnikov v poslovodnih in nadzornih organih dru�be. Menim namreè, da slovenska teorija in
sodna praksa doslej temu vprašanju nista namenili dovolj pozornosti, slovenska zakonodaja pa je
glede tega še vedno precej nejasna.

Jedro problema

V praksi delavskega soupravljanja nam-
reè pogosto sreèujemo primere, ko mene-
d�ment podjetja (ali lastniki) predstavnike
delavcev v organih dru�b preprièuje, da
morajo pri odloèanju v teh organih ravnati
izkljuèno v korist dru�be, kar (domnevno)
pomeni maksimiranje dobièka. Pri tem se
sklicujejo na 263. èlen Zakona o gospodar-
skih dru�bah, v povezavi z njegovim 3. èle-
nom. Prvi doloèa, da mora èlan organa vo-
denja ali nadzora pri opravljanju svojih nalog
ravnati v dobro dru�be. Ker je gospodarska
dru�ba skladno s 3. èlenom taistega zakona
�e po svoji definiciji ustanovljena za oprav-
ljanje pridobitne dejavnosti, to je za pridobi-
vanje dobièka1, naj bi bilo ravnanje »v dobro
dru�be« samo tisto ravnanje, ki pomeni
ustvarjanje èim veèjega donosa.

Po drugi strani pa taiste predstavnike
svet delavcev poduèuje, da so pri opravlja-
nju svoje funkcije delavskega predstavnika
v poslovodnem ali nadzornem organu dol-
�ni zastopati interese delavcev, tako kot to

piše v 80. èlenu Zakona o sodelovanju de-
lavcev pri upravljanju. Interes delavcev pa
ni maksimiranje dobièka, paè pa stabilnost
zaposlitve, dobre plaèe, varni delovni po-
goji, mo�nosti za napredovanje in izobra-
�evanje itd.

V praksi se torej delavski predstavniki v
organih poslovodenja in nadzora pogosto
poèutijo, kot da so med Scilo in Karbido:
od mened�menta podjetja (ali lastnikov)
poslušajo gro�nje z odškodninsko odgo-
vornostjo v primerih, ko ne glasujejo v sme-
ri maksimizacije dobièka, od sveta delav-
cev pa gro�nje z odpoklicem s funkcije èla-
na poslovodnega ali nadzornega organa, èe
ne glasujejo skladno z interesi delavcev.

Uvod

Pravica delavcev, da sodelujejo pri
upravljanju v gospodarskih organizacijah in
zavodih, je ustavna pravica, doloèena v 75.
èlenu Ustave Republike Slovenije2, in kon-
kretizirana v Zakonu o sodelovanju delav-
cev pri upravljanju3 (v nadaljevanju: ZSDU).
Zakon v V. poglavju ureja sodelovanje de-

lavcev v organih dru�be, in sicer v poslo-
vodnem in nadzornem organu. V zvezi s
tem doloèa, da èlani poslovodnih in nadzor-
nih organov v dru�bi, ki so predstavniki de-
lavcev,

»zastopajo interese vseh delavcev v

okviru pooblastil tega organa v skladu z

zakonom, ki ureja gospodarske dru�be…«

(80. èlen ZSDU).

Poenostavljeno povedano, predstavniki
delavcev v upravi dru�be zastopajo interese
vseh delavcev v okviru pooblastil, ki jih
upravi dru�be daje Zakon o gospodarskih
dru�bah (v nadaljevanju: ZGD-14). Prav ta-
ko predstavniki delavcev v nadzornem sve-
tu zastopajo interese vseh delavcev v okviru
pooblastil, ki jih nadzornemu svetu doloèa
ZGD-1. Ta pa o dol�nostih èlanov organov
dru�b doloèa:

»Èlan organa vodenja ali nadzora mora

pri opravljanju svojih nalog ravnati v dobro
dru�be s skrbnostjo vestnega in poštenega

gospodarstvenika in varovati poslovno

skrivnost dru�be (263. èlen ZGD-1).

Èe obe doloèbi zdru�imo, bi se »vsota
obeh« glasila nekako tako:

Predstavniki delavcev – èlani poslo-

vodnih in nadzornih organov, v okviru po-

oblastil teh organov zastopajo interese

vseh delavcev in obenem ravnajo v dobro

dru�be s skrbnostjo vestnega in poštenega

ZA UČINKOVITO SOUPRAVLJANJE

Piše:
dr. Elizabeta Zirnstein

1 Namreè, ZGD-1 v 3. èlenu opredeljuje gospodarsko dru�bo tako, da jo definira kot pravno osebo, ki na
trgu opravlja pridobitno dejavnost kot svojo izkljuèno dejavnost (1. odstavek 3. èlena ZGD-1),
pridobitna dejavnost pa je vsaka dejavnost, ki se na trgu opravlja zaradi pridobivanja dobièka (2.
odstavek 3. èlena ZGD-1).
2 Uradni list RS, št. 33/91 in spremembe.
3 Uradni list RS, št. 42/07 – UPB in 45/08.
4 Uradni list RS, št. 65/09 – UPB in spremembe,
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gospodarstvenika (in varujejo poslovno

skrivnost dru�be5).

Kot sem zapisala zgoraj, so predstav-
niki delavcev v poslovodnih in nadzornih or-
ganih pri svojem delovanju v praksi veliko-
krat postavljeni pred (umetno) dilemo, kako
obenem upoštevati 263. èlen ZGD-1 in 80.
èlen ZSDU. Menim, da je ta dilema umetna
(neprava), saj izhodišèno predpostavlja,
da ravnanje v dobro dru�be pomeni zgolj
ravnanje v smeri maksimizacije dobièka.
Zdi se tudi, kot da so predstavniki delavcev
v poslovodnih in nadzornih organih v ne-
kakšnem konfliktu interesov – kot da bi bili
interesi delavcev diametralno nasprotni
interesom dru�be. Ali so res? Kaj pa sploh
to pomeni: »v dobro dru�be« (teorija upo-
rablja tudi izraz »v interesu dru�be«)? Ali je
interes dru�be resnièno enak profitnim
interesom lastnikov (delnièarjev, dru�beni-
kov), v smislu: interes dru�be = interes
lastnikov? Menim, da ne, kar pojasnjujem v
nadaljevanju.

Teoretièni koncept
dru�be/podjetja in
korporacijskega upravljanja

Odgovor na zgoraj postavljeno vpra-
šanje, kako sploh razumeti pojem »v dobro
dru�be« (gre za pravni standard, veè o tem
v naslednjem podpoglavju), je odvisen od
izhodišènega teoretiènega koncepta pod-
jetja oziroma dru�be in korporacijskega
upravljanja. Teoretièni pogledi na dru�bo in
podjetje so se skozi èas spreminjali in raz-
vijali.

Po klasièni oziroma lastniški teoriji pod-
jetja je podjetje premo�enje, ki je organi-
zirano s pridobitnim namenom v lastni-
kovo korist. Podjetje je torej pogodba med
lastniki, obenem je tudi objekt lastninske
pravice in z njim lastnik razpolaga po svoji
volji (Bohinc 2008, 786).

Ta tradicionalni pogodbeni koncept se
je (v devetdesetih letih prejšnjega stoletja)
umaknil sodobnejšemu konceptu, po kate-
rem je dru�ba oblika pravne organizacije
podjetja (institucijska teorija). Podjetje (kot

ekonomski oziroma poslovni pojem) v
pravnem prometu nastopa v pravno-
organizacijski obliki dru�be ali samostojne-
ga podjetnika (Ivanjko 1994, 21–24). Pod-
jetje kot institucija ima svoje organe, ti pa
so pooblašèeni uresnièevati namen podjet-
ja (Bohinc 2008, 790). V sodobni teoriji
podjetja in dru�be je podjetje predvsem
ekonomski in poslovni pojem, mestoma
tudi sociološki pojem. Podjetje je pravni
pojem le toliko, kolikor se nanj nanaša za-
konodaja. Po drugi strani pa je res, da se tu-
di pravni pomen podjetja širi, saj zakono-
daje vse bolj uporabljajo izraz podjetje in ga
razlikujejo od dru�be kot njegove pravne
organizacije. (Bohinc 2008, 791).

Obenem je podjetje stièišèe raznih in-
teresov. Najprej je to interes ustanoviteljev.
Vendar se od trenutka ustanovitve oziroma
delovanja podjetja krog interesov razširi (na
poslovne partnerje, upnike, zaposlene, in-
vestitorje ipd.). Pravni red je z zakonodajo
postopoma poleg interesa lastnikov vnašal
tudi druge interese do konène vzpostavitve
dru�binega lastnega interesa, v katerega
dobro mora ravnati uprava.

Po »klasiènem« oziroma lastniškem
konceptu je interes podjetja enak interesom
lastnikov: maksimiranje vrednosti za last-
nike.6 Po novejšem, dele�niškem koncep-
tu, ki temelji na dru�beni odgovornosti pod-
jetij, pa je poslanstvo podjetja slu�iti intere-
som vseh njegovih dele�nikov. Podrobneje
sta bili obe teoriji �e predstavljeni v tej re-
viji.7 Pri slednjem (dele�niškem) konceptu
govorimo tudi o interesno uravnote�enem
korporacijskem upravljanju, ki je znaèilen
za Evropo in je, v primerjavi z ZDA, manj
osredotoèen na ustvarjanje profita (Small-
mann 2004). Zanj velja, da prepoznava
interese vseh dele�nikov, poleg delnièar-
jev tudi zaposlenih, mened�erjev, ponudni-
kov, kupcev in skupnosti (Festiæ et al
2019). Mazzucato (2018) celo meni, da je
upoštevanje dele�niškega koncepta razvoj-
na zahteva.

Bohinc (2008, 787) je �e pred poldru-
gim desetletjem opozarjal, da sta podjetniš-

ka in korporativna kultura vedno odraz pro-
stora in èasa in da kapitalistièno podjetje �e
zdavnaj ni veè zgolj gospodarski oziroma
pravni mehanizem lastnika za zadovol-
jevanje njegovih osebnih interesov. Èe
smo v preteklem tisoèletju govorili, da je
osrednja vrednota delnièarjev profit in tek-
movalnost oz. konkurenca, stopata na prvo
mesto vrednot pri delnièarjih »milenijcih«
dru�bena blaginja in šele nato profit (Bar-
zuza et al. 2020). Ob upoštevanju dejstva,
da so milenijci »opremljeni« z drugaènim
sistemom vrednot kot starejše generacije,
bodo razprave o lastniškem in dele�niškem
konceptu ter dileme o tem, kaj razumeti kot
»interes podjetja« èez desetletje ali dve,
najbr� �e povsem obsoletne. Tako tudi
Monbiot (2020) meni, da danes dobièek ni
veè primarna vrednota, oziroma se dobièek
»vrednoti« (presoja) tudi skozi prizmo
dru�bene odgovornosti in blaginje celotne
dru�be. Tudi sicer je v teoriji zaslediti raz-
prave o pribli�evanju lastniškega in de-
le�niškega modela (glej npr. Goergen et al.,
2008). Hilb (2001, 175) pa zagovarja, da
podjetja ustvarijo trajni napredek le, èe
uspejo ustvariti dodano vrednost pri vseh
svojih aktivnostih tako za delnièarje, stran-
ke, zaposlene in tudi dru�bo. Zato je Hilb
(prav tam) oblikoval nov model korporativ-
nega upravljanja: »KISS model« (kontrola,
integracija, strategija, situacija). Hilb pri
tem poudarja, da se uspeh podjetja odra�a
skozi kot zagotavljanje vrednosti za vse
njegove dele�nike.

Interes dru�be kot skupek
(ravnovesje) razliènih
interesov

Èe pustimo najnovejše teorije o pribli-
�evanju modelov korporativnega upravlja-
nja ob strani (potrebovale bodo nekaj èasa,
da prodrejo tudi v prakso) in se osredoto-
èimo na ugotovitve slovenskih korpora-
tivno-pravnih teoretikov, lahko zapišemo,
da domaèa teorija korporacijskega uprav-
ljanja ugotavlja obstoj temeljnih nasprotu-
joèih si interesov znotraj gospodarske
dru�be oziroma pri njenem upravljanju.
Pri tem ne gre zgolj za nasprotujoèe si inte-
rese podjetja kot ekonomske entitete in
podjetja kot pravne osebe, paè pa tudi dru-
�benikov, delavcev, upnikov, širše skupno-
sti (spomnimo samo na interese varovanja
okolja) in drugih (prim. Kocbek et al 2010,
27). Pravzaprav lahko govorimo kar o inte-
resnem pluralizmu, v katerem so organi
dru�be nosilcih razliènih interesov (Bohinc
2008, 373; Kocbek et al. 2010, 30–49).

5 O poslovni skrivnosti in delavskem soupravljanju glej èlanek Bohinc R. 2019. Participativne pravice
delavcev v novi ureditvi poslovne skrivnosti. Ekonomska demokracija, št 5/19, str. 10–13. O poslovni
skrivnosti in delavski participaciji sta pisali tudi Franca V. in Zirnstein E., vendar še pred uveljavitvijo
novega Zakona o poslovni skrivnosti leta 2019.
6 Glej npr Kodeks SDH, toèka 3.1.: »Temeljni cilj dru�be s kapitalsko nalo�bo dr�ave je maksimiziranje

vrednosti dru�be ter ustvarjanje tem višjega donosa za lastnike na dolgi rok, èe iz zakona oziroma akta

o ustanovitvi ne izhaja kaj drugega. Dru�be poleg temeljnega cilja zasledujejo tudi druge cilje, ki jih za

posamezno dru�bo opredeljuje zakon oziroma akt o ustanovitvi dru�be.«

7 Glej »Pripombe in predlogi ZSDS k osnutku Priporoèil dobre prakse sodelovanja delavcev pri uprav-
ljanju dru�b Zdru�enja nadzornikov Slovenije iz leta 2018
(https://www.delavska-participacija.com/priloge/2846-1.docx).
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V slovenski korporacijski teoriji je torej
nesporno, da se v dru�bi oblikujejo razne
interesne sfere tako na ravni interesov dru-
�benikov (delnièarjev) kot tudi na ravni dru-
�be kot celote, pa tudi zunanjih dele�nikov.
Za interes dru�be kot celote je znaèilno, da
je ta interes pravzaprav skup razliènih inte-
resov, ki so posredno ali neposredno pove-
zani z gospodarsko dru�bo (Kocbek et al
2010, 25). Zakonodajalec se tega zaveda,
zato poskuša te interese usklajevati. V
274. èlenu ZGD-1 kot interesno sfero izpo-
stavlja lastnike kapitala, torej delnièarje, v
ZSDU pa kot posebno interesno sfero iz-
postavlja tudi delavce (izrecno v 80. èlenu
ZSDU). Delavce kot interesno sfero omenja
tudi Kodeks upravljanja javnih delniških
dru�b (glej toèko 3.3.2.). Torej: interesi v
gospodarski dru�bi so »polivalentni, kon-
fliktni, dinamièni in kontradiktorni« (Kocbek
et al 2010, 23).8

Da gre za skup razliènih interesov, je
razvidno tudi iz statusno-pravne zakono-
daje. Zakonski predpisi o registraciji, de-
javnosti, osnovnem kapitalu in podobni, va-
rujejo upnike. Zakonski predpisi o pravicah
manjšinskih delnièarjev varujejo slednje.
Zakonski predpisi o oblikovanju zakonskih
rezerv, ohranjanju osnovnega kapitala, o
poslovnih knjigah, varujejo podjetniški inte-
res (celo pred interesi dru�benikov/delni-
èarjev) ipd. Kocbek to polivalentnost (skup)
razliènih interesov oznaèuje kot »poseben
skupni interes« (Kocbek et al 2010, 25).
Povedano drugaèe: interes dru�be je re-
zultanta interesov vseh dele�nikov dru�be
in se dejansko oblikuje šele skozi procese
oblikovanja posameznih konkretnih odlo-
èitev znotraj organov dru�be. Oblikovanje
posameznih konkretnih odloèitev je torej
posledica usklajevanja mnogoterih, v skraj-
nih primerih tudi diametralno nasprotnih
interesov razliènih dele�nikov dru�be.

Ko govorimo o interesu dru�be (ZGD-1
govori o odloèanju »v dobro dru�be«), go-
vorimo o pravnem standardu. Pravni stan-
dard »v dobro dru�be« je kot vsebinsko
merilo vkljuèen v obvezujoèe pravno pravilo
(ius cogens), vendar pa se njegova vsebina
prepozna (doloèi) šele v vsakem konkret-
nem primeru. To v praksi seveda povzroèa
nejasnosti in te�ave.

O pravnih standardih

Pravni standardi so abstraktna pravila
ravnanja, ki jih je treba napolniti (ugotoviti)
v vsakem posamiènem primeru. Zakono-
dajalec pravni standard uporabi, ko v za-
konski normi ne more dovolj natanèno in
doloèno opisati vsebine zapovedi ali prepo-
vedi (tega ne more storiti niti primeroma),
vsebino pravnega standarda pa je mogoèe
objektivno prepoznati. Dejansko gre pri
pravnih standardih za nedoloèene pravne
pojme, ki se sklicujejo na strokovne, po-
klicne, krajevne in druge standarde in rav-
nanja, kot so v veljavi na razliènih podroèjih
èlovekovega udejstvovanja (na primer:
»skrbnost vestnega in poštenega gospo-
darstvenika«, »pošteno ravnanje«, »vestno
zdravljenje«, »krajevno obièajna mera« in
podobno).

Poglavitne znaèilnosti pravnih stan-
dardov Pavènik (2001, 58) pojasnjuje tako:
»pravni standardi se obraèajo na pravne
subjekte z zahtevo, naj ravnajo tako, kot je
tipièno, normalno, povpreèno v doloèenem
okolju oziroma na doloèenem delovnem
podroèju, in s tem vzpostavljajo merilo, ki
se kot nalašè prilega pravnemu urejanju in
naèelu pravne enakosti. Sklicevanje na
standarde ravnanja prihaja v poštev povsod
tam, kjer je niansiranost vedenja tolikšna,
da je ni mogoèe ustrezno jezikovno in
pravno-tehnièno izraziti �e v samem zakonu
ali drugem formalnem pravnem viru.«

Na podlagi teh spoznanj Plavšak (2016,
19) pravni standard opredeljuje tako:
»pravni standard je vsebinsko merilo rav-
nanja, vkljuèeno v nedoloèeni (raztegljivi)
pojem in opredeljeno tako, da se sklicuje na
ravnanje, ki je tipièno, normalno, povpreè-
no (standardno) v doloèenem okolju (na
primer ravnanje, ki ustreza standardu rav-
nanja v poslovnem prometu) ali na doloèe-
nem podroèju èlovekovega udejstvovanja
(na primer ravnanje, ki ustreza strokovne-
mu ali poklicnemu standardu).

Napolnjevanje pravnega standarda je
odvisno od okolišèin konkretnega primera
in od izoblikovanih standardov vedenja in
ravnanja, ki so raznoliki in vsebinsko so-
odvisni od spreminjajoèih se dejanskih
okolišèin. Ker se �ivljenjske situacije med
seboj moèno razlikujejo, se lahko tudi raz-
lage istega pravnega standarda v praksi
med seboj moèno razlikujejo.

Na kratko še o odškodninski
odgovornosti

Kot sem pojasnila zgoraj, 263. èlen
ZGD-1 ureja dol�nosti èlanov organov dru-
�be tako, da morajo pri opravljanju svojih
nalog ravnati v dobro dru�be in z vestnostjo
poštenega gospodarstvenika. Èe svojih na-
log ne opravljajo v skladu s temi zahtevami,
ima to lahko za posledico odškodninsko
odgovornost.

Odškodninska odgovornost je v našem
pravnem redu urejena v 2. oddelku II. po-
glavja splošnega dela Obligacijskega zako-
nika (v nadaljevanju: OZ9), v 131. do 189.
èlenu, poslovna odškodninska odgovor-
nost pa še v 1. odseku 1. oddelka III. po-
glavja OZ (239. do 246. èlen). Uvodna do-
loèba 131. èlena uzakonja krivdno odgo-
vornost z obrnjenim dokaznim bremenom.
Predpostavke odškodninske odgovornosti
so protipravno ravnanje, škoda, vzroèna
zveza med enim in drugim ter krivda (ozi-
roma objektivna odgovornost). Doloèbe OZ
o povzroèitvi in povrnitvi škode so splošne
doloèbe, ki veljajo za odškodninsko odgo-
vornost tudi v vseh posebnih primerih, èe
predpisi, ki urejajo odškodninsko odgovor-
nost v teh primerih, ne doloèajo drugaèe.
Tak predpis je ZGD-1, ki je v razmerju do OZ
lex specialis. Odškodninsko odgovornost
èlanov organov vodenja in nadzora ureja
263. èlen ZGD-1, ki ima v primerjavi z ure-
ditvijo v OZ nekaj posebnosti (veè o tem glej
Mayr 2015).

Z vidika naše obravnave je pomembno
predvsem izpostaviti, da se je za ugotavlja-
nje odškodninske odgovornosti èlanov or-
ganov dru�b uveljavilo pravilo podjetniške
presoje (ang. business judgement rule). Po
tem pravilu èlani organov dru�b ne odgo-
varjajo za škodo, nastalo dru�bi na podlagi
njihovih podjetniških odloèitev, èe se doka-
�e, da so ob sprejemu odloèitve z zadostno
stopnjo skrbnosti šteli posel kot koristen za
dru�bo, oziroma so verjeli, da ravnajo v
njeno dobro. Tudi tu je »zadostna stopnja
skrbnosti« pravni standard, ki ga je treba
napolniti v vsakem posamiènem primeru.
Pomeni predvsem skrben proces priprave
in sprejema odloèitve, kamor spada na pri-
mer pridobitev zadostnih informacij o po-
slu, posvetovanje s strokovnjaki, priprava
analiz in podobno. Pri uporabi pravila pod-
jetniške presoje je treba nujno izhajati iz
stanja, kot je bilo ob sprejemu odloèitve, in
ne iz védenj in znanj, ki so na razpolago
pozneje.

Kaj vse to, kar sem zgoraj zapisala, po-
meni za delovanje delavskih predstavni-
kov v praksi? Kako razumeti pravni stan-
dard »v dobro dru�be« v primerih, ko gre za

8 Da gre za skup razliènih interesov, je razvidno tudi iz statusno-pravne zakonodaje. Zakonski predpisi o
registraciji, dejavnosti, osnovnem kapitalu in podobni, varujejo upnike. Zakonski predpisi o pravicah
manjšinskih delnièarjev varujejo slednje. Zakonski predpisi o oblikovanju zakonskih rezerv, ohranjanju
osnovnega kapitala, o poslovnih knjigah, varujejo podjetniški interes (celo pred interesi dru�beni-
kov/delnièarjev) ipd.
9 Uradni list RS, št. 97/07 – UPB1.
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delovanje delavskih predstavnikov v poslo-
vodnih in nadzornih organih? Kot sem zapi-
sala zgoraj, so le-ti pri svojem delovanju
velikokrat postavljeni pred (umetno) dile-
mo, kako obenem upoštevati 263. èlen
ZGD-1 (odloèanje v dobro dru�be) in 80.
èlen ZSDU (zastopanje interesa vseh de-
lavcev). Nesporno je namreè, da imajo raz-
lièni dele�niki v dru�bi razliène interese. Ce-
lo delavci imajo med seboj lahko razliène
interese, saj lahko skupine delavcev obli-
kujejo posebne, pogosto nasprotujoèe si
interese (Kocbek et al 2010, 25–26). Kako
naj torej delavski predstavniki v organih
vodenja in nadzora ravnajo v praksi?

Iz teorije v prakso

Bohinc (2007) v zvezi z omenjenim »in-
teresnim nasprotjem« poudarja, da morajo
èlani poslovodnih in nadzornih organov pri
svojem odloèanju predvsem paziti na to, da
ne dajejo prednosti morebitnim osebnim
interesom ali interesom tretjih oseb pred
cilji dru�be. Po njegovem mnenju je bist-
veno, da pri izvajanju svoje funkcije ne do-
volijo vkljuèevanja morebitnih interesov
dru�ine, èustev, politiène ali kakšne druge
(ne)naklonjenosti in podobno (Bohinc
2007, 1455).

Èe izhajamo iz koncepta, da je interes
dru�be sestavljen iz veè posamiènih inte-
resov (t. i. interesni pluralizem, glej zgoraj),
potem delavski predstavniki skupaj s pred-
stavniki drugih interesnih skupin interes
dru�be so-oblikujejo. Izhajajoè iz 80. èlena
ZSDU je nesporno in povsem zakonito, da
delavski predstavniki v organih poslovo-
denja in/ali nadzora zastopajo interese de-
lavcev. To pa še ne pomeni, samo po sebi,
da delavski predstavniki s tem kršijo pravilo
»v korist dru�be«. Namreè, delavski pred-
stavniki so �e po èrki zakona predstavniki
interesov delavcev in prelivanje interesa
delavcev v poslovodne odloèitve je samo
bistvo delavskega soupravljanja. Po drugi
strani pa je interes delavcev samo eden iz-
med interesov znotraj dru�be, in interes
dru�be je skupek (rezultanta) razliènih inte-
resov. Ugotavljanje interesa dru�be je po-
vezano tudi s tem, kaj je kot cilj dru�be za-
pisano v njenih avtonomnih aktih, pred-
vsem v ustanovitvenem aktu, raznih politi-
kah in strategijah upravljanja. Zelo povedni
sta lahko tudi poslanstvo in vizija podjetja,
ki se pogosto sklicujeta na dru�beno odgo-
vornost, skrb za sodelovanje z lokalno
skupnostjo, prepoznavnost v okolju in po-
dobno. Zagotovo pa interes dru�be ni zgolj
maksimiranje dobièka, kar je splošno
sprejeto tudi v teoriji (glej zgoraj). Na to
se delavski predstavniki v praksi lahko ved-
no sklicujejo.

Izhajajoè iz vsega zgoraj zapisanega
menim in priporoèam, naj delavski pred-
stavniki kot èlani poslovodnih in nadzornih
organov pri sprejemanju odloèitev skušajo
ravnati ravnovesno (usklajevalno) tako,
da pri opravljanju svoje funkcije vseskozi,
predvsem pa pri sprejemanju odloèitev, op-
ravijo celovito osebno presojo vseh rele-
vantnih okolišèin in pri tem skušajo delo-
vati strokovno, objektivno in pošteno. Pri-
poroèam jim tudi, da si o presoji vseh rele-
vantnih okolišèin naredijo kakšne osebne,
pisne zaznamke, oziroma naj shranijo do-
kumentacijo, ki je bila relevantna za
sprejem odloèitev (katere okolišèine so
vzeli v poštev pri odloèanju, katere vidike so
prouèili, katere dokumente so naštudirali
ipd.). To je pomembno predvsem za tiste, ki
se sooèajo z gro�njami mened�menta (last-
nikov) o uveljavljanju odškodninske odgo-
vornosti po 263. èlenu ZGD-1. Èe doka�ejo
skrbnost (vestnost) pri sprejemanju po-
slovnih odloèitev, se v praksi nimajo èesa
bati, ne glede na to, da so pri sprejemu od-
loèitve dali prednost interesu delavcev pred
drugimi interesi (interesi lastnikov, interesi
upnikov, interesi lokalnega okolja ipd.).

Predstavniki delavcev naj si pri obliko-
vanju stališè za sprejem neke konkretne od-
loèitve v svojstvu èlana poslovodnega ali
nadzornega organa predhodno pridobijo
stališèe (smernice) sveta delavcev (ta
stališèa naj tudi dokumentirajo). Svoje od-
loèitve do posameznih toèk dnevnega reda
naj na seji ustrezno artikulirajo in v razpravi
tudi predstavijo, kaj je v neki konkretni za-
devi interes zaposlenih. Nato pa naj, v fazi
usklajevanja konène odloèitve, upoštevajo
vse relevantne okolišèine in opravijo celo-
vito osebno presojo. Smernice in stališèa
sveta delavcev kot njihove baze so seveda
pomembna, ne pomenijo pa imperativne-
ga mandata. Predstavniki delavcev – èlani
poslovodnih in nadzornih organov so nam-
reè pri sprejemu konène odloèitve (gla-
sovanja /odloèanja v organih dru�be) po-
polnoma samostojni, za svoje odloèitve pa
tudi osebno odgovorni. Pomembno je, da
znajo sprejeto odloèitev argumentirano za-
govarjati kadarkoli in pred komerkoli.

Zakljuèek

Zastopanje interesov delavcev je bistvo
same ideje sodelovanja delavcev pri
upravljanju. To pa še ne pomeni samo po
sebi, da delavski predstavniki s tem kršijo
pravilo »v dobro dru�be« in da delujejo v
nasprotju s predpisanim standardom skrb-
nosti. Pri svojem delovanju v funkciji èlana
poslovodnega ali nadzornega organa teh-
tajo med razliènimi interesi. Pred spreje-

mom dokonène odloèitve naj opravijo celo-
vito osebno presojo vseh relevantnih oko-
lišèin. Med te okolišèine nedvomno spa-
dajo tudi stališèa sveta delavcev do posa-
meznih vsebin, ki so predmet odloèanja or-
gana dru�be. Poleg interesa delavcev pa
opozarjam tudi na druge interese. Interes
dru�be je namreè rezultanta interesov
vseh dele�nikov dru�be in se dejansko ob-
likuje šele skozi procese oblikovanja posa-
meznih konkretnih odloèitev znotraj orga-
nov dru�be. Povedano drugaèe: interes
dru�be se oblikuje skozi proces usklaje-
vanja mnogoterih, v skrajnih primerih tudi
diametralno nasprotnih interesov razliènih
dele�nikov dru�be.
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