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tosti, pa da naj bi bila paè dol�na
poskrbeti (t. i. socialna) dr�ava, ne
ekonomski sistem sam. Pravna teo-
rija pa se, kot �e reèeno, z more-
bitnim kritiènim prouèevanjem te-
meljev tega sistema tako ali tako �e
doslej ni ukvarjala.

Namesto o temeljiti, predvsem
tudi institucionalni rekonstrukciji
aktualnega kapitalizma kot »siste-
ma«, zlasti še sedanje – tudi teore-
tièno povsem zgrešene – pravne za-
snove kapitalistiènega podjetja (kot
temeljne ekonomske celice dru�be)
in delovnega razmerja (kot temelj-
nega produkcijskega odnosa med
lastniki dela in kapitala), se tako
danes v ekonomski teoriji vse »raz-
vojne« razprave spet suèejo bolj ali
manj smo še okrog »neoliberaliz-

ma« in »socialne dr�ave« kot dveh
domnevno alternativnih dru�beno-
ekonomskih sistemov. Ki pa to se-
veda v resnici nista, niti pribli�no,
ampak gre zgolj za dva razlièna kon-
cepta/modela mo�nih »razvojnih
politik« znotraj nespremenjenih ins-
titucionalnih okvirov istega, tj. ob-
stojeèega kapitalizma. Kar z odpra-
vo njegovih temeljnih sistemskih
protislovij paè nima popolnoma no-
bene zveze.

Smo res obsojeni na še
nadaljnji retrograden
razvoj?

Aktualna »razvojna« kriza kapi-
talizma kot sistema je torej v resnici
predvsem posledica hude razvojne

krize v ekonomski in pravni teoriji, ki
enostavno ne najdeta poti iz �eleznih
okvirov – bodisi klasiène bodisi
marksistiène – politiène ekonomije
in številnih njunih teoretiènih za-
blod, ki jih je sicer �e zdavnaj em-
pirièno dokazala in jih vsakodnevno
še naprej dokazuje praksa sama. Èe
in dokler tu ne bo nobenih premi-
kov, smo paè na �alost neizogibno
obsojeni na izrazito retrograden na-
daljnji dru�benoekonomski »raz-
voj«. Njegovi obrisi pa so zdaj �e bolj
ali manj jasni in prav niè privlaèni.

Aktualni kapitalizem
je razvojno dokončno izčrpan,
čas je za ekonomsko
demokracijo

Še vsak dru�benoekonomski sistem v dosedanji zgodovini èloveške civilizacije (od praskupnosti
prek su�njelastništva in fevdalizma do kapitalizma) je, ko je prišel do toèke, na kateri je s svojim
institucionalnim ustrojem zaèel postajati cokla nadaljnjemu ekonomskemu in socialnemu razvoju
dru�be, do�ivel radikalne spremembe in s tem – bodisi po evolutivni bodisi po revolucionarni poti –
tudi preoblikovanje v nov, razvojno naprednejši dru�benoekonomski sistem. In aktualni kapitalizem
glede tega zagotovo ni prav nobena izjema, le da so se dosedanji reformatorski poskusi s socialis-
tiènimi eksperimenti na temelju marksizma v praksi izkazali za neuspešne. Vendar pa to seveda
nikakor ne pomeni »konca zgodovine« razvoja dru�benoekonomskih sistemov z obstojeèim kapi-
talizmom, ampak pomeni samo to, da je paè treba naprej raziskovati v drugih smereh. Niè dru-
gega.

Prav nobenega dvoma pa ni veè, da je
njegova temeljita sistemska rekonstrukcija
zdaj �e veè kot le nujna, èe naj sedanja
civilizacija na dolgi rok – tudi »fizièno« –
sploh pre�ivi. Ali bodo te spremembe

evolutivne in usmerjene v splošno sprejete
�elene dru�beno razvojne vizije, ali pa bodo
revolucionarne in v tem primeru morda celo
kaotiène ter distopiène, pa je bolj ali manj v
celoti odvisno od smeri, ki jo bosta v tem

smislu zaèrtali prevladujoèa ekonomska in
(tudi) pravna teorija. Prav aktualna eko-
nomska teorija, ki se na vse pretege trudi
kapitalizem v njegovi sedanji obliki še na-
prej »znanstveno opravièevati«, in veljavno
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pravo, ki ga kot takega prisilno »uzakonja«
v praksi, sta namreè bolj ali manj edino, kar
ga kljub njegovemu èedalje bolj deviantne-
mu delovanju danes, v okolišèinah radi-
kalno spremenjene objektivne dru�beno-
ekonomske realnosti v primerjavo s tisto iz
èasov njegovega nastanka, sploh še – bolj
ali manj umetno – vzdr�uje pri �ivljenju.

Katastrofièni ekonomski,
socialni in okoljski uèinki
aktualnega kapitalizma

Verjetno bi bilo ob vsem, kar je bilo na
to temo v zadnjih letih �e napisanega v
znanstveni in strokovni literaturi ter javnih
medijih, povsem odveè ponavljati in pose-
bej utemeljevati notorièno dejstvo, da ob-
stojeèi kapitalizem v sodobni dru�beno-
ekonomski realnosti sistemsko �e dolgo
deluje v vseh pogledih izrazito razvojno re-
trogradno. In da je kot tak na dolgi rok prav-

zaprav sposoben »proizvajati« samo še èe-
dalje bolj katastrofiène in za dru�bo ter pla-
net naravnost unièujoèe ekonomske, soci-
alne in okoljske uèinke, namesto obratno.
In sicer:

1) od permanentno in eksponentno na-
rašèajoèe neenakosti, ki nezadr�no ruši
vsa nujno potrebna temeljna ekonomska
ravnovesja med agregatno ponudbo in
povpraševanjem ter s tem logièno povzroèa
tudi nenehne vse bolj globoke in vse te�je
obvladljive cikliène gospodarske krize, ob-
enem pa vedno hujše socialne tenzije ter
izrazito notranjo razslojenost in nekoheziv-
nost dru�be,

2) prek še nadaljnjega povsem nera-
zumnega teoretiènega malikovanja in sis-
temskega favoriziranja ekonomske vloge in

pomena finanènega kapitala ob istoèasni
popolni sistemski ignoranci ekonomske
motivacije nosilcev èloveškega kapitala
kot nesporno najpomembnejšega produk-
cijskega dejavnika sedanjosti in prihodno-
sti, kar je seveda �e v osnovi skregano s
te�njo po optimalni ekonomski uèinkovito-
sti sistema v sodobnih pogojih gospodar-
jenja v »eri znanja«,

3) pa vse do izrazito neodgovornega
unièevanja naravnega okolja na raèun
ustvarjanja dobièkov za vsako ceno, ki da-
nes �e zelo resno grozi tudi s popolnim uni-
èenjem planeta in z njim temeljnih eksisten-
ènih pogojev èloveške civilizacije,

èe omenimo zgolj nekaj najbolj oèitnih.
Vsaka nova ciklièna kriza zdaj v bistvu �e
pomeni tudi njegov popoln sistemski ko-
laps, iz katerega se brez obse�nih zunanjih
interventnih posegov dr�ave kot sistem
sam niti ne bi bil veè sposoben vrniti v �iv-

ljenje. Brez dvoma gre torej za zgodovinsko
pre�ivet in praktièno �e povsem neviabilen
sistem, nesposoben samoregulacije svojih
notranjih protislovij, oziroma za sistem s
»pozitivno povratno zanko«1 predvsem pa
nesporno tudi razvojno popolnoma izèr-
pan dru�benoekonomski sistem, ki v tem
smislu niti perspektivno nima veè ponuditi
prav nièesar obetavnega. Vsaj ne prete�ni
veèini èloveštva, potrebam katere naj bi
sicer naèeloma slu�il.

Prav niè nenavadnega torej ni, da se
zlasti zaradi omenjenih katastrofiènih okolj-
skih uèinkov aktualnega kapitalizma v svetu
danes (po Salecl, 2022: 32) razvija poseb-
na veja študij o prihodnosti, imenovana
»kolapsologija«, ki se ukvarja z verjetno-
stjo dru�benega razpada zaradi podnebnih

sprememb, pandemij in podobnih katas-
trof. A vsekakor precej bolj nujno kot le pro-
uèevanje njegovih tovrstnih sistemskih po-
sledic, bi bilo razviti vejo študij za prouèe-
vanje globljih sistemskih vzrokov zanje in s
tem pogojenih mo�nih alternativnih dru�be-
noekonomskih sistemov. S tem se namreè
v sodobnih dru�boslovnih vedah, ki so sicer
v tem pogledu v glavnem še vedno moèno
prepojene s t. i. fukuyamizmom2, danes �al
– in to v bistvu �e od Marxa naprej – ne
ukvarja nihèe.

Zato bi se bilo treba tako v dru�boslovni
znanosti kot v politiki nemudoma otresti
globoko zakoreninjene, a znanstveno �e v
osnovi povsem nesprejemljivo »fatalistiè-
ne« teze fukuyamizma, ki trdi, da se je spri-
èo neuspeha socialistiènih eksperimentov v
praksi aktualni kapitalizem dokonèno izka-
zal kot absolutno superioren dru�beno-
ekonomski sistem, ki nima konkurence in
tudi ne alternative. Kar je seveda prava
pravcata teoretièna nebuloza. Posebej še,
ker v resnici – razen omenjene socialistiène
– nobena od drugih mo�nih alternativnih
oziroma t. i. tretjih poti, ki pa teoretièno se-
veda vsekakor obstajajo, doslej v praksi
sploh še niti ni bila preizkušena. Na primer,
»ekonomska demokracija« kot sicer v
osnovi še vedno povsem tr�ni in zasebno-
lastniški dru�benoekonomski sistem, ki pa
naj bi za razliko od sedanjega temeljil na
popolni enakosti – tako korporacijskega
kot tudi širšega sistemskega – polo�aja in
pravic lastnikov kapitala in lastnikov dela
oziroma »èloveškega kapitala«, in kot tak v
bistvu ne bi imel veè popolnoma zveze ne z
obstojeèim kapitalizmom in ne s takšno ali
drugaèno obliko socializma. In katerega
teoretiène podlage so danes �e dobro raz-
delane ter znanstveno argumentirane, ven-
dar pa zaenkrat �al v mainstream ekonom-
ski teoriji po krivem še povsem zanemar-
jene.

Brez odgovorov sodobne
ekonomske in pravne teorije

Na te izzive sodobnega èasa zaenkrat
nimata odgovorov ne /neo/klasièna in ne
marksistièna ekonomska teorija, ki sta v
tem pogledu �al prakti no popolnoma
»brezidejni«. Èista utopija pa je seveda
upati, da bo morda res mogoèe zgolj z ne-
kakšnimi kozmetiènimi in sistemsko po-
vsem benignimi segmentarnimi popravki v
delovanju posameznih mehanizmov tega
kapitalizma v obliki trenutno tako zelo ope-
vanih t. i. strukturnih (davènih, fiskalnih,
socialnih itd.) reform, kakršne nam kot
edini razvojni recept še vedno ponuja ak-

1 V sistemski teoriji pa je znano, da vsak sistem s pozitivno povratno zanko prej ali slej kolapsira,
ugotavlja Felber (2012: 9), ki sedanjemu kapitalizmu to usodo sicer napoveduje predvsem zaradi
njegove evidentne nepraviènosti, nedemokratiènosti in neupoštevanja osrednjih èloveških vrednot,
kakršne sta skozi zgodovino oblikovali filozofija in religija. Zupanèiè (2011: 118), ki sicer posebej
problematizira predvsem pojav korupcije v tem sistemu, pa v zvezi s tem pravi: »Po sistemski teoriji pa
je tudi jasno, da se taka regresija lahko implodira, kolabira, se sesuje sama vase šele, ko kot spirala, ki
se nezadr�no širi – pozitivna povratna zanka – res udari v zid drugega sistema. Za globalni kapitalizem je
to med drugim sistem zunanjega, naravnega okolja, èemur bo sledila ekološka katastrofa, da o
notranjem okolju ljudi (odtujenost, alienacije, cinizem ...) sploh ne govorimo.«
2 Po ameriškem filozofu Francisu Fukuyami in njegovem znamenitem eseju Konec zgodovine?,

objavljenem leta 1989, tj. takoj po propadu Sovjetske zveze in padcu berlinskega zidu, kasneje pa še
knjigi The End of History and the Last Man.

Nujno se je otresti nebuloze »fukuyamizma«, ki trdi, da
se je po propadu dosedanjih socialistiènih sistemov

aktualni kapitalizem dokonèno izkazal kot absolutno
superioren dru�benoekonomski sistem brez

konkurence in brez alternative.
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tualna etablirana ekonomska stroka, in ki se
njegovih sistemskih temeljev sicer niti ne
dotikajo, kaj šele, da bi jih zares kakorkoli
spreminjale, iz njega kdaj (spet) narediti
nek »razvojno napreden« dru�benoeko-
nomski sistem na poti v �eleno ekonomsko
uspešnejšo, obenem pa tudi socialno pra-
viènejšo in kohezivnejšo ter okoljsko odgo-
vornejšo dru�bo. Kar pa naèelno vsekakor
še vedno ostaja – in tudi edino prav je tako

– splošno sprejet in proklamiran dolgoroè-
ni dru�benorazvojni cilj in edina logièna
vizija nadaljnjega razvoja èloveške civili-
zacije.

Ta cilj torej preprosto ni uresnièljiv brez
radikalnejše institucionalne rekonstrukcije
samih sistemskih temeljev aktualnega kapi-
talizma kot dru�benoekonomskega siste-
ma, ki je po svojem najglobljem ekonom-
skem bistvu in pravno-institucionalni za-
snovi nedvomno še vedno zgolj èisto na-
vaden klasièni »mezdni« kapitalizem, ka-
kršen se je sicer (spontano) razvil v dru-
�benoekonomskih okolišèinah 18. in 19.
stoletja, �e v osnovi popolnoma neprimer-
ljivih z današnjimi. V ekonomski teoriji pa
ga je, kot vemo, s svojo razpravo Bogastvo

narodov (1776) »posnel« in »razlo�il« (ne
pa ga – kot se pogosto zmotno zatrjuje –
tudi kakorkoli znanstveno kritièno analiziral
in teoretièno »utemeljil«, zlasti ne kot naj-
boljšega in edino mo�nega!) Adam Smith,
ki še danes velja za oèeta sodobne eko-
nomske teorije.

Bistvo /neo/klasiène
ekonomske teorije kapitalizma

Zlasti v morebitno kritièno analizo pro-
dukcijskih odnosov (kot eno sicer nespor-
no bistvenih integralnih sestavin in kljuèno
determinanto takšne ali drugaène ekonom-

ske in socialne »narave« vsakokratnega
dru�benoekonomskega sistema) se nam-
reè Smith sploh niti ni spušèal, ampak je
zateèeno mezdno delovno razmerje med
lastniki dela in kapitala kot temeljni pro-
dukcijski odnos kapitalizma tistega èasa
enostavno sprejel kot nekaj, kar naj bi bilo
paè za zasebnolastniški in tr�ni sistem gos-
podarjenja popolnoma samoumevno, eko-
nomsko logièno in povsem »neproblema-

tièno«. In kar zato niti ne potrebuje kakršne-
gakoli resnejšega znanstveno-kritiènega
preverjanja in utemeljevanja. V svojih teo-
retiènih razmišljanjih se je zato tega pro-
dukcijskega odnosa dotaknil zgolj povsem
mimogrede, pravzaprav v enem jedrnatem
samem stavku, v katerem jedrnato opre-
deljuje njegovo bistvo (Smith, 2010: 62):
»Kakor hitro se sredstva nakopièijo v rokah

posameznikov, jih bodo nekateri izmed njih

seveda uporabili za zaposlitev delavnih lju-

di, oskrbeli jih bodo z materiali in �ive�em,

da bi z dobièkom prodajali njihovo delo ozi-

roma vrednost, ki jo delo doda materia-

lom.« In to je bolj ali manj tudi vse, kar prav-
zaprav ekonomska teorija še danes ve po-
vedati bistvenega na to temo.

Šlo naj bi torej za povsem obièajen
tr�nomenjalni/kupoprodajni odnos, v ka-
terem so lastniki kapitala sistemsko �e a

priori postavljeni v vlogo samoumevnih
»podjetnikov« in delodajalcev/zaposloval-
cev, ki naj bi s tem, ko organizirajo in finan-
cirajo produkcijo zase, posledièno eko-
nomsko omogoèali tudi eksistenco »delav-
nim ljudem«, ki razen svojega dela nimajo
sredstev za pre�ivljanje. In sicer tako, da od
njih v zameno za »�ive�« (beri: za me-
zdo/plaèo kot tr�no ceno delovne sile) –
povsem enako kot tudi vsa druga svoja

produkcijska sredstva – enostavno kupu-
jejo njihovo delo in ga nato, vgrajenega v
svoj lastni produkt, »z dobièkom prodajajo
naprej«.3 In si ta dobièek zato upravièeno
tudi v celoti prisvajajo kot izkljuèno svoj
dohodek. Kajti pravièno je, kot je še zapisal
Smith (2010: 94), da »tisti, ki hranijo, ob-

laèijo in nastanjajo vse ljudstvo, dobivajo

tolikšen del produktov dela, da se tudi sami

lahko dovolj dobro hranijo, oblaèijo in na-

stanjajo«. In to je v ekonomski teoriji (èe
odmislimo ponesreèeno Marxovo teorijo o
zasebni lastnini produkcijskih sredstev kot
izkljuèni determinanti produkcijskih odno-
sov kapitalizma in domnevni povzroèiteljici
vseh njegovih deviantnosti) še dandanes
bolj ali manj »vsa znanost« o ekonomskem
bistvu in – bojda tudi sploh edino mo�ni –
vsebini ter obliki kapitalistiènih produk-
cijskih odnosov.

Praktiène posledice
»mezdnega« produkcijskega
odnosa

Skratka, èe to ekonomsko-teoretièno
prevedemo: kljuèni in edini produkcijski
dejavnik/faktor, ki poganja vso ekonomijo,
je kapital, edini motiv gospodarjenja pa do-
bièek kot ekonomski donos za njegove last-
nike. Zato naj bi bilo tudi povsem samo-
umevno in logièno, da imajo lastniki ka-
pitala (konkretno prek »lastniškega« obvla-
dovanja podjetij kot delodajalcev in kupcev
delovne sile na trgu dela) tako ekonomsko
kot tudi odloèevalsko absolutno »vlada-
joè« polo�aj v dru�benoekonomskem sis-
temu. Delo je namreè v tem produkcijskem
odnosu sistemsko �e v osnovi obravnavano
zgolj kot navadno »tr�no blago« (za razliko
od v podjetje vlo�enega kapitala, ki to seve-
da nikoli ne more biti niti teoretièno!) in s
tem v bistvu le kot eno izmed »produkcij-
skih sredstev« v rokah lastnikov kapitala, s
katerimi ti ustvarjajo svoj produkt.

Kot tako torej delo v resnici niti teoretiè-
no nima sistemskega statusa samostoj-
nega »produkcijskega dejavnika/faktorja«,
namenjenega – tako kot (lastniški ter dol-
�niški) kapital in zemlja – ustvarjanju eko-
nomskega donosa njegovim lastnikom,
ampak le vzdr�evanju njihove eksistence.
Kajti za razliko od dobièka je mezda/plaèa
samo tr�na protivrednost vlo�ka/inputa,
ne pa tudi dejanskega ekonomskega iz-
lo�ka/outputa dela v produkcijskem pro-
cesu in zato seveda ne vsebuje prav nobe-
nega ekonomskega donosa na ta vlo�ek,

3 Teoretièno povsem zgrešeno in moèno zavajajoèe je torej govoriti o »najemanju« (namesto o
kupoprodaji!) dela, èesar se sicer – iz po svoje seveda razumljivih razlogov – še danes bolj ali manj
striktno poslu�ujeta ekonomska in delovnopravna teorija. Kajti nekaj, kar se, tako kot to velja za delo, v
produkcijskem procesu »porablja« in vgrajeno v produkt prodaja naprej, paè niti teoretièno ne more biti
zgolj predmet najema. Pravno gledano je predmet najema lahko le »stvar«, ki jo je treba po konèanem
najemu vrniti lastniku, kar pa pri èloveškem delu kajpak ni mo�no. Nagrada za delo torej nikakor ne bi
smela biti, tako kot danes, zgolj neke vrste »amortizacija porabljene delovne sile« kot tr�nega blaga,
ampak bi morala nujno vsebovati tudi ustrezen ekonomski donos njegovim lastnikom na konkreten
vlo�ek/input tega produkcijskega dejavnika v produkcijski proces in produkt. A o tem veè še v
nadaljevanju.

Adam Smith se v znanstveno analizo produkcijskih
odnosov sploh niti ni spušèal, ampak je zateèeno

»mezdno« delovno razmerje kot temeljni produkcijski
odnos kapitalizma tistega èasa enostavno sprejel kot

nekaj »samoumevnega«.
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ampak ima, kot �e reèeno, ekonomsko gle-
dano v bistvu le znaèaj nekakšne »amor-
tizacije delovne sile«. Predvsem pa tudi
nima popolnoma nobene zveze z njihovim
dejanskim prispevkom k ustvarjenemu –
bodisi fiziènemu bodisi ekonomskemu –
produktu podjetja.

Tako imenovani rezidualni prese�ek

outputa dela, ki bi po logiki stvari seveda
moral predstavljati ekonomski donos za
njegove lastnike, se namreè, kot skozi
aktualni t. i. Clarkov model domnevno
100-odstotno tr�ne faktorske razdelitve
dohodkov4 sicer posredno priznava tudi
neoklasièna ekonomska teorija sama5,
sistemsko samodejno v celoti prelije v
dohodke lastnikov vseh drugih produkcij-
skih faktorjev, v vsakem primeru pa vsaj
deloma v dobièek6. A to naj bi bilo paè po-
vsem »normalna« posledica delovanja trga
kot edinega zvelièavnega regulatorja raz-
delitve produkta v kapitalizmu, ne pa morda
kakršnakoli »napaka v sistemu«. Kljuèno
dejstvo, da so (za razliko od dobièkov, ob-
resti in rent, ki �e same po sebi pomenijo
ekonomski donos na input konkretnega
produkcijskega dejavnika) mezde/plaèe de-
lavcev tako sploh edini izmed vseh fak-
torskih dohodkov, ki lastnikom ne prinaša
nobenega ekonomskega donosa na vlo�ek
njihovega produkcijskega faktorja v pro-
dukcijske procese, pa ta teorija kajpak raje
modro zamolèi.

Kljub nespornemu dejstvu, da so na
opisani naèin evidentno ekonomsko izko-

rišèani in v produkcijskih procesih (kot
»mezdna delovna sila« pod absolutno di-
rektivno in disciplinsko oblastjo delodajal-
cev!) sistemsko postavljeni v vsestransko
odvisen in podrejen polo�aj, pa so lahko
delavci samo hvale�ni lastnikom kapitala,

da jim s svojim kapitalom sploh omogoèajo
zaposlitev in pre�ivetje.7

Jedro in izvor sistemske
deviantnosti aktualnega
kapitalizma

Prav ta, torej klasièni mezdni produk-
cijski odnos med delom in kapitalom, ki do
absurdnosti favorizira vlogo in sistemski
polo�aj zgolj enega od dveh ekonomsko
sicer povsem enakovrednih temeljnih pro-
dukcijskih dejavnikov in njegovih lastnikov,
tj. kapitala, je brez dvoma tudi glavno jedro
in osnovni izvor vseh uvodoma navedenih
deviantnosti aktualnega kapitalizma. Zato
nedvomno lahko izkljuèno samo radikalna

sprememba tega »temeljnega« produkcij-

skega odnosa, ki pa bi bil naèeloma lahko
(in bi tudi moral biti!) tudi v pogojih zaseb-
nolastniškega in tr�nega gospodarstva brez
dvoma povsem drugaèen, tj. vsestransko
popolnoma enakopraven oziroma »part-
nerski« (v pravem pomenu te besede),

privede tudi do uvodoma navedenih �elenih
sprememb aktualnega dru�benoekonom-
skega sistema kot celote.

Iz povedanega je namreè popolnoma
jasno, od kod nesprejemljiva (in ekonom-
sko vsekakor povsem neutemeljena) dru-
�bena neenakost in kako se sistemsko sa-
modejno generira ter nenehno potencira.
Prav tako je jasno, da zgolj s pridiganjem
dol�ne »hvale�nosti delavcev lastnikom ka-
pitala/podjetnikom za delovna mesta« (ob
istoèasnem njihovem še nadaljnjem popol-
nem izkljuèevanju iz /so/upravljanja podjetij
in /so/udele�be pri razdelitvi ustvarjenih
poslovnih rezultatov) v t. i. eri znanja eno-
stavno ne bo veè mogoèe še naprej zago-
tavljati optimalne delovne motivacije in
organizacijske pripadnosti (»zavzeto-
sti«) nosilcev èloveškega kapitala, ki je
sicer temeljni pogoj za poslovno uspešnost
v sodobnih pogojih gospodarjenja. In da je
dru�benoekonomski sistem, ki zanemarja
motivacijo svojega najpomembnejšega
produkcijskega dejavnika, na dolgi rok paè
neizogibno obsojen na propad. Nadalje je
jasno, v èem je pravi izvor sodobnega
»prekariata« in od kod tolikšna nemoè pri-
zadevanj proti njegovemu (ponovnemu)
nezadr�nem širjenju, ki smo mu prièa v
zadnjih desetletjih. Ne nazadnje pa je jasno
tudi, da lahko – veèinoma povsem anonim-
ni – korporacijski kapital s svojimi podjetji
po svetu v lovu na dobièke za svoje lastnike
(ki sicer sami �ivijo in u�ivajo te dobièke
nekje povsem drugje!) danes tako zelo bre-
zobzirno onesna�uje in unièuje lokalna
naravna okolja izkljuèno samo zato, ker
»mezdni« delavci, ki pa so sicer v prete�ni
veèini hkrati tudi prebivalci konkretnih oko-
lij, pri upravljanju teh podjetij sistemsko �e
a priori nimajo popolnoma nobene besede.

4 Po njenem utemeljitelju, ameriškem ekonomistu J. B. Clarku, avtorju knjige Distribution of Wealth

(1899).
5 Samuelson in Nordhaus (2002: 223), avtorja najbolje prodajanega uèbenika ekonomije v zgodovini
(Paul Samuelson pa je med drugim tudi Nobelov nagrajenec za ekonomijo), v zvezi s tem razdelitvenim
modelom pojasnjujeta: »[…] Ta proces bo porazdelil natanko 100 odstotkov proizvoda. Katerikoli
dejavnik, ne le delo, je lahko spremenljiv. Ker dobi vsaka enota dejavnika plaèilo mejnega proizvoda
zadnje najete enote, obstaja rezidualni prese�ek outputa od mejnih proizvodov poprejšnjih inputov. Pri
doloèanju cen na osnovi mejne produktivnosti je ta ostanek natanko enak dohodkom drugih dejav-
nikov.«
6 Ob predpostavki, da podjetje posluje samo z lastnim kapitalom (tj. brez najete zemlje in/ali dol�niškega
kapitala), namreè zgoraj citirana trditev Samuelsna in Nordhausa pomeni, da je ves rezidualni prese�ek
outputa dela vsebovan v dobièku kot dohodku lastnikov lastniškega kapitala. Vsaj deloma tudi v dobièku
pa je ta prese�ek vsebovan v vsakem primeru. Dobièek, kakršenkoli �e je, torej v resnici nikoli in pod
nobenim pogojem ni in niti teoretièno ne more biti izkljuèno samo »output« kapitala in podjetništva (tj.
tveganja in poslovnega inoviranja) njegovih lastnikov, ki bi si ga iz tega naslova zato lahko ti, kot trdi A.
Smith, ekonomsko zares upravièeno v celoti in izkljuèno prisvajali. Te logike »razdelitve« dohodkov
ekonomsko-teoretièno preprosto ni mogoèe utemeljiti, zlasti pa ne z zgoraj omenjeno Clarkovo for-
mulo.
7 V zvezi s to analizo mezdnega produkcijskega odnosa velja posebej opozoriti na bistveno razliko med
»trajnim« delom po t. i. pogodbi o zaposlitvi in »obèasnim ali zaèasnim« delom na podlagi t. i. delo-
vršnih pogodb. V tej analizi seveda govorimo le o t. i. trajnem delovnem razmerju kot produkcijskem
odnosu, vzpostavljenem na podlagi pogodbe o zaposlitvi, ki pomeni »kupoprodajo dela« v pravem
pomenu besede (tj. delo je v teh primerih tr�no blago samo po sebi), ne zgolj o »kupoprodaji doloèenih
delovnih storitev« na podlagi delovršnih pogodb, ki med kupcem in prodajalcem ne ustvarjajo
nobenega produkcijskega odnosa. Te storitve so namreè – tako kot velja za »izdelke« – res tr�no blago.
Nujno je torej treba v teh razpravah jasno razlikovati t. i. trg dela od trga delovnih storitev.

Izkljuèno samo radikalna sprememba tega
»mezdnega« produkcijskega odnosa, ki pa bi bil

naèeloma lahko (in bi tudi moral biti!) tudi v pogojih
zasebnolastniškega in tr�nega gospodarstva brez

dvoma povsem drugaèen, tj. vsestransko popolnoma
enakopraven oziroma »partnerski«, lahko privede

tudi do �elenih sprememb aktualnega
dru�benoekonomskega sistema.
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Kajti èe bi jo imeli, sami sebi in svojim otro-
kom kajpak zanesljivo ne bi nikoli na ta
naèin unièevali lastnega naravnega bivalne-
ga okolja.

Nesmiselno demoniziranje
zasebne lastnine in trga

Sistemski problem aktualnega kapita-
lizma namreè zagotovo nista:

•
ne zasebna lastnina produkcijskih
sredstev, ki sicer obstaja �e od razpada
praskupnosti dalje,

•
ne trg oziroma tr�ni sistem gospodar-
jenja na splošno (razen seveda v se-
gmentu zgoraj obravnavanega spornega
»trga dela«!), ki, kot v svoji knjigi Eko-

nomika nedol�ne prevare. Resnica na-

šega èasa. (2004) ugotavlja J. K.
Galbraith, sicer igra pomembno vlogo v
gospodarski zgodovini èloveštva �e od
izuma kovanega denarja v 8. stoletju pr.
n. štetjem dalje.

Ne eno in ne drugo torej ni šele »izum«
kapitalizma, prav tako tudi ne njegova glav-
na opredelilna znaèilnost8, predvsem pa ne
krivec za njegovo deviantno delovanje.
(Iz)kljuèni problem je v njegovem opisanem
sistemsko institucionaliziranem temeljnem
produkcijskem odnosu. Ta namreè, kot re-
èeno, �e v izhodišèu ne priznava »enakosti
lastninske pravice« nad delom in kapi-
talom in s tem tudi ne – sicer edino logiè-
nega – »enakega obsega korporacijskih
upravièenj« njunih lastnikov glede uprav-
ljanja podjetij in prisvajanja njihovega po-
slovnega rezultata, trg in njegov objektivni
mehanizem ponudbe in povpraševanja pa
na ta naèin posredno sistemsko zlorablja
za »legalno« ekonomsko izkorišèanje in
podrejanje lastnikov dela s strani lastnikov
kapitala.

Karl Marx kot doslej edini teoretik, ki je
sploh ponudil kako sistemsko alternativo
klasiènemu mezdnemu kapitalizmu, je torej
s svojo ekonomsko teorijo v tem pogledu
�al oèitno povsem zgrešil bistvo temeljnih
problemov tega kapitalizma. Kar ne na-
zadnje – povsem empirièno – dokazuje tudi
�e omenjen dokaj klavrn propad vseh do-
sedanjih socialistiènih eksperimentov v
svetu zaradi njihove nesporne ekonomske
neuèinkovitosti. V to smer torej zagotovo ne
ka�e (veè) resneje eksperimentirati ne v
teoriji in ne v praksi.

»Socialna dr�ava« ni rešitev

Prav tako zanesljivo tudi ne z danes si-
cer nadvse popularnim t. i. konceptom so-

cialne dr�ave. »Neoliberalizem« in »soci-
alna dr�ava« sta namreè v resnici le dve
inaèici razliènih mo�nih konceptov raz-

vojnih »politik« znotraj istega, tj. klasiènega
mezdnokapitalistiènega dru�benoekonom-
skega sistema, ne pa dva razlièna dru-
�benoekonomska »sistema«. Koncept so-
cialne dr�ave, temeljeè na arbitrarnem dr-
�avnem (predvsem davènem) prerazdel-
jevanju/redistribuciji dru�benega bogastva,
na dolgi rok niti pribli�no ne odpravlja prav
nobenega od temeljnih protislovij aktu-
alnega kapitalizma, ampak v najboljšem
primeru zgolj rahlo bla�i njegove najbolj
ekstremne negativne socialne posledice.
Kritike neoliberalizma in zavzemanja za
»socialno dr�avo« zato v nobenem primeru
ne gre zamenjevati s kritiko aktualnega ka-
pitalizma kot sistema in zavzemanja za nov,
boljši dru�benoekonomski sistem. V resnici
potrebujemo povsem nov, »ekonomsko
praviènejši« model razdelitve ustvarje-
nega produkta na primarni ravni, ne pa
kakršnegakoli dr�avnega prerazdeljevanja,
ki seveda ne bo nikoli pripeljalo niti do pri-
bli�ka kaki »dru�beni praviènosti«. Eko-
nomska in dru�bena/socialna praviènost pa
sta seveda sinonima.

Zdi se torej, da je tudi Thomas Piketty s
svojo idejo o globalni progresivni obdavèitvi
kapitala, ki jo zagovarja v svoji znameniti
knjigi Kapital v 21. stoletju, verjetno po-
vsem zgrešil bistvo problema ekonomsko
nepraviène razdelitve produkta v aktual-
nem kapitalizmu.

Oèitno nasprotje
z elementarno »naravno«
ekonomsko logiko

Zgoraj predstavljeno teoretièno razlo-
govanje klasiène politiène ekonomije o do-
mnevni popolni ekonomski logiènosti
mezdnega produkcijskega odnosa v tr�nem
gospodarstvu je v objektivnih dru�benoeko-
nomskih okolišèinah èasa, v katerem je na-
stalo, pravzaprav mogoèe do neke mere
tudi razumeti. Kapital je bil namreè takrat
dejansko ekonomsko »redek« produkcijski
faktor; delo je bilo veèinoma enostavno,
nekvalificirano in bolj ali manj zreducirano
zgolj na uporabo »fiziène delovne sile« kot

dodatka strojem, le-te pa je bilo na trgu v
izobilju. A v sodobni dru�benoekonomski
realnosti, to je v t. i. eri znanja in izrazito hit-
ro narašèajoèega produkcijskega pomena
»èloveškega kapitala« (vis a vis »finanè-
nemu kapitalu«), so te objektivne predpo-
stavke gospodarjenja �e dobesedno obr-
njene na glavo. Tako da na njih kajpak pre-
prosto ni veè mogoèe graditi neke vsaj pri-
bli�no smiselne razvojno usmerjene eko-
nomske teorije. Ravno nasprotno.

Predvsem pa je treba vedeti, da je tak-
šno teoretièno razlogovanje v resnici �e tudi
takrat predstavljalo popolno teoretièno
stranpot in zablodo, ki je povsem izven tudi
najbolj elementarne »naravne« ekonomske
logike produkcije in produkcijskih odnosov,
izhajajoèe iz – v tistem èasu v ekonomski
teoriji sicer �e poznanega – »Pettyjevega
aksioma«9, kateremu v ekonomski teoriji
sicer doslej še nihèe ni niti poskušal argu-
mentirano oporekati. Metaforièno pa je
nadvse pronicljivo izra�en v njegovi zna-
meniti misli: »Delo je oèe proizvoda, zemlja

(danes: fizièni kapital podjetij, op. p.) je nje-

gova mati. Ne moremo reèi, kateri je bolj

pomemben za spoèetje otroka: mati ali

oèe.« Samuelson in Nordhaus (2002: 214)
pa sta v drugi polovici 20. stoletja k temu
kot nekakšno bolj ali manj samoumevno
piko na i pristavila e: »Prav tako je nemo-

goèe reèi, koliko outputa je ustvaril en sam

loèen input. Razlièni inputi vzajemno delu-

jejo«. In tem brezèasnim ter znanstveno
neovrgljivim resnicam o ekonomskem bist-
vu produkcije in produkcijskih odnosov, ki
bi zato vsekakor morale predstavljati te-
meljno izhodišèe celotni sodobni ekonom-
ski teoriji produkcije in razdelitve (a ga �al
ne!), paè enostavno res ni mogoèe opo-
rekati.

Znanstvena zabloda ali zgolj
»nedol�na teoretièna
prevara«?

In ker je temu tako, bi vsekakor moralo
biti �e klasikom politiène ekonomije popol-
noma jasno, da mora biti z mezdnim pro-
dukcijskim odnosom, posledièno pa tudi s
celotnim na njem institucionalno zasno-
vanim dru�benoekonomskim sistemom,
nekaj �e v temelju zelo hudo narobe. In da
ga kot takega znanstveno preprosto sploh
niti ni mogoèe utemeljiti. Morda je prav to
tudi razlog, da se je temu poskusu (�e)
Smith raje kar odpovedal in se, kot reèeno,
posvetil zgolj »pojasnjevanju« delovanja te-
ga objektivno zateèenega sistema.

Kajti niti v kapitalizmu kot sicer tipiènem
tr�nem sistemu produkcija kot prva faza
gospodarskega procesa po svoji ekonom-

8 Bistvo in kljuèna znaèilnost kapitalizma v primerjavi s prejšnjimi zgodovinskimi dru�benoekonomskimi
sistemi (su�njelastništvo, fevdalizem) je nov, tj. podjetniški naèin proizvodnje za trg, ne pa zasebna
lastnina in trg sama po sebi.
9 Tako imenovan po njegovem odkritelju, predhodniku angleške klasiène ekonomije Williamu Pettyju
(1623–1687).
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ski naravi kajpak ni nikakršna medsebojna
»tr�na menjava« produkcijskih faktorjev,
ampak je proces /so/ustvarjanja nove ozi-

roma dodane vrednosti v odnosih popolne

vzajemne soodvisnosti med delom in kapi-

talom ter njunimi lastniki. Kar pa z menjavo
kot posebno fazo gospodarskega procesa
nima popolnoma nobene zveze. Povsem
enako velja tudi za fazo razdelitve pro-
dukta, ki bi morala seveda �e po logiki stva-
ri temeljiti na naèelu »kakor je bil /so/us-

tvarjen, mora biti produkt tudi (sorazmer-

no) razdeljen med njegove soustvarjal-

ce«.10

(Ekvivalentna) tr�na menjava namreè
sama po sebi namreè prav nièesar ne
ustvarja, nobenega »produkta«, in tudi po-
polnoma nièesar – zlasti ne proizvedenega
produkta, ki je predmet te menjave – ne
/raz/deli. Kako je torej mogoèe, in to za
nameèek celo povsem resno, teoretizirati o
tem, da naj bi bili v kapitalizmu pa kljub
vsemu tudi produkcijski, tj. proizvodni in

razdelitveni odnosi med lastniki dela in ka-
pitala �e samoumevno (po kakšni logiki le?)
lahko zgolj strogo »tr�ni«, torej menjal-
ni/kupoprodajni, in niè drugaèe? Oziroma
kako bi lahko trg, katerega edina ekonom-
ska funkcija je sicer izkljuèno le opravljanje
menjave med seboj enakih ekonomskih
vrednosti, lahko hkrati in vzporedno oprav-
ljal še funkcijo »regulatorja« odnosov med
lastniki dela in kapitala tudi v fazah proiz-
vodnje in faktorske razdelitve produkta, èe-
prav ne eni ne drugi �e po svoji naravi niso
nikakršna »menjava«?

Edino, kar je pri vsej stvari samoumev-
no, je samo to, da trg svojo morebitno funk-
cijo regulatorja (tudi) proizvodnih in razde-
litvenih produkcijskih odnosov, èe mu jo
dru�benoekonomski sistem, tako kot to �al
velja za aktualni mezdni kapitalizem, kljub
vsemu na vsak naèin – èeprav povsem
umetno – vsiljuje, paè lahko opravlja le
izrazito deviantno. A ne po svoji krivdi. Trg
s svojim mehanizmom ponudbe in po-
vpraševanja vedno deluje popolnoma ena-
ko in pri tem ne dela nobenih »napak«. Na-
pake so lahko le v konkretnem institucio-
nalnem sistemu, v katerega je inštaliran.

Nesmisli o (domnevno) »tr�ni«
faktorski razdelitvi produkta

Oèitnega dejstva, da se produkt v ka-
pitalizmu v resnici sploh ne /raz/deli med
lastnike dela in kapitala (ne tr�no in ne
netr�no!), seveda ni mogoèe prikriti z �e
omenjeno neoklasièno oziroma t. i. Clar-
kovo teorijo – domnevno strogo »tr�ne« –
razdelitve dohodka na osnovi mejne pro-

duktivnosti produkcijskih faktorjev, ki je bil
sicer v ekonomski teoriji bolj ali manj na silo
skonstruiran šele koncem 19. stoletja (kot
nekakšen odgovor na Marxovo kritiko kapi-
talistiènega prisvajanja produkta). Po tej
teoriji naj bi neposredno �e trg s svojim
mehanizmom ponudbe in povpraševanja
(prek doloèanja cen produkcijskih faktorjev
na osnovi njihove mejne produktivnosti, ki
naj bi predstavljala njihov neto prispevek k
produktu in s tem tudi »pravièen« dohodek
njihovih lastnikov), samodejno porazdelil
natanko 100 odstotkov proizvoda, pri
èemer naj bi bil t. i. rezidualni prese�ek out-
puta vsakega izmed njih natanko enak do-
hodkom drugih dejavnikov. A ta logika
seveda ne pije vode, pojem »razdelitev pro-
dukta« pa je v zvezi z njo vsekakor treba
uporabljati strogo le v narekovajih.

1.

Teza, da sta v kapitalizmu fazi produk-
cije in razdelitve sistemsko preprosto zdru-
�eni v eno, tako da je produkt, ko je ust-
varjen, hkrati tudi �e razdeljen, in da si
zato osnovne štiri faze gospodarskega pro-
cesa v bistvu sledijo po zaporedju: 1)
produkcija, 2) razdelitev, 3) menjava in
4) potrošnja, je eklatanten teoretièni ne-
smisel. Kajti v tr�nem gospodarstvu paè ni
mogoèe deliti proizvedenega »fiziènega«
produkta (ne naturalnega in ne vrednost-
nega), prav tako tudi ne »narodnega do-
hodka« (njegova porazdelitev je paè le
posledica takšne ali drugaène delitve ali pa
nedelitve na ravni podjetij), temveè bi bil
lahko predmet morebitne faktorske raz-
delitve v pravem pomenu te besede zgolj t.
i. ekonomski produkt (dobièek ali izguba)
kot finanèni rezultat poslovanja podjetja.

Zato je seveda logièno, da mora biti v
tr�nem sistemu gospodarjenja fizièni pro-
dukt (izdelek ali storitev), ko je proizveden,

v vsakem primeru najprej tudi finanèno
realiziran na trgu, nato vrednostno ugo-
tovljen v obliki takšnega ali drugaènega
poslovnega rezultata podjetja, tj. dobièka ali
izgube, šele ta »ekonomski produkt« pa je
oziroma bi lahko bil tudi razdeljen, in sicer
po nekih vnaprej dogovorjenih kriterijih,
med njegove soustvarjalce. Zato je jasno,
da produkcija in razdelitev niti teoretièno ne
moreta biti zdru�eni v eno, ampak si lahko
omenjene osnovne faze gospodarskega
procesa v resnici logièno sledijo – tudi
èasovno – le po zaporedju: 1) produkcija,
2) menjava 4) razdelitev, in 4) potrošnja.
Se pravi fazi proizvodnje nujno sledi
menjava in šele nato razdelitev (in ne ob-
ratno!), njuna »zdru�itev« v eno samo fazo
gospodarskega procesa pa je tudi teoretiè-
no povsem nemogoèa.

2.

Tudi izhodišèna teza te teorije »raz-
delitve«, da so v tr�nem gospodarstvu vsi
produkcijski faktorji tr�no blago, dohodki
njihovih lastnikov pa mejni produkt in
tr�na cena teh faktorjev, je seveda zgolj
»nedol�na prevara«. Za v podjetje vlo�eni
lastniški kapital in dobièek kot dohodek
njegovih lastnikov namreè v resnici ne
velja niè od tega. Tako imenovani vlo�eni
kapital je v podjetje vlo�en po nominalni
vrednosti (in vlaganje seveda ni kupopro-
daja!), kasneje pa ni nikoli veè v pravnem
prometu kot samostojno tr�no blago in
predmet menjave. Torej tudi sploh niti ne
more imeti svoje lastne tr�ne cene. V del-
nicah ali dele�ih podjetja, ki se kasneje pro-
dajajo na trgu, je namreè poleg vrednosti
tega vlo�enega kapitala v vsakem primeru
�e vsebovana tudi vrednost t. i. intelektu-
alnega – èloveškega in strukturnega – ka-
pitala. Dobièek kot dohodek njegovih last-
nikov, bodisi dejanski bodisi »prièakovani«,
pa kajpak ni »tr�na cena« in s tem tudi ne
»mejni produkt« nièesar. Ne lastniškega
kapitala ne podjetništva njegovih lastnikov
in tudi ne njune kombinacije kot nekak-
šnega morebitnega posebnega »èetrtega«
temeljnega produkcijskega dejavnika (po-
leg dela, zemlje in kapitala).

Dobièek je, kot je ugotovil �e Adam
Smith, paè tisto, kar ostane po plaèilu do-
hodkov lastnikov »ostalih« produkcijskih
faktorjev (mezd/plaè, rent in obresti), niti
pribli�no pa ne – za razliko od navedenih –
nikakršen »tr�ni dohodek«. Prav niè èud-
nega torej ni, da omenjena teorija v bistvu
ne ve, kaj z njim sploh poèeti, kako ga mor-
da kljub vsemu pojasniti in utemeljiti kot
»tr�nega«, torej doloèenega v obliki kon-
kretne tr�ne cene nekega konkretnega pro-

10 Tudi Samuelson in Nordhaus (2002: 214), denimo, v zvezi z omenjeno objektivno »asociativno«
naravo produkcijskih in razdelitvenih odnosov nadvse prostodušno priznavata (a �al potem, ko
utemeljujeta �e omenjeni neoklasièni model razdelitve – tako kot tudi vsi drugi zagovorniki obravnavane
teorije – na to v glavnem kar pozabita): »Proizvodnja je skupinsko delo. Motorna �aga je sama po sebi
neuporabna, èe �elimo po�agati drevo. Prav tako ni niè vreden delavec s praznimi rokami. Skupaj pa
lahko delavec in �aga prav lepo po�agata drevo. Z drugimi besedami: produktivnost enega dejavnika,
kot je delo, je odvisna od razpolo�ljive kolièine drugega dejavnika, s katerim dela. [… To pomeni, da je
nemogoèe reèi, koliko outputa je proizvedel en sam loèen proizvodni dejavnik. Razlièni inputi vzajemno
delujejo.« V nadaljevanju pa v tem kontekstu potem citirata še omenjeni Pettyjev aksiom.
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dukcijskega faktorja11, ter kam ga potem-
takem pravzaprav vtakniti v svoje sicer sila
sofisticirane formule (domnevno 100-od-
stotno »tr�ne«) razdelitve celotnega pro-
dukta, ki se iz tega razloga seveda niti ma-
tematièno nikakor ne izidejo.

Predvsem pa ima enormne te�ave s
pojasnjevanjem dobièka kot (med drugim
tudi) nagrade za podjetništvo njegovih
lastnikov. Kajti prete�na veèina teh so
danes v bistvu le še t. i. portfeljski vlagatelji,
ki – razen prevzemanja tveganja, katero pa
nikakor ni imanentno le lastnikom kapitala,
temveè tudi delavcem (le da seveda v dru-
gih, a vsekakor ekonomsko prav tako rele-
vantnih oblikah) – niso nosilci nobene od
temeljnih podjetniških funkcij (podjetniška
ideja in ustanovitvena iniciativa; organiza-
cija, vodenje in inoviranje v poslovnih pro-
cesih; upravljanje podjetij in izvajanje nad-
zora itd.), kljub temu pa jim sistemsko pri-
pada celoten dobièek (??). Podjetništvo
oziroma bolje reèeno podjetnost, je namreè
osebnostna lastnost ljudi, ki jo nekdo ima,
ali pa je nima, nikakor pa je ni mogoèe, kot
uèi t. i. agentska teorija, preprosto kar »ku-
piti« na trgu s kapitalom (z zaposlitvijo me-
ned�erjev kot svojih »agentov«), poslediè-
no pa iz tega naslova u�ivati polne in iz-
kljuène korporacijske pravice. Teza, da
lastnikom kapitala v kapitalizmu �e sistem-
sko samodejno in ekonomsko logièno pri-
pada status podjetnikov, s tem pa tudi
celoten dobièek, je paè le del »ekonomike
nedol�nih prevar«. Dobièek pa ima v teh
primerih prete�no znaèaj dohodka iz last-
nine same po sebi, torej povsem nede-
lovnega dohodka, ki ga od rente loèi samo
še element tveganja.

3.

Trg torej s tem, ko neposredno doloèa
ceno, mejni produkt in tr�ne dohodke zgolj
nekaterih, tj. zgolj omenjenih »ostalih«, ne
pa vseh produkcijskih faktorjev (ob pred-
postavki, da je »preostanek« pa paè dobi-
èek za lastnike lastniškega kapitala), v res-
nici ne »razdeli« prav nobenega produkta.
Resda v konèni posledici tudi to privede do
neke takšne ali drugaène »porazdelitve«

narodnega dohodka na ravni gospodarstva
kot celote, a to seveda z »razdelitvijo pro-

dukta«, ki se sicer ustvarja neposredno v

podjetjih kot osnovnih ekonomskih celicah
dru�be in (bi) se zato edinole tam, lahko tudi
dejansko deli(l) med njegove konkretne so-
producente, nima popolnoma nobene zve-
ze. Analiza porazdelitve narodnega dohod-
ka, ki je sicer osnovni predmet prouèevanja
obravnavane teorije12, torej v resnici ni ni-
kakršna »teorija razdelitve produkta«.

Na primarni, torej na podjetniški ravni
pa se v aktualnem kapitalizmu faktorsko ne
deli niè. Mezde/plaèe se namreè (èe teo-
retièno zanemarimo njihove »sindikalne« in
morebitne še prostovoljne dodatne »moti-
vacijske« korekture) doloèajo na trgu, ne v
podjetju, in so kot take naèeloma popol-
noma neodvisne od obsega ustvarjenega
bodisi fiziènega bodisi ekonomskega pro-
dukta podjetja. Zato so po svoji ekonomski
naravi èisto navadna »kupnina« za delo kot
enega izmed produkcijskih inputov in z
vidika podjetnika zgolj eden od »poslovnih
stroškov«, ne pa razdelitvena oziroma ude-
le�bena kategorija. »Plaèevanja dela« z
vnaprej doloèeno fiksno tr�no kupnino paè
po nobeni logiki ni mogoèe teoretièno ob-
ravnavati kot udele�bo pri delitvi ustvarje-
nega produkta, kajti »fiziènega« produkta,
kot reèeno, v kapitalizmu tudi sicer ni mo-
goèe /raz/deliti. Dobièek kot ekonomski
produkt podjetij pa, kot �e reèeno, sistem-
sko samodejno v celoti pripada lastnikom
kapitala kot izkljuèno njihov dohodek in to-
rej prav tako ni predmet kakršnekoli faktor-
ske delitve.

In temu bo tako, dokler se bo paè teo-
retièno štelo, da je ustvarjeni produkt, kakr-
šenkoli �e, izkljuèna »last in zasluga pod-
jetnika/delodajalca«, ne pa »skupni« pro-

dukt dela in kapitala ter njunih lastnikov.
Zavestno teoretièno samozavajanje z ne-
kakšnimi modeli zgolj navidezne razdelitve
produkta pa seveda nima prav nobenega
smisla.

4.

Èe dr�i, da je – zaradi nesporne popol-
ne vzajemne soodvisnosti dela in kapitala
ter njunih lastnikov pri skupnem ustvarjanju
produkta – »nemogoèe reèi, koliko outputa

je ustvaril en sam loèen input«, potem se
seveda samo po sebi odpira logièno vpra-
šanje, kako naj bi potemtakem to lahko ve-
del trg. O tem, kolikšni naj bi bili konkretni

»interni« prispevki dela in kapitala k ugo-
tovljenemu ekonomskemu produktu pod-
jetja, namreè trg v resnici preprosto »nima
pojma«, kajti to je absolutno izven njegovih
dejanskih epistemiènih zmo�nosti. Kajti s
svojim mehanizmom ponudbe in povpraše-
vanja lahko kajpak objektivno ovrednoti le
konène proizvode (izdelke ali storitve) kot
fizièni produkt podjetja, skozi mezdo/plaèo
pa vrednost inputa in s tem »stroškovni de-

le�« dela pri proizvodnji tega produkta. Kar
pa je v razdelitvenem smislu oboje praktiè-
no popolnoma neuporabno.

Tako mezde/plaèe kot tudi »predvide-
ni/prièakovani« dobièki namreè lahko slu-
�ijo le kot kalkulacijske postavke za dolo-
èanje prodajne cene posameznih proizvo-
dov podjetja. In èisto niè drugega. V tr�nem
gospodarstvu se namreè vnaprej ne ve niti
tega, ali bo trg to ceno sploh priznal (in s
tem tudi vse dejanske stroške proizvodnje
ter predvideni dobièek), niti ne tega, kolik-
šen del celotne kolièine proizvedenih izdel-
kov bo v resnici tudi dejansko prodan, se
pravi finanèno realiziran na trgu. Tr�no do-
loèene mezde/plaèe bi bile zato lahko v
okviru modela neke morebitne tudi »dejan-
ske« delitve soustvarjenega produkta sis-
temsko obravnavane le kot akontacija na
udele�bo pri bodoèem ugotovljenem po-
slovnem rezultatu podjetja, prièakovani
dobièki pa so relevantna ekonomska koli-
èina samo pri oblikovanju prodajnih cen
(proizvodov ali pa delnic oziroma dele�ev
podjetja), ne pa kot razdelitvena kategorija.

* * *
Skratka, kakršenkoli morebiten »dogo-

vorni« model razdelitve, ki bi res pomenil
delitev ustvarjenega produkta v pravem po-
menu besede, bi bil torej vsekakor lahko
samo bistveno boljši, nikakor pa ne bi mo-
gel biti slabši in bolj zgrešen ter ekonomsko
nepravièen od zgoraj obravnavanega (dom-
nevno) »tr�nega«, ki to v resnici sploh ni.

Trg dela je tipièen »kvazitrg«

Tako imenovani trg dela/delovne sile je
v bistvu tipièen kvazitrg, ki v resnici sploh
niti ne sodi v »pravo« tr�no gospodarstvo,
ampak je v njem – vedno bil in ostaja – po-
poln sistemski tujek. Kajti:

Menjava na tem trgu niti pribli�no ni ne
svobodna (eksistenèna prisila delavcev za
vstopanje vanjo!) in zato tudi ne ekviva-
lentna (mezda še zdaleè ne vsebuje ce-

11 Samuelson in Nordhaus kot tipièna zagovornika te teorije, denimo, dobièek pojasnjujeta takole
(2002: 255): »Poleg plaè, obresti in rent ekonomisti pogosto govorijo o èetrti kategoriji dohodka, ki jo
imenujemo dobièek. … Za ekonomiste je poslovni dobièek mešanica razliènih elementov, ki vkljuèujejo
tudi implicitni donos od lastnikovega kapitala, nagrado za tveganje in inovacijski dobièek«. To pa je
hkrati bolj ali manj tudi vse (in hkrati tudi niè!), kar ve ta teorija povedati o bistvu in izvoru dobièka.
12 »Teorija razdelitve dohodka na osnovi mejne produktivnosti analizira naèine, kako razdelimo celotni
narodni dohodek med razliène proizvodne dejavnike.« (Samuelson in Nordhaus, 2002: 223)
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lotnega outputa dela, ki pa delavcem seve-
da pripada �e na temelju same lastninske
pravice nad delom!), èeprav naj bi bilo sicer
po ekonomski teoriji oboje kljuèni pogoj za
»normalno« delovanje kateregakoli trga.

Delo je integralna sestavina èloveka in
kot tako ne filozofsko in ne pravno gledano
v nobenem primeru sploh ne bi smelo biti
»tr�no blago«. Èe prodaš delo (v odvisno
delovno razmerje), namreè prodaš èloveka,
zato je �e Filadelfijska deklaracija iz leta
1994 tudi izrecno prepovedala obravnavati
delo kot tr�no blago (njen 1. èlen se glasi:
»Delo ni tr�no blago.«). Na trgu dela se to-
rej danes v resnici opravlja prepovedana
menjava.

Tr�no (mezdno) delovno razmerje med
lastniki dela in kapitala, ki je seveda na ta
naèin tudi sámo izrazito kvazitr�no raz-
merje, potemtakem tudi teoretièno povsem

nesprejemljiv institut aktualnega dru�beno-
ekonomskega sistema. Niti pribli�no pa to,
kot �e reèeno, seveda ni edini mo�en te-
meljni produkcijski odnos med lastniki dela
in kapitala v zasebnolastniškem in tr�nem
sistemu gospodarjenja. Nasprotno, takšna
teoretièna predpostavka je vsekakor huda
znanstvena zabloda.

Radikalno spremenjena
dru�benoekonomska realnost

Od èasov Adama Smitha in prve in-
dustrijske revolucije, ko je, kot �e reèeno,
nastajala zgoraj predstavljena /neo/klasiè-
na ekonomska teorija (mezdnega) kapita-
lizma, so se seveda v dru�benoekonomski
realnosti zgodili – in se z veliko naglico še
naprej dogajajo – naravnost tektonski pre-
miki glede ekonomske vloge in pomena po-
sameznih produkcijskih dejavnikov za us-
tvarjanje nove vrednosti v sodobnih pro-
dukcijskih procesih. Razkorak med objek-
tivno realnostjo in opisanim, praktièno �e
povsem arhaiènim veljavnim institucional-
nim dru�benoekonomskim sistemom je ta-
ko danes, v 21. stoletju kot eri znanja ter
hitre avtomatizacije, robotizacije in digitali-
zacije produkcijskih procesov, �e tako ve-
likanski, da je zaèel ne samo zelo resno za-
virati nadaljnji ekonomski in socialni razvoj,
ampak ga, kot reèeno, v bistvu �e tudi
obraèati v izrazito retrogradno smer. Nujna

potreba po èim prejšnji radikalni spremem-
bi tega sistema, zlasti še v smislu temeljite
institucionalne preureditve produkcij-
skih odnosov, je zato veè kot oèitna.

V zvezi s tem (èe za ponazoritev upora-
bimo znamenito Skandiino vrednostno she-
mo, po kateri je tr�na vrednost podjetja =

finanèni kapital + intelektualni kapital, pri
èemer slednjega sestavljata èloveški in
strukturni kapital) zagotovo ni veè mogoèe
sistemsko še naprej enostavno ignorirati
oèitnega trenda izrazito naglega prehajanja
te�išèa produkcijskega pomena temeljnih
produkcijskih dejavnikov s finanènega ka-
pitala na intelektualni kapital. Relativni
dele� tega kapitala v tr�ni vrednosti podjetij
v primerjavi z dele�em finanènega kapitala,
s tem pa seveda tudi njegova dejanska
»produkcijska moè« oziroma njegov dejan-
ski prispevek k ustvarjenemu produktu po-

djetij, namreè skokovito in nezadr�no na-
rašèa. Empirièni podatki ka�ejo, da danes v
povpreèju �e kar okoli 85 % tr�ne vred-
nosti podjetij predstavlja intelektualni ka-
pital, katerega nosilci so zaposleni (delav-
ci), samo še okoli 15 % pa finanèni ka-
pital. Teza, da zaposleni s svojim »èloveš-
kim kapitalom« (tj. znanjem, sposobnost-
mi, ustvarjalnostjo, motivacijo, pripadnost-
jo itd.) v sodobnih pogojih gospodarjenja
niso veè le »mezdna delovna sila«, ampak
glavno bogastvo, najveèja konkurenèna
prednost in najpomembnejše premo�enje
podjetij, torej �e zdavnaj nikakor ni veè zgolj
prazna fraza. Gola »delovna sila« kot zgolj
ena izmed treh osnovnih komponent dela
(poleg intelektualne in emocionalne) v da-
našnjih pogojih gospodarjenja postaja èe-
dalje bolj irelevantna, èloveški kapital in so-
dobno delo pa sta praktièno �e sinonima.
Namesto o delu in kapitalu kot dveh te-
meljnih produkcijskih dejavnikih, bi tako v
bistvu lahko upravièeno govorili samo še o
dveh razliènih »vrstah kapitala«.

A to so danes v dru�boslovju �e bolj ali
manj splošno znane stvari. Ne samo pa-
radoksalno, ampak �e skoraj naravnost ne-
pojmljivo pa je, da sprièo vsesplošnega
lahkotnega zatiskanja oèi pred to novo dru-
�benoekonomsko realnostjo celoten dru-
�benoekonomski sistem, zlasti sistem kor-
poracijskih pravic (tj. upravljanje podjetij in

udele�ba pri njihovih poslovnih rezultatih),
še vedno v celoti temelji izkljuèno le na
lastnini nad finanènim kapitalom pod-
jetij. V èemer seveda ni veè najti niti kanèka
zdravorazumske logike. Enakopravna, so-
razmerna in obvezna (ne zgolj nekakšna
marginalna in z vidika delodajalcev prosto-
voljna!) soudele�ba pri upravljanju podjetij
in razdelitvi njihovih poslovnih rezultatov sta
namreè pod temi pogoji �e zdavnaj postali
»naravni« ekonomski pravici lastnikov
èloveškega kapitala, ki bi ju zato kot taki
vsekakor moralo nemudoma priznati tudi
veljavno pravo.

Èe ekonomska teorija èloveškemu ka-
pitalu nesporno �e priznava status kapitala
v pravem pomenu te besede, bi bilo kajpak
tudi njegovim lastnikom treba priznati sta-
tus enakopravnih »èlanov korporacij« in
povsem enake korporacijske pravice, kot
jih imajo lastniki finanènega kapitala. Pa ne
samo zaradi naèela ekonomske pravièno-
sti, temveè predvsem tudi uèinkovitejšega
sprošèanja tega ogromnega, a zaenkrat
slabo, vsekakor pa podoptimalno izkorišèe-
nega »ustvarjalnega« kapitala v produk-
tivne namene. V enaki meri pa seveda za-
radi nujnega izgrajevanja kohezivnejše in
okoljsko odgovornejše dru�be, kar je, kot �e
reèeno, èedalje bolj oèiten imperativ dolgo-
roènega pre�ivetja èloveške civilizacije na-
sploh. (Gostiša, 2022: 11)

Nujna vrnitev »politiène
ekonomije« k Pettyjevemu
aksiomu

Ekonomska znanost (skupaj z njo pa
seveda nujno tudi korporacijsko- in de-
lovnopravna, ki ji sicer �e vseskozi, in to po-
gosto celo zoper lastna temeljna naèela,
povsem nekritièno sledita), bi morala ak-
tualno teorijo »mezdnega kapitalizma« zato
vsekakor èim prej pospraviti v svoje zgo-
dovinske arhive. In »politièno ekonomijo«,
ki je kot znanstvena veda �al povsem za-
mrla, in katere kljuèen sestavni del je seve-
da tudi – �e dolgo nazaj popolnoma opuš-
èeno – analitièno prouèevanje produkcij-
skih odnosov kot kljuène determinante dru-
�benoekonomskega sistema, zastaviti po-
vsem na novo. Kar pomeni predvsem nje-
no nujno vrnitev k Pettyjevemu aksiomu, iz
katerega sicer logièno sledi, da:

1) sta delo in kapital dva ekonomsko �e
v osnovi popolnoma enakovredna produk-
cijska dejavnika, ki drug brez drugega na-
èeloma nista sposobna ustvariti nièesar, in
da je torej kakršnakoli produkcija vedno
njuna »skupna produkcija«, kakršnokoli

Tako imenovani trg dela/delovne sile je v bistvu tipièen
»kvazitrg«, ki v resnici sploh niti ne sodi v »pravo«

tr�no gospodarstvo, ampak je v njem – vedno bil in
ostaja – popoln sistemski tujek.
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podjetje kot pravni okvir za izvajanje te pro-
dukcije vedno »skupno podjetje«, ki naj bi
ga zato naèeloma skupaj tudi upravljala,
kakršenkoli ustvarjeni produkt pa vedno
njun »skupen produkt«, ki naj bi se zato tu-
di razdelil med njune lastnike skladno z
njihovim ugotovljenim dejanskim ekonom-
skim prispevkom k temu produktu;

2) je ekonomsko-teoretièno absolutno
neutemeljeno kakršnokoli sistemsko favo-
riziranje enega ali drugega – bodisi ka-
pitala bodisi dela – kot »delodajalca« dru-
gemu, kakršnega sta sicer skušala vsak v
svojo diametralno nasprotno smer utemel-
jiti Adam Smith in Karl Marx (pri èemer pa
»osvoboditev dela« kot temeljni postulat
marksizma vsekakor še vedno ostaja v
celoti relevantna kot konèni cilj takšnih ali
drugaènih bodoèih dru�benorazvojnih poti);

3) so produkcijski – tj. proizvodni in
razdelitveni – odnosi med lastniki dela in
kapitala samoumevno lahko le popolnoma
enakopravni oziroma »partnerski«, se
pravi, temeljeèi na enakopravnem souprav-
ljanju produkcijskih procesov ter poslova-
nja podjetij in sorazmerni udele�bi pri delitvi
dose�enih poslovnih rezultatov.

In kar bi morale biti tudi temeljne predpo-
stavke prihodnjega razvoja dru�benoeko-
nomskega sistema v uvodoma navedeni
�eleni smeri.

Prav na teh teoretiènih izhodišèih Pe-

ttyjevega aksioma o ekonomskem bistvu
produkcije in produkcijskih odnosov pa, kot
�e reèeno, gradi teorija »ekonomske de-
mokracije« kot povsem novega – sicer v
osnovi še vedno povsem tr�nega in zaseb-
nolastniškega – dru�benoekonomskega
sistema, ki pa naj bi za razliko od aktualne-
ga temeljil na popolni enakosti korporacij-
skih in drugih ekonomskih pravic lastnikov
dela in kapitala v zgoraj navedenem smislu.

Institucionalna preobrazba
sistema in razvoj »ekonomske
demokracije«

To pa seveda neizogibno zahteva pred-
vsem temeljito preobrazbo veljavne pravne
zasnove kapitalistiènega podjetja kot te-
meljne ekonomske celice dru�be. In sicer iz
sedanje koncepcije podjetja/korporaci-
je/gospodarske dru�be kot »pravno per-
sonificiranega (zgolj) kapitala«, ki je po-
vsem izven zgoraj navedene »naravne«
ekonomske logike, v koncepcijo »ekonom-
sko demokratiènega podjetja/korporaci-
je« kot vsestransko enakopravne/partner-

ske skupnosti/zdru�be dela/èloveškega ka-
pitala in finanènega kapitala ter njunih last-
nikov (kot »èlanov korporacije« z vsemi pri-
padajoèimi pravicami). Posledièno pa pre-
oblikovanje sedanjega »mezdnega« kot
interesno izrazito antagonistiènega/konflik-
tnega v »partnersko« kot interesno asoci-
ativno produkcijsko razmerje med lastniki
dela/èloveškega kapitala in finanènega ka-
pitala podjetij. In sicer s preprosto odpravo
spornega kvazitrga dela v vlogi »regula-

torja« proizvodnih in razdelitvenih produk-
cijskih odnosov, kjer mu, kot �e reèeno, v
»pravem« tr�nem dru�benoekonomskem
sistemu enostavno ni mesta. In kjer defini-
tivno lahko povzroèa samo njegovo izrazito
izkrivljeno delovanje.

Institucionalni razvoj »ekonomske de-
mokracije« kot novega dru�benoekonom-
skega sistema, ki ga seveda ni mogoèe
vzpostaviti èez noè, bi torej moral v bistvu
potekativdveh fazah, in sicer:

•
v prvi fazi bi bilo treba �e znotraj ins-
titucionalnih okvirov sedanjega dru�be-
noekonomskega sistema v maksimalni
mo�ni meri normativno in praktièno raz-
vijati (prostora za to pa je zaenkrat še
ogromno) vse tri oblike sodobne orga-
nizacijske participacije zaposlenih
oziroma t. i. delavske participacije kot
neke vrste »zametek ekonomske demo-
kracije«, to so (1) delavsko soupravlja-
nje, (2) udele�ba zaposlenih pri dobièku
in (3) širše notranje lastništvo zaposle-
nih;

•
v drugi fazi pa izpeljati še zgoraj navede-
no tudi pravno-institucionalnopreobliko-
vanje koncepcije podjetja /korporacije
/gospodarske dru�be in delovnega raz-
merja, s tem pa tudi dokonèno preobraz-
bo aktualnega mezdnega kapitalizma v
»ekonomsko demokracijo« kot v te-
melju spremenjen dru�benoekonomski
sistem.

Pravo, katerega je, èe paè obstajata us-
trezna znanstveno-teoretièna podlaga in
potrebna politièna volja, seveda mogoèe
kadarkoli spreminjati, to namreè vsekakor
zmore, tako da pri tem nikakor ne gre zgolj

za neko morebitno »razvojno utopijo«. Ta-
ko kot ga je institucionalno ustvarilo in ga
kot takega vse doslej tudi vzdr�evalo, lahko
– edinole – pravo veljavni dru�benoeko-
nomski sistem tudi spremeni.

Namesto zakljuèka
Namesto zakljuèka pravzaprav lahko

samo ponovimo naslovno trditev: aktualni
kapitalizem je razvojno dokonèno izèrpan
dru�benoekonomski sistem, èas je za eko-
nomsko demokracijo. Prej ko bo to spo-

znanje prodrlo tako v dru�boslovnih zna-
nostih in seveda predvsem tudi v politiki,
prej bo mogoèe dru�benoekonomski razvoj
spet obrniti v smer evolutivnega izgraje-
vanja neke �elene ekonomsko uspešnejše
in socialno praviènejše ter kohezivnejše,
obenem pa okoljsko odgovornejše dru�be.
V nasprotnem pa tudi razni despotièni raz-
vojni scenariji �al nikakor niso izkljuèeni.
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»Ekonomska demokracija« pomeni povsem nov –
sicer v osnovi še vedno povsem tr�en in

zasebnolastniški – dru�benoekonomski sistem, ki pa
naj bi za razliko od aktualnega temeljil na popolni

enakosti korporacijskih in drugih ekonomskih pravic
lastnikov dela in kapitala.


