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Lastništvo podjetij
in družbena odgovornost

Mnenje, da so dru�beniki lastniki podjetja, obièajno temelji na pomanjkanju pravnega znanja, po-
slovanja in zgodovine (Georgescu, 2021, 1). Obenem pa je motivirano s pohlepom po moèi, ki
razdiralno deluje �e ves èas èloveške zgodovine. Vprašanje lastništva podjetja se zato spremeni v
vprašanje, kdo naj upravlja podjetje. Ne gre torej za lastništvo, temveè za moè v podjetju, pri èemer
so pomembni vsi dele�niki, zlasti pa zaposlenci. Zato je treba spremeniti obièajna naèela o korpo-
racijskem upravljanju, saj je pomembna ustvarjena dodana vrednost in ne dobièek. Z vidika
dru�bene odgovornosti je temeljni namen podjetja prispevati k dru�beni blaginji, kar postavlja
podjetje kot organizacijo v širši okvir obstojeèih dru�benih struktur in institucij, ne glede na njene
ustanovitelje ali dru�benike.

Uvod
Lastništvo podjetij je še nedokonèana

in vedno bolj aktualna tema. Temeljni
vzrok je njena povezanost s ciljem (name-
nom) podjetja, njegovim upravljanjem in ne
nazadnje z opredelitvijo podjetja kot takega.
Gre torej za vitalno pomembne opredelitve,
od katerih sta odvisna uèinkovitost in delo-
vanje ekonomskega in dru�benega sistema
nasploh. Zato je koristna obravnava teh
pojmov, še zlasti pa z vidika dru�bene od-
govornosti, ki se vedno bolj ka�e kot pravo
sodilo ustreznega razmišljanja in delovanja
tako posameznikov kot tudi podjetij in dru-
gih vrst organizacij.

V nadaljevanju bodo obravnavani raz-
lièni pogledi na lastništvo podjetja,1 njihove
pomanjkljivosti, vpliv na upravljanje podje-
tij, vidik dru�bene odgovornosti in potrebne
spremembe v razmišljanju, v pravnem sis-
temu in seveda v praksi.

»Lastniki podjetja«
Pogosta populistièna opredelitev dru-

�benikov oziroma delnièarjev kot »lastnikov
podjetja« je pravno gledano nenatanèna2.
Dru�beniki oziroma delnièarji so samo
lastniki dele�ev ali delnic ter imajo pravi-
ce, ki jim po zakonu pripadajo na tej pod-
lagi. Obenem pa ne morejo biti lastniki
sredstev tega podjetja. V praksi se na to
obièajno pozablja, zlasti, kadar je lastnik
100-odstotnega vlo�ka v podjetje hkrati tudi
njegov direktor. V takem primeru ima di-
rektor pogosto obèutek, da je lastnik celot-
nega podjetja, saj je obenem tudi nosilec
poslovnih odloèitev in odgovorna oseba.
Zato ima tudi veliko skušnjavo po avtokrat-
skem upravljanju podjetja, kar se v praksi
razmeroma pogosto dogaja.

Pravni red obièajno daje pravico uprav-
ljanja podjetja dru�benikom in delnièarjem
prek ustreznih organov. To dejstvo dodat-
no utrjuje zmotno preprièanje nekaterih, da
so dru�beniki in delnièarji lastniki podjetja,

zlasti, ker doloèajo cilje, politiko in strate-
gijo podjetja. Zato tudi trdijo, da “vse orga-
nizacije imajo lastnika” (npr. Andersen,
2012, 57). Drugi avtorji menijo, da je last-
ništvo podjetij bolj zapleteno in ga ni mo�no
utemeljiti samo na lastništvu delnic ali de-
le�ev, èeprav dru�beniki nosijo tveganje
glede preostalega premo�enja po preneha-
nju podjetja (ang.: residual risk) in odloèajo
o razporejanju dobièka (Cassagnon, Ho-
llandts, 2013, 49). Obstajajo namreè raz-
liène teorije podjetja, vkljuèno s pogod-
beno teorijo (ang.: contractarian theory),3

ki odnose med dele�niki obravnava kot
neke vrste pogodbena razmerja (Cassag-
non, Hollandts, 2013, 51).

Kljub temu je še vedno precej razširjeno
mnenje, da obstaja podjetje primarno
zaradi ustvarjanja dobièka za dru�benike.
Kot najpomembnejšega nosilca tega mne-
nja obièajno navajajo nobelovca Miltona
Friedmana (1970), ki so mu pritrdile celo
nekatere sodbe na sodišèih v ZDA (Ca-
ssagnon, Hollandts, 2013, 53). Pomemb-
no podporo temu mnenju dajejo kapitalski
trgi, kjer se cena delnic giblje predvsem v
odvisnosti od dobièkonosnosti poslovanja
podjetij (Georgescu, 2021, 5).
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1 V tem prispevku razumemo podjetje kot gospodarsko dru�bo skladno z ZGD.
2 Iz tega razloga je ta pojem v naslovu in tekstu tega poglavja namenoma postavljen v narekovaje.
3 Veè o pogodbeni teoriji v Kállay (2012).
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Kljub temu pa obstajajo tudi številni
nasprotniki, zlasti v zadnjih dvajsetih letih
(npr. Freeman et al.,2010, 24 in Wolf,
2020). Oporekajo predvsem opredelitvi
namena podjetja, saj naj bi podjetje upo-
števalo tudi interese dele�nikov. Obenem
dokazujejo kapitalsko siromašenje podjetij
skozi odkup lastnih delnic, ki je privlaèno
tudi z davènega vidika, kar dodatno vpliva
na izkorišèanje zaposlencev, poveèevanje
dohodkovne neenakosti in slabšanje kon-
kurenènosti podjetij (Georgescu, 2021, 7 in
Cassagnon, Hollandts, 2013, 59).

Po drugi strani pa porast števila del-
nièarjev v podjetju ka�e na njihovo vse ve-

èjo odtujenost od poslovanja in s tem
zmanjševanje njihovega tveganja, èeprav
prejemajo dividende. Tak model ne ustreza
naèelom trajnostnega poslovanja (Cassag-
non, Hollandts, 2013, 58). Paradigma rasti
vrednosti delnice se torej ne ka�e kot us-
trezna današnjim ciljem trajnostnega po-
slovanja.

Nekateri teoretiki poskušajo ta vtis
popraviti s pojasnjevanjem Friedmanovega
naèela, in sicer z opredelitvijo cilja podjetja,
ki naj bi bil dolgoroèna rast vrednosti delni-
ce podjetja. To se je v zgodovini pokazalo

kot zavajanje (Georgescu, 2021, 13), zla-
sti s strani akademske sfere, ki apologetsko
zagovarja tak tip kapitalizma.

Dodatno je treba poudariti, da se teo-
retièni argumenti o lastnini dru�benikov
dotikajo predvsem delniških dru�b in veè-
jih podjetij, zanemarjen pa je vidik podjet-
nikov, ki se poveèini èutijo kot lastniki svo-
jega podjetja, saj so edini (ali najveèji) dru-
�benik, obenem pa so tudi direktorji tega
podjetja. Zato v celoti odloèajo o poslovni
politiki in strategiji, razporejanju in uporabi
dobièka ter nosijo tveganje svojega kapital-
skega vlo�ka. Posebej je tako stališèe ra-
zumljivo v razmerah po lastninjenju dru-
�benega kapitala, saj so se taka podjetja

praviloma obravnavali kot “�e privatizira-
na”. Tak pogled se utrjuje tudi s tem, da se
investiranje in dezinvestiranje lastniških
vlo�kov v podjetjih v pogovornem jeziku
obièajno popolnoma napaèno obravnava-
ta kot “nakup in prodaja” podjetij.

Dve kljuèni odprti vprašanji
Prvi pomislek, kot reèeno, daje sama

pravna teorija. Dru�beniki so sicer lastniki
svojih kapitalskih vlo�kov, niso pa lastniki
sredstev podjetja, ki je svojevrsten pravni
konstrukt (ang.: legal fiction). Zato podjetje
nima in ne more imeti lastnika (Cassag-
non, Hollandts, 2013, 55, Kay, 2015,

Merritt, 2021). Za la�je razumevanje obi-
èajno dajejo za primerjavo tudi “lastništvo
avtomobila” v primerjavi z “lastništvom po-
djetja”, da se vidi vsebinska razlika med
obema pojmoma.

Èe torej ni lastnikov podjetja, se po-
javita zlasti naslednji vprašanji:

1. Kdo mora upravljati podjetje?

2. Komu je poslovodstvo odgovorno?

Odgovore je mo�no iskati predvsem v
okviru teorije dele�nikov in èloveškega
oziroma intelektualnega kapitala (Cassag-

non, Hollandts, 2013, 57). Pri tem so dru-
�beniki samo ena skupina dele�nikov.
»Kljuèno produkcijsko sredstvo je intelek-
tualni kapital, to so izkušnje in znanje v za-
poslencih, kar pa ni v rokah dru�benikov«,
zato so zaposlenci prav tako èlani pod-
jetja kot dru�beniki, ki so vlo�ili kapital
(Cassagnon, Hollandts, ibidem). Na tej
podlagi ni daleè razmišljanje o podjetju kot
lastnini zaposlencev. Z lastništvom zapo-
slencev pa kontrolor postane tudi kontro-
liranec. Zato torej lastništvo podjetja s stra-
ni zaposlencev ni pravi odgovor na zgornja
vprašanja. Prav tako je neustrezno poime-
novanje solastništvo podjetja. Tudi zapo-
slenci so namreè lahko samo lastniki ali

solastniki delnic ali pa vlo�ka v kapital po-
djetja.

Treba je torej uvesti novo politeko-
nomsko kategorijo. To nam omogoèa gle-
dati na podjetje kot »dru�beno entiteto, ki

temelji na kolektivni lastnini kot rezultatu

zapletenih razmerij (interakcijami) med po-

sameznimi dejavniki in institucionalnimi

strukturami« (Hodgson, 2013).

Korporacijsko upravljanje podjetja
(ang.: corporate governance) je torej treba
razumeti širše: kot uravnote�evanje raz-
liènih interesov dele�nikov, ki so med se-
boj dolgoroèno povezani (Cassagnon, Ho-
llandts, 2013, 59). Pri tem je treba upoš-
tevati, da je glavna produkcijska sila po-
djetja èloveški kapital. To pomeni »spre-

meniti razumevanje upravljanja podjetja v

kapitalizem, ki temelji na ekonomiji zna-

nja«. (Cassagnon, Hollandts, ibidem). Gre
za izboljšanje upravljanja z integracijo èlo-
veškega in finanènega kapitala. Uprava
podjetja ima torej pomembno vlogo upoš-
tevati interese dele�nikov, pri èemer naj bi
bili zaposlenci pomemben dejavnik in no-
silci dodatne moèi kot pozitivne energije pri
upravljanju podjetja (Cassagnon, Hollan-
dts, 2013, 64).

Navedeno zahteva drugaèen pogled na
podjetje, ki upošteva socialni kapital po-
djetja (Bakari, 2022), resolucijo Evropske-
ga parlamenta (EU Resolucija, 2021) in
predlog Evropske smernice o primerni
skrbnosti podjetij glede èloveških pravic
(Schömann, 2022). Veèji poudarek je torej
dan vlogi dr�ave in dele�nikom podjetja, kar
ka�e na širši, celo mednarodni interes za
poslovanje podjetij. Tak novi pogled upra-
vièuje obravnavanje poslovanja podjetij tudi
z vidika dru�bene odgovornosti.

Lastništvo podjetja z vidika
dru�bene odgovornosti

Potreba po obstoju je èloveka prisilila v
povezovanje in zdru�evanje ljudi v razliène
oblike organizacij. Èe odmislimo dr�avne
tvorbe, je verjetno najpomembnejša obli-
ka podjetje, v katerem èlovek z izkoriš-
èanjem pozitivnih sinergij ustvarja dodano
vrednost. Prvotni namen vseh oblik zdru�e-
vanja je bil zmanjševanje tveganja in
ustvarjanje rezerv za njegovo la�je obvla-
dovanje. Z institucionalizacijo podjetja kot
pravne osebe se aktualizira razprava tako
o lastnikih podjetja kot o njegovem na-
menu. Oboje je namreè vsebinsko tesno
povezano. Iz navedb v prejšnjem poglavju
je razvidno, da je treba lastništvo podjetja

Dru�beniki so sicer lastniki svojih kapitalskih vlo�kov,
niso pa lastniki sredstev podjetja, ki je svojevrsten

pravni konstrukt (ang.: legal fiction). Zato podjetje
nima in ne more imeti lastnika.

Pomemben dele�nik podjetja so zaposlenci,
ki jim zato pripadata pravica do soupravljanja

(vkljuèno z nadziranjem) in pravica do udele�be
na dodani vrednosti.
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obravnavati širše, kar pa velja tudi za njegov
namen.

Razprave o namenu podjetja so aktu-
alne zlasti z vidika njegove dru�bene odgo-
vornosti (npr. Bergant, 2021). Neposredno
pa se povezujejo tudi z vidikom dele�nikov,
ki so po temeljni opredelitvi tisti, ki prevze-
majo del tveganja v poslovanju podjetja
(Bergant, 2021a). Podjetje z ustvarjanjem
dodane vrednosti (Bergant, 2017, 103)
ustvarja rezervo za la�je obvladovanje tve-
ganj, obenem pa prispeva k rasti dru�bene
blaginje kot celote. Na tej podlagi lahko
opredelimo temeljni namen podjetij z vidika
njihove dru�bene odgovornosti. To je pri-

spevanje k rasti dru�bene blaginje z us-

tvarjanjem dodane vrednosti.

Ta trditev pa ima pomembne posledi-
ce:

1. Vsi ustanovitelji podjetja (dru�beniki
in/ali delnièarji) bi se morali zavedati, da so
oblikovali neko organizacijsko obliko, ka-
tere vloga presega njihove o�je interese, saj
je neposredno vpeta v obstojeèe dru�bene
strukture. Zato o njej nimajo legitimne pra-
vice odloèati kot njeni izkljuèni lastniki. Za-
vedati se morajo torej svoje dru�bene od-
govornosti tako v ekonomskem pogledu kot
tudi v pogledu vplivov na okolje in širšo
dru�bo.

2. V podjetju ustvarjena dodana vred-
nost je zato v naèelu last podjetja vendar
pripada vsem dele�nikom, ki nosijo tvega-
nje v poslovanju podjetja.4

3. Pomemben dele�nik podjetja so za-
poslenci, ki jim zato pripadata pravica do
soupravljanja (vkljuèno z nadziranjem) in
pravica do udele�be na dodani vrednosti.

4. Pomemben dele�nik so tudi finanène
institucije, ki jim tudi pripada del dodane
vrednosti, vendar ne v obliki obresti kot po-
godbeni kategoriji (Bergant, 2021c).

5. Izredno pomemben dele�nik je dr-
�ava kot vrhovni varuh blaginje vseh dr-
�avljanov. Zato se, na primer, mora ustrez-
no odzvati, èe neko podjetje posluje z iz-
gubo.

Zgoraj opredeljen namen podjetja seve-
da zahteva tudi oblikovanje ustreznega
informacijskega sistema za spremljanje
poslovanja podjetij.5

Poseben primer je obravnavanje pod-
jetja kot pravne osebe, ki lahko zagreši
kazniva dejanja. To v Sloveniji obravnava
poseben zakon (ZOPOKD), na podlagi ka-
terega številni predpisi predvidevajo denar-
ne kazni za podjetja. �e hitri razmislek pove,
da denarna kazen zmanjšuje dobièek (s tem
pa tudi dodano vrednost) podjetja. S tako
kaznijo so torej prizadeti vsi dele�niki po-
djetja, najbolj pa zaposlenci. Denarna kazen
namreè zmanjšuje maso dodane vrednosti
za njeno razporejanje.6 Dr�ava na tak naèin
torej neposredno zmanjšuje dodano vred-
nost podjetja v korist njenega proraèuna. S
tem privilegira svoj status v škodo drugih
dele�nikov. To pa seveda velja, kadar pod-
jetje s protipravnim dejanjem ni pridobilo
nezaslu�enega dobièka. Prizadevati bi si to-
rej morali, da bi bile denarne kazni èim veèji
pribli�ek dobièku, ki ne pripada podjetju.
Šele tedaj predpisi ne bi bili v nasprotju s te-
meljnimi naèeli dru�bene odgovornosti po-
djetja.

Sklep
Ugotovimo lahko, da se bo razprava o

lastništvu, še bolj pa o namenu in ciljih pod-
jetja, zaradi še vedno razliènih mnenj, še
nadaljevala. Temeljni vzrok za tako stanje je
še vedno ne dovolj jasna opredelitev dru-
�bene odgovornosti podjetij, ki še nima
ustrezne podpore v pravnem redu veèine
dr�av. Sprememba pravnega reda pa po-
meni popolnoma drugaèno razumevanje
sodobnega kapitalistiènega sveta in dru-
�beno ekonomske ureditve, ki naj bi bila v
interesu celotne dru�be.

Na podlagi povedanega je razumljivo
tudi, zakaj podjetje ne more imeti lastni-
ka. Vpeto je namreè v okolje in vse dru-
�bene in socialne strukture. Nadzor nad nje-
govim delovanjem zato izvajajo številni or-
gani na razliènih ravneh, konèni nadzor pa
izvaja dr�ava kot najveèji dele�nik podjetij in
skrbnik blaginje dr�avljanov.

Pri tem ne smemo pozabiti, da tolikšne
spremembe v samo eni dr�avi niso verjetne
oziroma so skoraj nemogoèe. Gre torej za
spreminjanje splošnega pogleda na svet in
delovanje èloveka v njem. Nujno je torej po-
vezovanje na širši ravni, kar danes zveni
skoraj utopièno. Kljub temu obstaja mo-
�nost in tudi nujnost postopnih sprememb,
sicer se bodo te�ave samo poveèevale.
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