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Posledice epidemije: kako
iz primeža neenakosti v EU?

Posledice epidemije zaradi Covid-19 se v dru�bi in na trgu dela zaznavajo v razliènih oblikah in
razse�nostih. Po skorajda dveh letih izrednih razmer se veè kot oèitno ka�e, da se je poveèala
neenakost v dru�bi, vkljuèno s polo�ajem delavcev. To je tudi osrednje sporoèilo in naslov raz-
iskovalne publikacije Benchmarking in Europe 2021 – Unequal Europe,1 ki jo vsakoletno pripravijo
raziskovalci inštituta ETUI (European Trade Union Institute) iz Bruslja.

Èeprav neenakost tako na trgu dela kot
v dru�bi ni nov pojav, je z aktualno epide-
mijo dobil novo preobleko in predvsem
drugaène, bolj poglobljene razlike. Zato
izhodišèno raziskovalci vztrajajo na stališ-
èu, izra�enem �e v èasu ekonomskogos-
podarske krize, da je treba v obdobju okre-
vanja, pa tudi sicer, oblikovati takšno po-
litiko, ki ne bo temeljila na varèevalnih ukre-
pih, ampak na dolgoroèni stabilnosti

gospodarstva, finanènega in dru�benega
upravljanja.

Pomanjkanje demokracije
in moèi poveèuje neenakost

Uvodoma raziskovalci ugotavljajo, da je
pomanjkanje temeljnih vzvodov demokra-
cije ter posledièno moèi za vplivanje na od-
loèitve kritièno za poveèevanje neenakosti v
dru�bi. Razlike med posamezniki so seveda
obstajale in smo jih zaznavali �e pred

epidemijo, vendar z odsotnostjo nadzora ter
umikom problema neenakosti iz politiènih
agend, se razkorak le še poglablja. Raz-
iskovalci so izpostavili veè kljuènih spo-
roèil, pomembnih za prepreèevanje ne-
enakosti v dru�bi ter s tem tudi na trgu dela.
Èeprav ne gre zanemariti ali zmanjšati
pomena ostalih vsebin, v tem prispevku
zlasti izpostavljamo ugotovitve razisko-
valcev o pomenu industrijske demo-
kracije za prepreèevanje neenakosti, vlo-
go plaè in kolektivnega pogajanja ter
zagotavljanja varnosti in zdravja pri delu.

Piše:
dr. Valentina Franca

Benchmarking in Europe 2021 – Unequal Europe

1 Celotna publikacija je dostopna na spletni strani:
https://www.etui.org/publications/benchmarking-working-europe-2021
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Hkrati pa �elimo tudi opozoriti na posledice
klimatskih sprememb na ohranjanje ena-
kosti v dru�bi.

Industrijska demokracija
in neenakost

Z vidika industrijske demokracije raz-
iskovalci poudarjajo, da èeprav so se so-
upravljalske pravice delavcev v veèini dr�av
èlanic EU po letu 1990 kodificirale ter se
upoštevale v praksi, so se soèasno moèno
okrepile tudi pravice delnièarjev oziroma
standardi njihove zašèite. Pogoji delovanja
in urejanja gospodarskih dru�b ter s tem
povezanih vprašanj so bili po preprièanju
raziskovalcev nagnjeni v korist kapitala.
Posledièno se je pri odloèanju v primerjavi z
zašèito interesov delnièarjev moèno
zmanjšala zašèita interesov delavcev. Ta
trend je povezan tudi s poveèevanjem
dele�a dobièkov podjetij, preusmerjenih v
dividende in odkupe delnic na raèun plaè.
Po mnenju raziskovalcev to vodi v neurav-
note�eno gospodarstvo s škodljivimi uèinki
na socialno kohezijo. Raziskovalci dvomijo,
da to na kakršen koli naèin koristi produk-
tivnosti ali inovativnosti, oziroma prepri-
èani so ravno v nasprotno. Vendar ta razvoj
ni niti neizogiben niti nepovraten, ampak je
mogoèe nanj vplivati z ustrezno zakonodajo
ter politikami na evropski ravni ter na ravni
dr�av èlanic.

Plaèe in kolektivna pogajanja:
tudi slovenska »boleèina«

Med epidemijo se je moèno poveèal
razkorak med tistimi, ki prejemajo najni�je
in najvišje prihodke iz dela. Podobno so se
poveèale razlike med moškimi in �enskami.
Stališèe raziskovalcev je, da sta ustrezna
doloèitev minimalne plaèe ter urejanje plaè
v kolektivnih pogodbah eden izmed uèin-
kovitejših naèinov za prepreèevanje nadalj-
njega razslojevanja. Raziskovalci namreè
menijo, da bi morala biti višina minimalne
plaèe vsaj 60 % mediane povpreène plaèe
ter 50 % povpreène plaèe, kar bi skupaj z
vsaj 70-odstotno pokritostjo s kolektivnimi
pogodbami lahko znatno prispevalo k pro-
blemu narašèanja neenakosti plaè. Zato se
zavzemajo za sprejetje direktive o mini-
malni plaèi na ravni EU, ki je trenutno še v
fazi predloga. Po njihovem mnenju bi direk-
tiva izboljšala polo�aj vsaj 25 milijonov
delavcev v EU, ki trenutno ne morejo do-
stojno pre�iveti od svojega zaslu�ka. Hkrati
bi s tem po njihovem preprièanju okrepili
tudi sporoèilo o socialni Evropi (Social

Europe) kot politiène zaveze na evropski
ravni.

Po padcu plaè v letu 2020 se je trend
obrnil v lanskem letu navzgor, vendar se je
zaradi precejšnjega poveèanja inflacije to ni
odrazilo v ustreznem poveèanju realne
rasti plaè. Ravno tako so razlike glede tega
med dr�avami èlanicami precejšnje, prav
tako v veèini dr�av èlanic plaèe moèno za-
ostajajo za rastjo produktivnosti. Po pre-
prièanju raziskovalcev to pomeni, da se bo
nadaljeval dolgoroèni trend loèitve rasti
realne plaèe od rasti produktivnosti dela,
kar se odra�a v zni�evanju dele�a plaè in
temu primernem premikanju porazdelitve
dohodka z dela na dohodek od kapitala.
Zaskrbljujoè je tudi trend poveèavanje
razlike med plaèami glede na spol. �enske
so namreè bolj prisotne v panogah, ki jih je
epidemija in posledièno zni�anje plaèe in/ali
izguba dela bolj prizadela. Slovenija pri tem
še vedno ohranja relativno dober polo�aj v
primerjavi z ostalimi èlanicami, saj so te
razlike manjše od povpreèja EU.

Slovenija ni nobena izjema pri proble-
matiki plaè. Sicer v raziskovalnem poroèilu
Slovenija ni posebej izpostavljena, vendar
na podlagi poznavanja podroèja lahko na-
vedemo številne izzive, ki èakajo socialne
partnerje na tem podroèju. Prvi je zagotovo
uskladitev minimalnih osnovnih plaè v
kolektivnih pogodbah, ki so pod zakonsko
doloèeno minimalno plaèo in ne odra�ajo
realnega stanja. Drugi izziv je podroèje do-
loèanja dodatkov k plaèi, vkljuèno z do-
datkom za delovno dobo. Glede na ne-
doreèenost obstojeèe zakonodaje delavci v
praksi prejemajo razliène zneske oziroma
odstotke od plaèe v obliki dodatka za
delovno dobo, v nekaterih panogah so ga
zamenjali z dodatkom za stalnost (za za-
poslitev pri trenutnem delodajalcu), neka-
teri delavci pa ga sploh ne prejemajo. Èe-
prav gre za izredno obèutljivo in pomembno
podroèje socialnega dialoga, bi bilo treba –
navkljub izhodišènim razliènim stališèem –
k temu èim prej pristopiti.

Poveèana tudi neenakost
pri zagotavljanju varnosti
in zdravja pri delu

Podroèje varnosti in zdravja pri delu je
bilo takoj na udaru spomladi 2020, ko se je
zaèel širiti Covid-19. Delavcem so bili za-
radi razliènih dejavnikov, kot je narava dela
(izpostavljenost oku�bi) ter tudi odgo-
vornost delodajalcev, v neenakih polo�ajih.
Prviè, glavno breme so po ugotovitvah raz-
iskovalcev nosili tisti v kritiènih infra-
strukturah ter vsi tisti, ki so opravljali dela
tudi v èasu zaprtja dru�be (t. i. lock-down).

Velikokrat gre v teh primerih za delovna
mesta z nizkimi dohodki v storitvenih de-
javnostih, zdravstvu ali socialnem varstvu,
prevozu, èišèenju, izobra�evanju in �ivilski
industriji. Nadalje so bile v èasu epidemije z
vidika varnosti moèno obremenjene �en-
ske, tudi pri delu od doma, saj so velikokrat
nosile dvojno breme: slu�bo in varstvo
otrok s skrbjo za gospodinjstvo. Drugiè,
moèno ogro�eni so bili tudi posamezniki z
veèjim tveganjem za razvoj hude bolezni
Covid-19, torej posamezniki s slabim splo-
šnim zdravstvenim stanjem in/ali kroniè-
nimi obolenji, kot so bolezni srca in o�ilja,
pljuène bolezni, sladkorna bolezen in onko-
loški bolniki. Razširjenost teh stanj je obrat-
no povezana s socialno-ekonomskim sta-
tusom: veè jih je med tistimi, ki prejemajo
ni�je prihodke. Tretjiè, socialne in gospo-
darske posledice epidemije se ka�ejo v
veèjem tveganju za brezposelnost med
osebami z nizkimi dohodki in delavci v
atipiènih in negotovih oblikah dela.

Raziskovalci tudi ugotavljajo, da je delo
od doma sicer zašèitilo delavce pred ne-
varnostjo oku�be, a so pri tovrstnem delu
velika psihosocialna tveganja, kot so pre-
velika delovna obremenitev, brisanje meja
med zasebnim in slu�benim �ivljenjem,
dvojno obremenitev z gospodinjstvom in
podobno. Zato je treba temu posvetiti po-
sebno pozornost, zlasti v tistih panogah in
podjetjih, kjer naèrtujejo, da bo del zapo-
slenih opravljal delo od doma tudi po koncu
epidemije.

Med dr�avami èlanicami EU so še ved-
no precejšnje razlike pri zakonodaji o var-
nosti in zdravju pri delu, vkljuèno s prizna-
vanjem Covid-19 kot poklicne bolezni.
Zato raziskovalci vztrajajo na stališèu, da bi
morala evropska ureditev ciljati na zbli�e-
vanje zakonodaj med dr�avami èlanicami,
kar pa se še vedno ni zgodilo. Strategija
prostovoljnega pristopa se namreè v praksi
ka�e kot razkorak med zakonsko pravico
delavcev do varnosti pri delu ter njeni de-
janskim ne-izvajanjem ali šibkim oziroma
nezadostnim izvajanjem. Zato je treba vz-
trajati pri takšnem naèrtovanju organizacije
dela in politike zaposlovanja, da se bo za-
gotovila enaka zašèita vseh delavcev v EU.

Tema prihodnosti: klimatske
spremembe

Klimatske spremembe imajo veè raz-
se�nosti in plasti, ki medsebojno delujejo
na zapletene naèine in jih je zato mestoma
te�je razumeti. Vendar dejstvo je, da je de-
setina najbogatejših prebivalcev EU odgo-
vorna za enako kolièino toplogrednih plinov
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kot spodnja polovica. Nadalje, podnebne
spremembe in onesna�evanje bodo najbolj
prizadele najrevnejše, ki imajo obièajno naj-
ni�jo sposobnost prilagajanja. Prvi korak k
prepreèevanju okoljske neenakosti ter
podnebne katastrofe v prihodnosti so am-
biciozne podnebne politike s ciljem bla-
�itve posledic zlasti nenadzorovanih pod-
nebnih sprememb. Vse to bo namreè imelo
uèinke na distribucijo dobrin in zaposlova-
nje, zato je treba te�iti k dru�beno praviè-
nem zelenem prehodu (green transition).
Raziskovalci vztrajajo, da mora imeti evrop-
ska podnebna politika moèno socialno raz-

se�nost. Velik pomen pripisujejo evropske-
mu Socialnem skladu za podnebje (Social

Climate Found) ter pravilom, ki jih postavlja
za izdajo emisijskih kuponov (dekarboni-
zacija), njegovo strukturo ter merilom za
delitev sredstev med dr�avami èlanicami
EU. Navajajo, da bi lahko hitro prišlo do
tega, da bi bistveno revnejša dr�ava èlanica
EU z manj zaznane neenakosti imela manj
koristi od Socialnega sklada za podnebje v
primerjavi z bogatejšo dr�avo èlanico z
veèjo neenakostjo.

Klimatske spremembe, dekarbonizaci-
ja, zelen prehod in podobne teme postajajo

vse bolj prisotne tudi v socialnem dia-
logu, zaenkrat še veèinoma na mednarodni
ravni. Klimatske spremembe bodo – med
drugim – moèno vplivale na prestrukturi-
ranje doloèenih delov gospodarstva, kar
posledièno pomeni tudi prilagajanje delov-
nih procesov ter zahtevanih znanj in kom-
petenc zaposlenih. Zato je veè kot nujno po-
trebno, da se tako na nacionalni ravni kakor
tudi na pano�ni ter podjetniški o tem zaène
sistematièno razpravljati, kar je zlasti
kljuèno pri nadaljnjem razvoju in investi-
cijah.

Implementacija evropske
direktive o zaščiti žvižgačev
in vloga svetov delavcev

Dne 17. decembra 2021 je potekel rok za implementacijo direktive EU o zašèiti �vi�gaèev. �vi�gaèi
so ljudje, ki v okviru svojega dela naletijo na nepravilnosti, ki lahko škodijo javnemu interesu, in jih
zato prijavijo. Implementacija direktive v slovensko zakonodajo bo prinesla nove obveznosti tudi za
podjetja, kot so vzpostavitev varnih kanalov za sporoèanje nepravilnosti, standarde za zašèito
�vi�gaèev pred povraèilnimi ukrepi ter naèine za prepreèevanje zlonamernih prijav. V prispevku
analiziramo, kakšne obveznosti bo omenjena direktiva prinesla slovenskim podjetjem, in kakšna
bo pri tem vloga svetov delavcev.

Uvod
Linija za sporoèanje zlorab, s tujko

»whistleblowing«, je naèin prijave ali jav-
nega razkritja informacij o nelegalnih, nepo-
štenih, neetiènih in podobnih aktivnosti, ki
škodijo javnemu interesu in na katere �vi-
�gaè (ang. whistleblower) naleti v okviru
svojega dela v doloèeni organizaciji.

Evropska unija (v nadaljevanju: EU)
ugotavlja, da je mehanizem sporoèanja
zlorab in zašèita »�vi�gaèev« v javnem in-
teresu (Komisija EU 2019). Na ta naèin se
namreè na eni strani odkrijejo goljufije, ko-
rupcijska dejanja ter druga nezakonita in

nepoštena ravnanja, ki imajo obse�ne ne-
gativne finanène posledice bodisi za posa-
mièno podjetje bodisi širše za dru�bo, na
drugi strani pa linija za sporoèanje zlorab
prepreèuje uhajanje informacij izven po-
djetij in prepreèuje kršitve, povezane z za-
upnostjo informacij. Tako je bila pred dve-
ma letoma sprejeta Direktiva (EU)

2019/1937 Evropskega parlamenta in

Sveta z dne 23. oktobra 2019 o zašèiti

oseb, ki prijavijo kršitve prava Unije (v
nadaljevanju: Direktiva EU o zašèiti �vi-
�gaèev, Uradni list EU L 305/17 z dne 26.
11. 2019). Nova pravila, ki doloèajo jasne
postopke prijavljanja in obveznosti za delo-

dajalce, varne kanale za prijavo ter prepre-
èevanje povraèilnih ukrepov in uèinkovito
zašèito, morajo dr�ave èlanice skladno s
26. èlenom Direktive o zašèiti �vi�gaèev
prenesti v svojo nacionalno zakonodajo do
17. decembra 2021.

Pri vzpostavljanju linij (kanalov) za spo-
roèanje zlorab ter ustreznih mehanizmov za
zašèito �vi�gaèev gre v prvi vrsti za ob-
veznost vršnega mened�menta podjetij,
da sprejmejo ustrezne ukrepe, ki se bodo
najbr� odra�ali tudi v kakšnem internem
pravilniku ali politiki podjetja. Nekateri ukre-
pi in mehanizmi pa se bodo morali za-
gotoviti tudi na ravni dr�ave.

Piše:
dr. Elizabeta Zirnstein
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