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6. Ali nismo v Sloveniji poznali podobne

odkupe podjetij s strani mened�erjev in

tajkunov?

Pozornemu bralcu zakonskega predlo-
ga bo hitro postalo jasno, da je mehanizem
financiranja odkupa prek vzvoda v veliki
meri podoben financiranju odkupa podjetij
s strani mened�erjev v tranzicijskem in
post-tranzicijskem obdobju v Sloveniji in
drugih dr�avah. V številnih primerih mene-
d�erskih odkupov je šlo za t. i. tajkunske
odkupe, ki so bili pogosto zaznamovani z
zlorabo moèi. Avtorji zakona in zakon sam
se strogo distancira od mened�erskih
odkupov, ki so financirani s strani prihod-
kov podjetja. Kot reèeno zakon zagotavlja
inkluzivno shemo, kjer lastništvo vkljuèi vse
zaposlene (ali veliko veèino), zaradi èesar
postane dolgoroèna vizija za celotno
organizacijo. Namesto visokih donosov je v
primeru inkluzivnega lastniškega modela
glavna motivacija novih lastnikov dolgo-
roèni uspeh podjetja ter izboljševanje stan-
dardov dela. Ker dele�i oziroma delnice
niso last fiziènih oseb (zaposlenih), nobena
skupina na polo�aju moèi nima mo�nosti,
da zaposlene preprièa v individualno raz-
prodajo, kot se je dogajalo pri prodaji last-
niških vavèerjev. Prav tako je vredno opo-
zoriti, da so bila številna podjetja v èasu
mened�erskih odkupov previsoko ovredno-
tena.

Zakon zato predvideva, da cena, po ka-
teri sme lastniška zadruga zaposlenih od-
kupiti poslovne dele�e ali delnice matiène
dru�be, ni stvar notranjih dogovorov med
prvotnim lastnikom in zaposlenimi, temveè
mora biti potrjena kot poštena s strani po-
oblašèenega ocenjevalca vrednosti podje-
tij. Najbolj primerna metoda cenitve ugo-
tavljanje vrednosti po neto vrednosti sred-
stev, vendar pa ta ni uporabljiva v vseh
primerih. Èe to zaradi narave podjetja ni
smiselno (podjetja, kjer glavno dodano
vrednost predstavljajo zaposleni, blagovna
znamka in ‘know-how’), potem je pri vred-
notenju potrebno upoštevati in primerno
obte�iti prièakovane prihodke podjetja in
dobièkonosnost. Ponovno opozarjamo, da
predlog zakona ne sme odpirati te�enj po
hitri obogatitvi, temveè mora zagotavljati
dru�beno odgovorne in dolgoroène inte-
rese ustanoviteljev, podjetja ter zaposle-
nih. Za konec je potrebno poudariti še
dejstvo, da ESOP v ZDA, ki dovoljuje isti
mehanizem odkupa prek dol�niškega vzvo-
da, ka�e izredno pozitivne rezultate. Raz-
iskava, ki je primerjala nezmo�nost posojil-
nih odplaèil med krizo 2009-2013 je ugo-
tovila, da so stopnje neplaèil za ESOP po-
djetja znatno ni�je od stopenj neplaèil za
primerljiva podjetja.7

7. Je to povratek v socialistièno

samo-upravljanje?

Zdi se, da je to eno izmed najbolj po-
gostih stereotipov, ki se dr�ijo našega
predloga zakona, hkrati pa tudi najbolj jasno
ka�e na vsebinsko nerazumevanje tako
predlaganega kot tudi samega jugoslovan-
skega samoupravljanja. Kljuèni razliki sta
dve. Prviè, govorimo o privatnem lastniš-
tvu zaposlenih, medtem ko je bila v Jugo-
slaviji lastnica sredstev v podjetjih dr�ava.
Ker delavci v Jugoslaviji niso imeli individu-
alizirane pravice do neto vrednosti podjetja,
hkrati pa so imeli pravico izplaèil prese�ka,
so se samoupravna podjetja pogosto so-
oèala s kapitalsko podhranjenostjo.8 Prav
tako je potrebno poudariti, da predvideni
model lastništva zaposlenih ne ukinja spe-
cializacije dela in profesionalnega mene-
d�menta, prav tako ne uvaja politiènega
mened�menta, ki je bil znaèilen za samo-
upravna podjetja v Jugoslaviji. Strukture
avtoritete se v podjetjih v lasti zaposlenih
obièajno ohranijo, spremeni pa se odgo-
vornost mened�menta, ki po spremembi
odgovarja novim, notranjim lastnikom in
njihovim interesom. Za uspeh lastništva
zaposlenih je kljuèen tudi mehki del. Med-
tem ko so v jugoslovanskih podjetjih de-
lavci dobili predvsem formalne pravice
participacije, sodobne oblike demokratiza-
cij podjetja predvidevajo kljuèno vlogo za
finanèno opismenjevanje in druge izobra�e-
valne programe za zaposlene.

Nujna prenova Zakona o sodelovanju
delavcev pri upravljanju (ZSDU)
Novi ZSDU je po skoraj treh desetletjih od njegovega sprejema veè kot nujen in lahko veliko pri-
speva tudi k danes aktualnim razpravam o novi razvojni paradigmi na spremenjenih razmerjih med
delom in kapitalom.

Zakon je potreben prenove1

ZSDU je pomembno prispeval k uvel-
javitvi in umešèanju sodobnih prijemov

participativnega upravljanja v slovensko
korporativno upravljanje. Èeprav se �e dlje
èasa pojavljajo te�ave pri razlagi številnih

njegovih doloèb, pa do zdaj ni bila sprejeta
celostna posodobitev tega predpisa, na pri-
mer takšna, kot smo ji bili prièa v primeru
ZGD-1 leta 2011 in 2016, èeprav predlog
zanjo �e nekaj let obstaja2. V zakonu pa je
vrsta pomanjkljivosti, kar omogoèa razliène
razlage njegovih zapovedi kot izgovor za
neuresnièevanje njegovih doloèb v praksi.
Poizkusi izigravanja delavske participacije

7 NCEO (2014), Default Rates on Leveraged ESOPs, 2009–2013.
8 To so ugotavljali domaèi in tuji ekonomisti, na primer Branko Horvat, Svetozar Pejovich, Erik G.
Furubotn, David P. Ellerman in drugi.

ZA UČINKOVITO SOUPRAVLJANJE

1 Èlanek je povzet po delu: Bohinc R. DRU�BENA ODGOVORNOST, monografija, Zalo�ba FDV, 2018
2 Predlog zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU-1); predlagatelj mag. Franc �nidaršiè,
takratni poslanec DZ. Še nekoliko dodatno izpopolnjeno verzijo ZSDU-1 pa je leta 2016 v zakonodajni
postopek vlo�ila poslanska skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim Luko Mesecem, vendar je
bil predlog v DZ zavrnjen.
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škodljivo vplivajo na kakovost korporativ-
nega upravljanja v RS.

Prav gotovo je napoèil èas za temeljito
novelacijo nekaterih doloèb ZSDU, ki pre-
preèujejo uèinkovitejšo uresnièevanje us-
tavne pravice delavcev, da sodelujejo pri
upravljanju gospodarskih dru�b. Izkušnje v
delovanju svetov delavcev in predstavnikov
delavcev v organih dru�b ter stroka, ki bud-
no spremlja ta vprašanja, so �e veèkrat na-
nizali, kako je treba ZSDU izboljšati3.

V nadaljevanju navajam nekaj vprašanj,
ki so v zakonu pomanjkljivo in nepopolno
urejena in terjajo novelacijo ZSDU.

Obveznost participacijskega
dogovora

V praksi se zastavlja vprašanje, ali je
participacijski dogovor obvezen akt, ozi-
roma ali je od delodajalèeve dobre volje
odvisno, ali bo dogovor sklenil ali ne. Zakon
izrecno ne doloèa, da je sklenitev dogovora
obvezna, niti ne doloèa sankcij ali drugih
pravnih posledic za primer, da do sklenitve
ne pride. ZSDU doloèa, da se s pisnim do-
govorom med svetom delavcev in deloda-

jalcem lahko (zakon ne uporablja besede
»mora«) podrobneje uredi uresnièevanje
pravic ter druga vprašanja, za katera je z
ZDSU tako doloèeno, lahko pa se dogovori
tudi veè soupravljalskih pravic delavcev,
kot jih doloèa ZSDU4.

Za nobeno izmed navedenih vprašanj
zakon ne doloèa, da morajo biti urejena z
dogovorom. Poleg naèinov, doloèenih z 2.
èlenom zakona, se lahko s participacijskim
dogovorom med svetom delavcev in delo-
dajalcem doloèijo tudi drugi naèini sodelo-
vanja delavcev pri upravljanju (5. èlen) –
torej lahko, ni pa obvezno.

Vendar pa so po 5. èlenu ZSDU pred-
met (participacijskega) dogovora tudi pod-
robnejša ureditev uresnièevanja pravic, ki
jih doloèa �e zakon (npr. individualnih par-
ticipacijskih pravic iz 88. èlena ZSDU, ter
druga vprašanja, za katera je z zakonom
tako doloèeno (npr. obseg finanènih sred-
stev po 65. èlenu ZSDU). Prav bi bilo, da bi
z novelacijo ZSDU to tudi izrecno zapisali.

Tudi na ravni obvladujoèe dru�be zakon
ne predpisuje obvezne sklenitve partici-
pacijskega dogovora, èeprav bi bilo to veè
kot potrebno. Vsa razmerja med upravo
obvladujoèe dru�be in krovnim svetom
delavcev so v bistvu enaka kot na ravni
odvisne dru�be ali kapitalsko nepovezane
dru�be. Zakon mora urediti, kaj se zgodi, èe
do dogovora med sveti delavcev kapitalsko
povezanih odvisnih dru�b ne pride, oz. èe
ne pride do participacijskega dogovora na
krovni ravni. Dopolnjeni ZSDU bi moral
doloèneje urediti tudi vprašanje, kdo izvoli
predstavnike delavcev v nadzorni svet ob-
vladujoèe dru�be – SD obvladujoèe dru�be
ali skupni SD kapitalsko povezanih dru�b.
Pristojnost centralnega sveta delavcev bi
morala biti po dopolnjenem zakonu tudi v
tem, da omogoèi vpliv zaposlenih iz od-

visnih dru�b na odloèitve organov obvla-
dujoèe dru�be.

Sankcije za (ne)izvolitev
predstavnikov delavcev
v nadzorni svet

Delnièarji nimajo nobenih pristojnosti v
povezavi z izvolitvijo delavskih predstavni-
kov v organe dru�be. Po ZSDU predstavnike
delavcev, ki so èlani nadzornega sveta ali
upravnega odbora oziroma njegovih komi-
sij, izvoli in odpoklièe svet delavcev in s
tem le seznani skupšèino dru�be. Delnièarji
se torej le seznanijo in nimajo mo�nosti
razveljaviti ali kakor koli drugaèe spremeniti
te odloèitve sveta delavcev. Naèin izvolitve
in odpoklica èlanov nadzornega sveta ali
upravnega odbora oziroma njegovih komi-
sij, ki so predstavniki delavcev, se podrob-
neje doloèi s poslovnikom sveta delavcev5.

V praksi se je dogajalo, da statut dru-
�be, ki ga sprejmejo delnièarji na skupšèini,
ni doloèil predstavništva delavcev v nad-
zornem svetu. Zastavilo se je vprašanje,
katere mo�nosti imajo zaposleni v takšnem
primeru izigravanja zakona. Izhajati je treba
iz tega, da je uprava gospodarske dru�be po
zakonu odgovorna za zakonitost, torej tudi
za skladnost statuta gospodarske dru�be z
zakonom (ZSDU). Zato v takšnih primerih
lahko svet delavcev naslovi pisno zahtevo
na upravo dru�be, da pripravi predlog za
ustrezno dopolnitev statuta in sklièe skup-
šèino dru�be, ki je pristojna sprejemati
spremembe in dopolnitve statuta. Èe upra-
va ne odpravi protipravnega stanja, mora
svet delavcev zahtevati ukrepanje inšpek-
torja za delo na podlagi doloèbe 1. in 22.
èlena Zakona o inšpekciji dela. 6/1d èlen
Zakona o delovnih in socialnih sodišèih do-
loèa, da nemo�nost sodelovanja delavcev
pri upravljanju predstavlja podlago za mo-
goèo spro�itev kolektivnega spora. Seveda
pa ni nobenih sankcij zoper delnièarje, ki
glasujejo proti spremembi statuta, ki omo-
goèa sestavo organov vodenja in nadzora
skladno z zakonom, in ki s tem ne izglasu-
jejo potrebnih doloèb statuta. V tej zvezi bo
treba ZSDU nadgraditi.

Navskri�je interesov

ZSDU ne vsebuje izrecnih doloèil glede
omejitve pasivne volilne pravice za pred-
stavnike delavcev v nadzornem svetu (z
izjemo izkljuèitvenih razlogov), lahko pa jih
doloèa statut dru�be.

Sodna praksa pravi, da ne more biti
èlan nadzornega sveta nekdo, ki mu je v
dru�bi poverjeno delo (npr. izdelava perio-

Piše:
dr. Rado Bohinc

3 Zdru�enje svetov delavcev, vprašanja in odgovori s podroèja delavskega soupravljanja (odgovori na
vprašanja iz soupravljalske prakse, objavljeni v reviji Industrijska demokracija od leta 1997 naprej),
(http://www.delavska-participacija.com/html/vprasanja.asp (v nadaljevanju: Mnenje ZSDS).
4 Predmet (participacijskega) dogovora so tudi podrobnejša ureditev uresnièevanja pravic, ki jih doloèa
�e zakon (npr. individualnih participacijskih pravic iz 88. èlena ZSDU), ter druga vprašanja, za katera je z
zakonom tako doloèeno (npr. obseg finanènih sredstev po 65. èlenu ZSDU), zato bi zakon moral z
novelacijo ZSDU obveznost participacijskega dogovora tudi izrecno doloèiti.
5 V praksi se pojavljajo ugovori uprav, ki trdijo, da ni mogoèe zamenjati (odpoklicati enega in imenovati
drugega) predstavnika delavcev v nadzornem svetu do prve naslednje skupšèine. Ti ugovori nimajo
zakonske podlage. Nasprotno: po doloèbi 79/2. èl. ZSDU predstavnike delavcev v nadzorni svet dru�be
imenuje in razrešuje svet delavcev in o tem obvesti skupšèino dru�be; odloèitev o razrešitvi enega in
imenovanju drugega predstavnika delavcev v nadzorni svet je v celoti pristojnost sveta delavcev.
Obstaja le dol�nost obvestitve skupšèine o takšni odloèitvi (dopis, naslovljen na skupšèino dru�be, se
vroèi upravi dru�be). S tem je novoizvoljeni èlan nadzornega sveta uradno imenovan in s tem dnem mu
tudi zaène teèi mandat, uprava pa je dol�na opraviti vpis v sodni register; skupšèina o tem niè veè ne
odloèa. To pravilo je izpeljano tudi v registrskem postopku. Po 26. èl. Uredbe o vpisu v sodni register je
predlogu za vpis spremembe èlanov nadzornega sveta, ki so predstavniki delavcev, treba prilo�iti le
sklep sveta delavcev o njihovem imenovanju, ne pa tudi ugotovitvenega sklepa skupšèine o seznanitvi z
njihovo izvolitvijo.



18 Ekonomska demokracija, št. 6, december 2020

diènih obraèunov, letnih poroèil, planskih
aktov, sooblikovanje poslovne politike…),
zaradi katerega je tesno povezan z upravo in
zaradi katerega je pod neposrednim nadzo-
rom nadzornega sveta. Vendar je to omeji-
tev, ki naèelno velja na splošno za vse
»notranje« èlane nadzornega sveta (npr.
predstavnike notranjih delnièarjev), ne sa-
mo za predstavnike zaposlenih.

Tudi po mnenju stroke, osebe, ki po
doloèilih ZSDU nimajo pasivne volilne pra-
vice za svet delavcev (vodilno osebje in nji-
hovi dru�inski èlani), naèelno ne morejo biti
izvoljene za predstavnike delavcev v nad-
zornem svetu.

ZSDU mora zato uzakoniti prepoved
hkratnega opravljanja funkcij, katerih in-
teresi in dol�nosti so si v nasprotju in te
funkcije tudi doloèiti (nasprotja interesov v
razmerju med participacijskimi in sindikal-
nimi funkcijami pa tudi med funkcijami v
svetu delavcev ter organih vodenja in nad-
zora pa tudi preostalega izvršilnega, direk-
torskega) osebja.

Pridru�ujemo se stališèu, da osebe, ki
po doloèilih ZSDU nimajo pasivne volilne
pravice za svet delavcev (vodilno osebje
in njihovi dru�inski èlani), naèelno tudi ne
morejo biti izvoljeni za predstavnike de-
lavcev v nadzornem svetu.6 To sicer ni
zakonska norma, èeprav bi jo bilo koristno
oblikovati v postopku novelacije ZSDU;
vendar tudi po zdajšnjem ZSDU, se s sta-
tutom dru�be ali pa s poslovnikom o delu
SD kandidati za predstavnike delavcev v
nadzornem svetu, ki so v tovrstnih nasprot-
jih interesov, lahko izkljuèijo od mo�nosti
postati èlani nadzornega sveta. Vendar bi
bilo treba, nasprotja interesov v povezavi s
kandidaturo za èlane organov vodenja in
nadzora posebej in celovito urediti v no-
veli ZSDU, in sicer tako, da osebe, ki po
doloèilih ZSDU nimajo pasivne volilne pra-
vice za svet delavcev (vodilno osebje in
njihovi dru�inski èlani), naèelno tudi ne
morejo biti izvoljeni za predstavnike delav-
cev v nadzornem svetu7.

Materialni in drugi pogoji
ter delovnopravna imuniteta

Zakon ne zagotavlja ustreznih mate-
rialnih in drugih pogojev za delo delav-
skih predstavnikov v nadzornem svetu,
podobno kot jih zagotavlja èlanom SD (npr.
èas za priprave na seje, mo�nost in ustrez-
no število prostih delovnih dni za izobra�e-
vanje, mo�nosti korišèenja zunanje stro-
kovne pomoèi itn.). To so pomanjkljivosti
ZSDU; zakon je v tem delu nedosleden v
primerjavi s tistim delom, ki podrobneje
ureja naèin in pogoje za delo sveta delav-
cev; treba ga je dopolniti na smiselno enak
naèin.

Poleg tega ZSDU predstavnikom delav-
cev v nadzornem svetu ne zagotavlja de-
lovnopravne imunitete, kot jo zagotavlja
èlanom sveta delavcev, kar ni sprejemljivo,
in je zakon treba dopolniti. ZSDU tudi ne
ureja odgovornosti èlanov organov vode-
nja in nadzora, ki so delavski predstavniki,
in morajo pri svojih odloèitvah varovati in-
terese zaposlenih, ne le interesov gospo-
darske dru�be.

Varstvo pred odpovedjo pogodbe o
zaposlitvi sicer doloèa ZDR v 113. èlenu
tudi za predstavnike delavcev v nadzornih
svetih gospodarskih dru�b, vendar to ni
dovolj. Bistveno širše to ureja 67. èlen
ZSDU, vendar le za èlane sveta delavcev.

ZSDU mora doloèiti zagotavljanje us-
treznih materialnih in drugih pogojev za
delo delavskih predstavnikov v nadzornem
svetu, podobno kot jih zagotavlja èlanom
SD (npr. èas za priprave na seje, mo�nosti
in ustrezno število prostih delovnih dni za
izobra�evanje, mo�nosti korišèenja zunanje
strokovne pomoèi itn.), ter na smiselno
enak naèin urediti delovnopravno imuniteto.

Zakon mora urediti vprašanje t. i. de-
lovnopravne imunitete èlanov sveta
delavcev; opredeliti se mora tudi do vpra-
šanja, ali je disciplinski postopek dopusten
samo, èe je bila kršitev zakona, kolektivne

pogodbe ali pogodbe o zaposlitvi predhod-
no �e nesporno dokazana v kakem drugem
(npr. kazenskem) postopku.8

Delavski direktor

V praksi se zastavlja vprašanje, ali je
delavski direktor ob izpolnjenem pogoju
števila zaposlenih obvezna funkcija in ali
se lahko ta opravlja tudi neprofesionalno. O
tem so zaradi nejasnega zakonskega pra-
vila razlage razliène. Prevladuje mnenje, da
je po ZSDU delavski direktor oz. izvršni
delavski direktor, èe gre za dru�bo z enotir-
nim upravljanjem v veèjih gospodarskih
dru�bah, obvezna funkcija.9

Ustavno sodišèe RS je odloèilo, da
ZSDU ureja obvezno imenovanje delav-
skega direktorja oziroma izvršnega direk-
torja izmed predstavnikov delavcev v
upravnem odboru v dru�bah, v katerih je
zaposlenih veè kot 500 delavcev, oziroma
fakultativno v dru�bah, v katerih je zapo-
slenih manjše število delavcev (èe se tako
dogovorita svet delavcev in delodajalec).10

Vendar praksa stališèu o obveznem
delavskem direktorju ne sledi; vse je od-
visno od sveta delavcev, ki je edini, ki lahko
predlaga nadzornemu svetu oz. upravnemu
odboru kandidata za delavskega direktorja.
Èe torej sveta delavcev v podjetju ni, ali èe
ta delavskega direktorja ne predlaga, delav-
ski direktor ne more biti imenovan. V Slo-
veniji je tako kljub bistveno veèjemu številu
podjetij z veè kot 500 zaposlenimi danes
samo okoli 25–30 delavskih direktorjev.
Dopolnjeni ZSDU mora pogoje za obvez-
nost imenovanja delavskega direktorja
opredeliti doloèneje.

Sicer pa v ZSDU tudi ni predpisano, da
bi se funkcija delavskega direktorja lahko
opravljala le profesionalno. V praksi de-
lavski direktor to funkcijo opravlja le »do-
datno«, ob svojem rednem delu (predvsem
z udele�bo na sejah in v drugih kolektivnih
oblikah dela uprave oz. upravnega odbora),
za kar prejema tudi posebno nagrado.

Veljavni ZSDU kot pogoj za imenova-
nje delavskega direktorja ne postavlja
kolektivne uprave, ampak je bistveno pri
tem število zaposlenih v dru�bi. 81/1. èlen
ZSDU namreè pravi, da ima delavskega
direktorja dru�ba, ki zaposluje veè kot 500
delavcev. To pa pomeni, da dru�be z veè
kot 500 zaposlenimi preprosto ne bodo
mogle imeti individualne uprave, ampak bo
uprava vedno najmanj dvo-osebna (»po-
slovni« direktor in delavski direktor). Ven-
dar tega ZSDU ne ureja dovolj doloèno.

6 Mnenje ZSDS.
7 Niti ZGD niti ZSDU ne vsebujeta izrecnih doloèil o tem vprašanju (z izjemo izkljuèitvenih razlogov),
lahko pa jih doloèa statut dru�be, kar bi bilo vsekakor priporoèljivo. Statutarna omejitev bi morala veljati
na splošno za vse »notranje« èlane nadzornega sveta (npr. predstavnike notranjih delnièarjev), ne samo
za predstavnike zaposlenih.
8 Vprašanje t. i. delovnopravne imunitete èlanov sveta delavcev je uredila doloèba 67. èlena ZSDU, ki je
bila sprejeta v okviru novele ZSDU-B in ki se glasi: »Èlanu sveta delavcev ni mogoèe zni�ati plaèe, ali
proti njemu zaèeti disciplinskega ali odškodninskega postopka, ali ga kako drugaèe postavljati v manj
ugoden ali podrejen polo�aj, èe ravna skladno z zakonom, s kolektivno pogodbo in pogodbo o
zaposlitvi.« 9 Mnenje ZSDS.
9 Mnenje ZSDS.
10 Odloèba US, št. U-I-268/06.
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ZSDU mora torej eksplicitno doloèiti, da
je delavski direktor obvezen, èe so izpol-
njeni zakonski pogoji glede števila zaposle-
nih, ne pa da je imenovanje delavskega (iz-
vršnega) direktorja odvisno od tega, ali svet
delavcev takšen predlog poda ali ne. ZSDU
mora eksplicitno doloèiti, da je delavski di-
rektor obvezen tudi pri enoèlanski upravi,
kar zdaj ni izrecno doloèeno in povzroèa
razliène razlage.

Nezdru�ljivost funkcij

Prepoved hkratnega opravljanje funkcij,
katerih interesi in dol�nosti so si v nasprot-
ju, bi moral doloèiti ZSDU. To velja tako za
nasprotja interesov v razmerju med par-
ticipacijskimi in sindikalnimi funkcijami
pa tudi med funkcijami v svetu delavcev in
organih vodenja ter nadzora in preosta-
lega izvršilnega (direktorskega) osebja.
ZSDU vprašanja nezdru�ljivosti in nasprotja
interesov ureja pomanjkljivo, saj ve�e ne-
zdru�ljivost samo na sklenitev individualne
pogodbe. Stališèa do nezdru�ljivosti je izo-
blikovala praksa11.

Za predstavnika delavcev v upravi (de-
lavski direktor) in med izvršnimi direktorji v
enotirnem sistemu upravljanja velja ne-
zdru�ljivost s èlanstvom v svetu delavcev
po 12/2. ZSDU, vendar le, èe ima delavski
(izvršni) direktor individualno pogodbo, kar
pa je v praksi redko.

Prenehanja oziroma
prekinitve mandata

ZSDU v 47. èlenu doloèa, kdo postane
èlan sveta delavcev, ko izvoljenemu èlanu
sveta delavcev preneha èlanstvo; v tem
primeru postane èlan sveta delavcev za
preostanek mandatne dobe tisti kandidat za
èlana sveta delavcev, ki je med neizvol-
jenimi kandidati za èlane sveta delavcev
dobil najveè glasov, vendar ne manj kot 5 %
glasov tistih, ki so glasovali. Zakon pa ne
ureja primera zaèasnega prenehanja oz.
prekinitve mandata (npr. zaradi slu�bene-
ga odhoda v tujino, ali pa zaradi odhoda na
porodniški dopust) in tudi ne vprašanja mo-
rebitnega zaèasnega nadomešèanja èla-
nov sveta delavcev. Tudi instituta namest-
nikov èlanov sveta delavcev zakon ne po-
zna. Bilo pa bi prav, da bi tudi takšne pri-

mere zaèasnega nadomešèanja zakon ure-
dil na smiselno enak naèin.

Novelirani zakon mora doloèiti, kaj je
dol�nost starega sveta delavcev, ki mu je
prenehal mandat, tj. da nadaljuje opravlja-
nja tekoèih nalog prejšnjega SD do izvolitve
novega – ne kot podaljšanje mandata,
ampak kot vodenje sprotnih poslov do iz-
volitve novega.

Odgovornost èlanov
prejšnjega sveta delavcev

Novela ZSDU mora urediti odškodnin-
sko odgovornost èlanov prejšnjega sveta
delavcev zaradi nepravilnosti v postopku
volitev za nov svet delavcev. Za uveljavlja-
nje morebitne odškodninske odgovornosti
ni izrecne zakonske podlage in jo je treba z
zakonom vzpostaviti.

53/1. èlen ZSDU doloèa, da lahko pred-
lagatelji in kandidati za èlane sveta delavcev
ob bistvenih kršitvah postopka volitev, ki so
ali bi lahko vplivale na zakonitost in pravil-
nost volitev, v osmih dneh na pristojnem
sodišèu zahtevajo razveljavitev volitev. V
nasprotnem primeru se volitve kljub more-
bitnim nepravilnostim v volilnem postopku
štejejo kot veljavne.

Odgovornost èlanov prejšnjega sveta
delavcev zaradi nepravilnosti v postopku
volitev za nov svet delavcev z ZSDU ni
urejena, kar je slabost zakona. Za uveljav-
ljanje morebitne odškodninske odgovor-
nosti zato ni izrecne zakonske podlage in je
treba iskati oporo v splošnih predpisih o
odškodninski odgovornosti, kar pa ne-
dvomno ni dovolj.

(Neposredno) sodelovanje
delavcev pri upravljanju
dru�be

V praksi je odprto vprašanje, kako ra-
zumeti zakonsko opredeljene »utemeljene
razloge«, zaradi katerih lahko svet delav-
cev odkloni svoje soglasje k predlogu
reševanja prese�nih delavcev. Ob zdajšnji
ubeseditvi se ni se mogoèe strinjati z
razlago, po kateri je svet delavcev pristojen
dajati soglasje k programu razreševanja
prese�nih delavcev. Po doloèbi 1. odstavka
96. èlena (ZSDU) mora delodajalec pri-

dobiti predhodno soglasje sveta delavcev k
odloèitvam iz pete do osme alineje prvega
odstavka 89. èlena ZSDU (zmanjšanje gos-
podarske dejavnosti, spremembe v organi-
zaciji proizvodnje, spremembe tehnologi-
je), èe imajo te za posledico poveèanje ali
zmanjšanje števila delavcev in èe gre pri
tem za veèje število delavcev po predpisih o
delovnih razmerjih. Soglasje sveta delav-
cev je po veljavnem ZSDU torej doloèeno
za poslovne odloèitve, ki imajo za posle-
dico prese�ke delavcev, ne pa sam pro-
gram razreševanja prese�nih delavcev. Za
drugaèno razlago bi bilo torej treba ZSDU
dopolniti oziroma v tem delu spremeniti.

Veljavni ZSDU namreè doloèa, da svet
delavcev lahko zavrne soglasje, samo èe
predlog odloèitev o zmanjšanju števila
delavcev ne vsebuje predloga programa
o razreševanju prese�nih delavcev po
predpisih o delovnih razmerjih, ali èe razlogi
za odloèitev o zmanjšanju števila delavcev
niso utemeljeni. Kdaj so razlogi za zmanj-
šanje števila delavcev utemeljeni in kdaj ne,
pa je precej odprto vprašanje, ki bi ga bilo
prav razmisliti ob dopolnjevanju ZSDU.

Pravna sredstva za uveljavitev
doloèb ZSDU

Ob kršitvah pravic sveta delavcev, ki jih
zagreši delodajalec, ima svet delavcev na
splošno na voljo razliène pravne mo�no-
sti, zlasti pa spro�itev arbitra�nega spora
po doloèilih od 99. do 106. èlena ZSDU,
spro�itev kolektivnega spora pred delovnim
sodišèem glede »soupravljalskih vpra-
šanj«, doloèenih z zakonom o delovnih in
socialnih sodišèih, zahteva za intervencijo
inšpekcije za delo po doloèilih Zakona o
inšpekciji dela, prijava inšpekciji za delo za-
radi prekrška po doloèilih 107. èlena ZSDU,
ovadba za kaznivo dejanje po doloèbi 200.
èlena Kazenskega zakonika RS.

Naèini prisilne (sodne) implemen-
tacije delavskih pravic, doloèenih z ZSDU,
v zakonu niso sistematièno urejeni. Raz-
brati jih moramo v drugih delih zakonodaje,
npr. inšpekcijski in kazenski predpisi ter
predpisi o delovnih in socialnih sporih. To
ote�uje uveljavljanje participacijskih pravic
v konkretnih postopkih. Pravna sredstva za
uveljavitev doloèb ZSDU za primer kršitve
pravic sveta delavcev, ki jih naredi delo-
dajalec, bi bilo treba pregledno urediti v
posodobljenem ZSDU. To velja za vsa rele-
vantna podroèja sodnega in upravnega var-
stva pa tudi za arbitra�ni postopek.

11 Tako npr. po mnenju ZSDS ni zdru�ljivo, da delavski direktor opravlja tudi funkcijo predsednika
sindikata ali namestnika predsednika sindikata ali sindikalnega zaupnika oz. predsednika ali èlana sveta
delavcev v podjetju. Zakon tega vprašanja sicer izrecno ne ureja, vendar funkcija delavskega direktorja v
dvotirnem sistemu upravljanja naèelno ni zdru�ljiva s funkcijo predsednika oz. namestnika predsednika
sindikata ali sveta delavcev v dru�bi. Delavski direktor je namreè po ZSDU polnopravni èlan uprave,

uprava pa je »sogovornik« v imenu delodajalca sindikatu in svetu delavcev.


