IZ TEORIJE ZA PRAKSO EKONOMSKE DEMOKRACIJE

Za novo teorijo kapitalizma

V' tej rubriki tokrat objavijamo dva vsebinsko komplementama prispevka, ki v zelo stmjeni obliki in shematsko predstavijata bistvo
ideje ekonomske demokracije kot nove sistemske paradigme in - bolj ali manj logiéne - naslednje razvojne faze kapitalistiénega dru-
Zbenoekonomskega sistema ter strategijo in konkretne ukrepe za njeno éim prejénjo realizacijo tudi v praksi. Sedanji, v svojem bist-
vu Se vedno Cisto navaden klasicni »mezdni« kapitalizem z vsemi svojimi znanimi in Cedalje bolj katastroficnimi ekonomskimi, socialnimi
in okoljski posledicami namrec zagotovo ni in tudi ne more biti kanéna faza druzbenokonomskena razvoja cloveske civilizacije, Ce res Ze-
limo dosedi neko ekonomsko uspesne|So, socialno pravicnejSo in kohezivngjso, obenem pa okoljsko odgovornejio druzbo, kar je danes
na nacelni ravni sicer splosno sprejet in proklamiran druzbenorazvoini cilj.

A za zdaj smo od tega cil] Se zelooo dalec. In ga zgol| z nekaksnimi, trenutno tako zelo opevanimi =strukburnimi« (v resnici pa baolj ali
man] kozmeticnimi in sistemsko povsem benignimi) reformami, ki se pravih strukiurnib temeljev tega kapitalizma kot sistema v resnici
sploh niti ne dotikajo, kaj Sele da bi lahko zares temeljito spremenile njegovo »druZbeno naravo«, brez dvoma tudi nikoli ne bomo. Za to
bodo potrebne zares korenite »sistemske« reforme, zacensi pr radikalni spremembi sedanjega =mezdnega= (t]. navadnega trZno-
menjalnega, kupoprodajnega) temeljnega produkcijskeoa odnosa med delom in kapitalom v smer vzpostavitve popolng in vsestranske
izenacitve sistemskega poloZaja in pravic njunih nosilcev oziroma lastnikov, prvenstveno seveda na podrocju enakopravnega korpo-
racijskega (so)upravijanja in ekonomsko praviéne razdelitve »Eiste« novoustvarjene vrednosti (po Z. Bergant, &lanek spodaj; t. i,
wpreseine dodane vrednostie) v skladu 2 »dejanskimie prispevki enih in drugih. Vse ostalo (vkljuéno z omenjenimi, bojda resilnimi
nStruktumimi reformami«) je lahko zgol] sistemsko-teoreticni bief, ki je v resnici namenjen Se nadaljnjemu ohranjanju, ne pa dejanskemu
razvojnemu spreminjanju aklualnega kapitalizma. Oba spodnja prispevka pa vsebujeta ravno tovrstna, strokovno in Znanstveno prepric-
ljivo argumentirana pogumnejsa dolgoragna sistemsko-razvojna razmisljanja, ki jin danes v druZboshoviu sicer brez dvoma mocéno
pogresamo. Zato sta lahko teoretitno vsekakor Se toliko bolj dragocena, posebej zanimiva pa 2agotovo predvsem 2a tiste braice, ki niso
vet pripravijeni slepo nasedafi razvpiti — in danes na Zalost 3e vedno neverjetno globoko zakoreninjeni — fukuyamisticni tezi o »koncu
zgodoving«, po kateri naj bi bil sedanji kapitalizem za veke vekov v vseh pogledin »ekonomsko superioren« sistem brez konkurence in
brez alternative, in o razvijanju t. i. socialne driave v okviru tega —nespremenjenega — sistema kot bojda splob edini moZni alternativi na-
dalinjega druZbenoekonomskega razvoja Cloveske druzbe. Nesmisel brez primere. Ne potrebujemo sociale, temved ekonomsko pravic-
nejio razdelitey bogastva. Skrajni ¢as je torej 2a povsem nove ekonomsko in pravno teorijo kapitalizma.

Udelezba zaposlencev v dodani vrednosti
v podjetniskem okolju (izhodisca)

Avtor podaja zamisel upostevanja zakona dodane vrednosti v razmerah podjetnistva in v okvirih, ki
Jih postavijajo veljavni predpisi. Pri tem opredeljuje druzbeno odgovornost z vidika zakona dodane
vrednosti in na tej podlagi prediaga izhodiSca za oblikovanje modela nagrajevanja zaposlencev v
manjsi zdruzbi.

Kljugni pojmi: dodana wrednost, deliter
dodane vrednosil, nagrajevanje zaposien-
cev, podietnistvo, drufbena odgovornost,
frajnosini razvof

Uvod

Sploéni zakon ustvarjanja in usmerja-
nja dodane vrednosti smo utemeljili {Ber-
gant, 2017, 98-103) in opredelili takole:

1. dodana vrednast je Gislf lzid delovanja
arganizaciskega sistema pri obviadovanju
lvegania, ki fe lasten sistemu fn pripada
nosilcemn tvegania sorazmerno njihovemuy

prispevky & delovanjy organizaciskega
sistema (vidik ustvaranja dodang vredno-
si);

2. nesorazrmemo visoka alf nesorazimeme
nizka udelelba posameznih nosilcev tve-
ganja v dodani veednosti {glede na njihoy
delovni prispevek) poveduje entropijo or-
ganizacijskega sislema in ogroZa uresni-
cevanje njegoveqa trajnosinega razvoja
(vidik simerjania dodane wednos).

V njegovi nadaljnji obravnavi smo ugo-
tovili, da gre za presezno dodano vrednost
(Bergant, 2017, 165),

Nacelo delitve preseine
dodane vrednosti v skladu
s »prispevki deleznikov--

Proces delitve preseine dodane vred-
nosti je sicer natelno opredeljen (Bergant,
prav tam, 170), vendar zahteva podrob-
nejso abravnavo, Nadeino smo delitev pre-
sefne dodane vrednosti 2 obravnavali v te
reviji (Bergant, 20173, 4). Upostevali pa
moramo kKonkretne okoliSGine, ki lahko na-
njo pomembno vplivajo.

V razliénih organizacijskih sistemin {od
drufing, drustev, zadrug, zavodov, gospo-
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Pige;

\.  dr. Zivko Bergant  /

darskih druzb, obéin do driave), ki so lahko
tudi neformaini, se presefna dodana vred-
nost namred pojavija v razlicnih pojavnih
ohlikah, 5aj 32 ustvarja v razliénih frenutnih
pravnih okvirih in organizacijskih kulturah,
Zatp se nujna razlikujejo tudi sodila delitve
preseine dodane vrednosti. Ma ta sodila pa
pomembno vplivajo razliéne vrednote in cilji
v razlitnih organizacijskin sistemin. Kijub
termu je (oziroma naj bi bila) skupna zna-
cilnost teh sodil na ustrezen nacin ocenjen
prispevek deleZnikov k obvladovanju tve-
ganj v najsiriem smislu.'

V' nadaljevanju bomo oblikovali temelj-
na izhoditta za delitev preseine dodane

prejemku zaposienca,? temved predvsem v
izrazu teznje po enakopravnosti in sposto-
vanja do dela.

Preseina dodana vrednost
(PDV) in druzbena
odgovornost

\si organizacijski sistemi s0 medse-
bojno povezani. Zato nacin ustvaranja in
delitve POV v nekem organizacijskemn sis-
temu neposredno in posredno vpliva na us-
tvarjanje in delitev POV v drugih organiza-
cijskin sistemih. Na wstvarjanje POV |ahka
vplivamo 2 wéinkovitostjo, inovacijami in
organiziranjem paslovanja. Na usmerjanje
POV pa lahko vplivamo z opredeljevanjem
sodil delitve in nacinom izvajanja delitve
POV,

Vplivanje na ustvarjanje in na usmer-
janje POV pomeni tudi vpliv na celotno
druzbeno blaginjo. Zavedanje tega vpliva
pomeni zavedanje drufbene odgovomosti
vsih subjektov oziroma organizacijskih sis-
temov, Organizacijske sisteme forej po-
mermbno povezuje njihova druzhena odgo-
vornost. Na tej podlagi tega zavedanja la-
hka utemeljeno in uéinkovito oblikujemo -
di prvine ekonomske demokracije. Vsak
posameznik deluje v tevilnih organizacij-
skih sisternih z razlicnimi pojavnimi obfi-
kami ustvarjanja in delitve preseine dodane

Udelezba zaposlencev v dodani vrednosti v skladu z
njthovim prispevkom je (skladno z zakonom dodane
vrednosti) njihova pravica.

vrednosti v razmerah podjeinistva pred-
vsem z vidika udeleibe zaposlencev, kajti
udelezba financerjey in driave je trenutno
requlirana s predpisi,

Umestnost take razprave vidimo pred-
VSEM W

1. prispevku k preseganju ideologkih
ovir in necliberalisticnega razmisljanja, kar
je nujno, ée zelimo spremeniti sedan;ji sis-
tem, ki vikljucuje instrumente poveéevanja
neravnovesja in prepada med bogatimi in
revRimi;

2. izboljsanju molivacijskega sistema
v podietju, ki se kafe ne samo vedjem

1 Brez tveganja ni dodane wrednosti (Bergant
(2017, 103),

2 Placa je predvsem higienik in ne mofivator,
3Vt o druzbeni odgovornosti v Bohing (2017).
* Vi€ o tem v Gostiga (2014, 200-204),

5Vl o podjemistve s taga vidika v Gostiga
(2014, 313).
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wrednosti. Zato je tudi vsak posameznik
nosilec druZbene odgovornost in temu pri-
mermega svojega delovanja.

Ma podlagi zgomjih izvajan) lahko opre-
delimo druzbeno odgovornost $e z vidika
dodane vrednosti, in sicer kot odgovornost
posameznikov in organizacijskih siste-
maov vseh oblik in ravni pri ustvarjanju in
usmerjanju preseine dodane vrednosti,
to je pri poveéevanju blaginje celoine
druibe. Pri tem odgovornost temelji na
cefovitosti in soodvisnosti vseh vplele-
nif* Verjetno ni odved poudariti, da je na-
celo eticnega delovanja utele$eno v samem
zakony dodane vrednost, kar pomeni, da je
to nacelo vsebovano tudi v opredelitvi dru-
fhene odgovornost.

Upctevati moramo, da se posamezniki
in organizacijski sistemi s casom spremin-
jajo, s tem pa se spreminjajo tudi njihovi
cilii in sodila delitve POV, Obenem rast
splosne blaginje vpliva tudi na ta razvoj v

smislu kibernetitne povratne zanke. Po-
membno je ugotoviti, da ta povratna zanka
deluje tudi v nasprotno smer zmanjsanje
POV in/ali neustrezna delitev POV spremin-
ja cilje in vrednote ter s tem povecuje entro-
pijo (razkrojne teZnje) v vsakem organiza-
cijskem sistemu in tudi na vseh ravneh teh
sistemov. Ponovno lahko ugotovimo, da fa
zanka ne pameni nié drugega kot neizpro-
sno delovanje zakona preseine dodane
vrednosti,

Udelezba zaposlencev v dodani vred-
nosti je torej (skladno z zakonom dodane
vrednosti) njihova prawica. Nujnost upos-
tevanja te pravice se v praksi kaze kot po-
sledica drugih vplivov (npr. delovanja sin-
dikatov in zahtev delaveev, prosvetljenega
obnasanja podjetnikov, ki upostevajo po-
membnost zaposlencev, raziskav o vpliva
motivacijskega sistéma na uspesnost zdru-
zbe), ki omejujejo Zelje lastnikov po Eim
vecjemn prisvojenem dobitku.

Posebnosti trenutnega
podjetniskega okolja

Delitev POV, ki smo jo obravnavali v
Cetrti Stevilki te revije v letu 2017, je bila
naéelna ob upostevanju zakona dodane
vrednosti. Trenstna realnost v podjetnis-
kem okolju je drugagna predwsem zaradi
dveh pomembnih dejstev:

1. pravni red, predvsem korporacijsko
pravo z ZGD na gelu, dologa pravila igre, ki
ne upodtevajo delovanja zakona dodane
yrednosti;

2. obstajajo Stevilni idecloki predsod-
ki, ki jih podpira tudi trenuini pravni red,
med njimi je najpomembnejse prepriéanie,
da dobitek v celoti pripada lastniku 4

Navedeno pa seveda neposredno vpli-
va na obnasanje podjetnikov in na nadin de-
litve dodane vrednosti oziroma dobicka.

Ta vpliv je pomembna odvisen od or-
ganizacijske oblike podjetja in vioge last-
nika v njem. Tako lahko s tega vidika razli-
kujemo zlasti:

1. samostojnega podjetnika {s.p.), kjer
je podjetnik zaposlen ali pa tudi ne;

2. neprofitno grganizacijo;

3. gospodarsko druZbo razliénih oblik,
razen delniske druibe;

4, delnigko druzbo,

Zaradi obsednosti podrodja se bomo v
tern prispevky omejili samo na s.p. in
d.o.o. (v nadaljevanju zdruzbo), kjer je
lastnik tudi direktor. Tu vidimo e pretezni
obstoj pravega podjetniiva,® ki je neloéljivo
vezan na osebo, medtem ko druge oblike
organizacij vecinoma e vodi anonimni ka-

d



pital oziroma Stevilni investitorji brez vedje-
ga neposrednega vpliva na poslovanje.
Prav tako se bomo omajili na okvir, ki ga
daje veljavni pravni red. To pomeni, da se
ne boma ukvarjali z udelezbo driave (dav-
ki) in financerjev (obresti) v dodani vred-
nosti. Menimo namreé, da lahko podjetniki
tudi v tem omejenem okviry upostevajo za-
kon dodane vrednosti tako, da zmanjSajo
oziroma omilijo njegovo negativno delovan-
e

Pri tem |ih lahko ovira predvsem nji-
hovo morebitno prepriéanje, da s svojo po-

# |deleZbe lastnikov finanénega kapitala
(delnicarjev in druzbenikov) (ULK),

o ydelefbe financerjev (N,

o delezbe driave (davki) (T),

* zadriane preseine dodane vrednosti, ki
pripada zaposlencem (ZOVSD),

o zadriane preseine dodane vrednosti, ki
pripada lastnikom kapitala [ZDVLK).

Ker se ne bomo ukvarjali z davki in
obrestmni, bomo pozomaost namenili samo
udelefhi zaposlencev in lastnikov v trenut-
nih razmerah, torej delitvi dobicka.

Pravni red, predvsem korporacijsko prave z ZGD na
celu, doloca »pravila igre« delitve, ki ne upostevajo
delovanja zakona dodane vrednosti.

dietnisko idejo, inovacijami in ustreznim
tekocim delovanjem (upravijanjem in vo-
denjem) tako odlocilno prispevajo k uspes-
nosti zdruzbe, da lahko druge zaposlence
obravnavajo samo kot najeto delowno
silo, ki jo “kupijo” na trgu. £ zniZevanjem
stroskov zaposlencev se padietniku pove-
cuje dobicek, Tak “ideclodki” pristop neiz-
ogibno vodi k izkoriséanju zaposlencev in
v neustrezne oblike zaposlovanja (npr.
prekarsivo),

Delitev presezne
dodane vrednosti

\ tej rewiji (Bergant, 2017a, 4) smo
preseino dodano vrednost (POV) natelno
opredelili takole:

POV = O - POS - 5LK.

Dobimo jo torej z zmanjianjem dodane
yrednostl (DV) za ovrednoteni potrodek
delovne sile (PDS) in aportunitetni stro3ek
lasiniSkega kapitala (SLK).® Nato smo opre-
delili strukture preseine dodane vred-
nosti:

POV = USD + ULK + 1+ T + ZDVSD
+ ZOVLK

Preseina dodana vrednost je torej ses-
tavijena iz:

» udelezbe zaposlencey (vkljugno s placili
in z nagradami poslovodstvu) (L/50),

Podjetnik, ki uposteva zakon dodane
viednost, bo uposteval, da je plata zapo-
slenca naceloma sestavljena iz

1. minimalne place ob upoStevanju
tefkih pogojev dela,

2. osnovne place po splosnem akiu
zdruzbe oziroma kolektivni pogodbi,

3. spremenljivega dela plate glede na
prispevek posameznika oziroma skuping,

4. udeleibe v izplacdiy naknadno lz-
placaneqga zadrianega dobiCka.

Ad 1)

Minimalna plata je za vse zaposlence
enaka, razlikuje se samo za teike pogoje
dela. Minimalng placo naj podjetnik razume
kot stalni strodek poslovanja, enako kot
druge stroske in ne kot ustvarjeno dodano

kurenénost zdruZbe in na laZe obviadovanje
denamega toka.

Ad 2}

Osnovna plaga pripada zaposlencem
skladno 5 Stevilom todk, ki S0 rezultat
ovrednotenja delovnih mest ozinoma deloy-
nih opravil v okyiru njinove sistematizacije.
Tu naj poudarimo neustrezen sistem vred-
notenja delovnih mest, namesto delovnih
opravil in poslediéno delownin nalog.® To
namret povzroca tog sistem, ki se tezko
prilagaja dinamiki razvoja tehnologije in
poslovanja, katere posledica je razmeroma
hitro spreminjanje vsebing delovnin opra
vil®

Ad 3)

Spremenljivi del plaée naj pomeni
vsaj 30 % osnovne plage. Sestavijen naj
bo iz
® 0sebne ocene posameznika (npr. 5 %

osnovne plade), K velja na primer 2a

naslednje ri mesece;

& nagrade za koristne predioge in inova-
cije skladno s splosnim aktom,

o Uspesnosti (preseganja plana centra do-
bickovnosti ozirema planskega nosilea),
pri Gemer jo planski nosilec tudi podpor-
na sluzba (obsega npr. splodni sektor,
ratunovodstvo in finance) katere uspes-
nost je odvisna od uresnicitve plana na
ravni zdruzbe: pri udelezbi v znesku pre-
seganja plana (po doloéeni progresivni
lestvici in pod pogojem preseganja pla-
na celome zdruzbe) je posameznik
udelezen sSOrazmemo Znesku 0snovne
place, povedane za osebno oceno,

Obstajajo Stevilni ideoloski predsodki, ki jih tudi
trenuini pravni red podpira, med njimi je
najpomembnejse prepricanje, da dobicek v celoti
pripada lastniku.

vrednost.” Ta del plade obsega tudi stroske
bolnigkih izostankov. Prosvetljeni podjetnik
bo znesek minimalne plade prilagajal giba-
nju Zivljenjskih strodkov in se ne bo dosled-
no oziral na predpise, ki doloéajo njeno mo-
rebitno (prenizko) visino. lzplacilo minimal-
ne place bi bilo lahko ¢asowno pred izpla-
cilom osnovne place, kar bi vplivalo na kon-

& (portunitetni strosek lastniskega kapitala so npr. obresti na dolgoroéni depozit v banki,
7 Ta del place nateloma ne bi smel biti obdavcen (kot amortizacija osnovnih sredstev), kar pa bo (upa-

mao nekot) predmet spraminjanja davénega sistema,

& Tipican primer j& javna uprava,

Vol 0 razliki med delownimi masti in opravili v MinelGic (2008, 364-370 in 215, 40-50). Primer

konkratnaga modela je v Bergant (2012, 33-47).

4

Spremenljivi del plade se zalne izpla-
tevati ob preseganju s planom dologenega
minimalnega presezka na ravni zdruZbe, 5
tem je zagotovijeno doseganja praga do-
bitkonosnosti {angl. break-ewen point).
Le-ta je nidji, &e je sprementjivi del plat vi-
&ji.

Celotni znesek za izplacilo je omejen na
mesek dobitka za razdelitev po odbithu
potrebnega zadrZangga dobitka za razvoj
zdruzbe. 1z dobicka za razdelitev je moing
predhodno doloéiti e nagrade iz dobicka
posameznikom za izredne doseike, pose-
bej pa Se podietnikom (ustanovitelism
zdruzbe) za podjetnisko idejo in ustano-
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viteljsko iniciativo. Pri tem je treba po-
udarifi, da tako izplailo podjetnikom ne
sme biti trajnega znacaja, saj so tudi pra-
vice iz patentov omejene na deset ali najved
dvajset let (Gostiga, 314).

Ad 4)

V' primeru, da se zdruzba odiodi izpla-
cati del kapitala lastnikom, je nujno v splos-
nem aktu opredeliti delez, ki gre v tem pri-

Poudariti je treba, da je v vsaki zdruzbi
najpomembnejsi zgled “na vrhu”. Poslo-
vodstvo (direktor oziroma lastnik) s svojimi
prejemki v razmenju s placami ostalih zapo-
slencev jasno pokaie svoje mnenje o
“wrednosti” in prispevku svojin sodelavcey,
To nedvomno vpliva na motiviranje zapo-
slencev, s tem pa tudi na uspesnost zdmu-
zbe kot celote. Zgledovanie po visokih pla-
can direktorjev (npr. v Veliki Britaniji), ki

Ideoloski pristop, ki zaposlence obravnava samo kot
najeto delovno silo, ki jo podjetniki “kupijo” na trgu.
neizogibno vodi k izKoriSéanju zaposlencev in v
neustrezne oblike zaposlovanja (npr. prekarstvo).

meru fudi zaposlencem sorazmerno s
prejeto plado na podlagi tock 2 in 3.

Posebno podrodje so izplacila plat po
individualnih pogodbah. Take pogodoe v
0snovi niso skladne 2 nadelom nagraje-
vanja po delovnem prispevku. Ce so nujne
zaradi pridobivanja ustreznih kadrov, naj bo
tudi v teh pogodbah €im weé dologil o
patrebni uspesnosti dela z jasno doloceni-
mi sodili. Pomembna je politika zagotav-
lianja preglednosti in pravilnosti obratu-
na plag, ki naj ga nadzira ustrezen organ v
zdruzbi, V njem naj sodeluje tudi predstay-
nik zaposlencey,

0 Yed o pohiepu v Bergant (2017, 103)

1 Yed o mezdnem kapitalizmu v Gostisa (2014,
293).

nimajo logicng podiage v uspesnost zdruzb
in 50 oéiten izraz pohlepa, ™ j2 neposredno
v nasprotju 7 etitno vsebino zakona dodane
vrednost. Zato tako zgledovania, Geprav je
zelo zapeljivo, ne kaZe ustrezne druzbene
odgovornosti in ne prispeva k trajnostnemu
FRZVOJU 20ruzbe,

Sklep

Prikazana izhodigéa pomenijo naéelno
osnovo za oblikovanje konkretnega mo-
dela nagrajevanja v posamezni zdruzbi.
Le-ta seveda zahteva upostevanja Stevilnih
dejavnikov (npr. velikost zdruzoe, vrsta de-
javnosti, finanéni in konkurencéni poloZaj
zdruzbe), zato ga je koristno uveljavljati po-
stopoma, vendar z jasnim ciljgm in z vsem

razumljivo politiko, brez odvecnih podrob-
nasti, vendar z ustrezno dopoinjenim ugin-
kovitim informacijskim sistemom.

Obenem navedena izhodidca kﬂEEjU na
moZnost ustratnej#eua naqra]evania Ia-
DD'SlEIIGE'.I' kl]l.lh [5‘.&} I'I&Sj:IIEI‘I'IEﬂjEHiI'I‘I
predpisom. 5 takim pristopom poslovod-
stvo in lastniki lahko dokafejo svojo dru-
Fheno odgovormnost in pokatejo skrb za traj-
naostni razvo), kar omogoda ablikovanje us-
trezne organizacijske kulture in uspesno
postovanje zdruibe v prinodnosti.

Uresnifitey takepa pristopa v podjet-
niskem okolju je torej odvisna izkljuéno od
“prosvetljenosti™ podjetnikov. ki niso za-
vedeni 2 2e anahronistibnimi nadell “mezd-
neqga kapitalizma™. "
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Ekonomska demokracija - naslednja
razvojna etapa v »evoluciji kapitalizma«

Razvoj druZzbenoekonomske ureditve cloveske druzbe je od praskupnosti prek suznjelastnistva in
fevdalizma »napredoval« do trenutne oblike kapitalizma, v katerem je delavec sicer brez dvoma v
boljsem poloZaju kot v omenjenih zgodnejsih sistemih, vseeno pa je prostora za nadaljnji razvoj v
smeri Zelene (in tudi nujne) dokonéne »popolne sistemske izenacitve nosilcev dela in kapitala«) se
ogromno. Sedanji »mezdni« odnos med delom in kapitalom, v katerem so delavci sistemsko Se
vedno v absolutno - tako ekonomsko kot osebno — podrejenem poloZaju, je namrec (Se) zelo da-
lec od tega cilja. In ravno v kontekstu evolucije trenutne kapitalisticne ureditve je treba razumeti tu-
di pojem »ekonomska demokracija« kot bolj ali manj logicne naslednje faze druzbenoekonom-

skega razvoja.

Kljuéni pojmi: »mezdni- kapitalizer, evo-

lucija kapitalizma, ekonomska demokraci-
Ja, nova druZbenoekonomska realnost, no-

va sistemska paradigma kapitalizma
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Ze v zatetku velja poudariti, da pojem
»ekonomska demokracija« danes §e nima
neke poenotene vsebine oziroma defi-
nicije, Ceprav se je sam po sebi v Shoveniji

v zadnjih letih presenetljivo »prijel-, tako da
se 0 njem danes razmeroma dosti govor.
Med drugim je tudi Ze predmet programov
nekaterh polticnib strank in nacelnib opre-
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Pife:
Mitla Gostisa

delitev nekaterih dosedanjih vlad® To je
vsekakor pozitiveo, vendar pa Se nismo
tako dalec, da bi si pod term pojmom pred-
stavijali vsi isto.

MNasprotno. Predstavija (povsem realna)
evolutivno pot za uresnicifev dolgorotne
vizije druibenoekonomskega razvoja v
smen Zelene ekomomsko (5e) uinkowi-
tejge, obenem pa socialno pravicnejse in
kohezivnejie ter okolisko odoovomejie
druzbe.

Kljuéne tocke celovite ideje
ekonomske demokracije

Izrazito deviantno delovanje
obstojeéega kapitalizma

Obstojeci kapitalizem, i je v svojem
najglobljem bistvu 32 vedno klasiéni mezd-
ni kapitalizem, povezroca Gedalje bolj pro-
blematine ekonomske, socialne in okolj-
ske posledice, ki jih bolj ali manj poznamo
(vse vedja druzbena neenakost in socialna
razslojenost, nezmoinost zagotavljanja na-
dalinjega zdravega ekonomskeoa razvoja

brez cedalje obseinej3eqa dravnega inter-
VENCionizma in vse pogostejse recesiie,
slabsanje ekonomske in socialne vamost
zaposlkenih, brezbriznost do uniGevanja
okolja itd.).

Vse vel druibosiovnih znanstvenikov
5@ sfrinja, da pri tem ne gre za =napake v
sistemu-«, ki bi jin bilo mogoce uinkavito
odpravitl z nekaksnimi kozmetiGnimi pop-
ravki, kakrine nam ponuja akiuaina politika
v oblikit, i. struktumih refarm (trg dela, dav-
éni, fiskalni, zdravstveni in pokojninski sis-
tem itd.). Pravzaprav gre #e v osnovi za
=napaten sistem«, kigz je treba zato spre-
meniti v temelju.

Pravzaprav gre pri ekonomski demo-
kraciji za (vsaj v njeni kanéni razvojni fazi)
popolnoma novo sistemsko paradigmo — v
osnovi sicer S8 vedno kapitalistiénega, ven-
dar bistveno bolj demokratiénega — druzbe-
noekanomskega sistemna, ki po svoji naravi
ne bo imel nobene zveze ne s »socializ-
mome, e manj pa z obstojecim »mezd-
nime= kapitalizmom. Gre torej za =izpopol-
njenoe verzijo kapitalizma, ki — kljub tudi
nadaljnjzmu obstoju zasebne lastning in
trinega sistema gospodarjenja — po svoji
narayi ne bi bil ved »razredni« in (ekonom-
sko) »izkoriSCevalski« druibeni sistem.

' Ta prispavek v osnovi pradstavija povzetek nekatarih Kljuénih poudarkoy iz Programskeqa manifesta
Zdrudenja svetov delaveey Slovenije z naslovom =73 ekonomsko oemokraciio namesto mezdnega
kapitalizmal= iz leta 2009. V ta kontekst pa dodajamo e nekaj misli iz drugih, kasneje objavijenin
razrmislian] razlicnih aviorjev na temo ekonomske demokracije {povzets so v glavnem po knjigl dr. Mata
Gostise Ekonomska demakracia v 21, sfoletis). Uporaba pojma =evolucija kapitalizmas« kot oznadbe za
proces prehoda iz mezdnaga kapitalizma v ekonomsko demaokracijo pa je izvirnl prispeve aviora k tem
razmisljanjem.

# Glgjte, na primer, usmeritve viadnaga posvela o razvoju ekonomske demokracije 2 dne 16. 3. 2015
(htpe/ fwewew_primorske. s2 00 5/03/1 6/cerar-z-ekonomsko-demokracijo-do-novin-delovnin-m).
http/fwaw vlada. sipredsednik_viade/sporocila_za_javnost'a/prvi_srecanfi_viadnih_projektnih_skup
in_za_ekonomsko_demakracijo_in_zadruznistvo_534/.

¥ Prya 5 tem utemeljuje ekonomsko superiomost (2kljucno) takinepa kapitalizma in posiediéno
mlegova absolutng sistemsko snedotakijivosts, diugi pa — naspeotng — izkljucno v odpravi obojega,
fore] v wvedbi takine all drupaéne oblike =sockalizmas vidi adino moZnost za odpravo njggovin prej
omenjenih negativiih, 2lasti socialnin poskedic.

4 Nekateri aviorji (glej npr. Tajnikar, 2018: 145) za bistvo kapitalizma progla&ajo kapital, ki naj bi se kot
produkcijski dejavnik navezoval Sele na pojav »strojas in industrijske revolucije. A 1a teza ne vadeé
kritike, zato 2 njo na em mestu ne bomo posebe] polemizirali. Majman), kar je, j2 bil kapital za nakup
prodzyodnih sredstey in delovne sile ter & tem 22 organizacio proizvodnje potreben tudl (najman|) 2e v
poznem fevdalizmu, ne $ele od industrijske revolucija dalje, tore] ni Sele znatinost kapitalizma. Problem
in glavna rnacilnost vsakokratneoa drezbenoekonomskega sistema je v lakanih ali drugaénib
produkcijskin odnosin med lastniki produkcijskin dejavnikov, ng v oblikl produkeijskin sredstey (stroji
ali orodja).

5 Kapital sam, viljuéno tudi s podietnigtvom njegovih lastnikov, sam po sebi S8 ne more opravijat
nobene padjetniske dejavnosti in ustvariti nobene nove ekonomske vrednosti, tore] tudi 52 ni podjetje v
ekonomskem smislu. Se manj j lahko podjetje v pravnem smishy, tore] korporacija/gospodarska dre-
Iba kot pravna nseba, kajti brez dela in delaveey nima zagotovljenega nujnega celovitega materizinega
in parsonalnega substrata.

7a nacrtovanje ustreznih sistemskih
sprememb pa je kijucnega pomena seveda
najprej predvsem pravilna diagnoza bistva
problema obstojecega druzbenoekonam-
skepa sistema.

Bistvo problematiénosti
aktualnega kapitalizma

V nasprofju z uéenjem neoklasicne
ekonomske teorije, prav tako pa fudi mark-
sizma?, ki za bistvo kapitalizma proglasata
zasebno lastnino produkcijskih sredsiev
ter trzni sistem gospodarjenja’, opozar-
jama, da bistvo obstojedena kapitalizma in
njegove problematiGnosti v resnici nista:

& g zasebna lastninag produkcijskih sred-
stev, ki sicer obstaja 2e od razpada pra-
skupnosti dalje,

& ne fr2ni sistem na splosno, kaiti troi, kot
ugotavlja Galbraith (2010: 18), igrajo
pomembnag viogo v gospodarski zgodo-
vini Elovestva Ze od izuma kovanega de-
narja v 8. stoletju pr.n 5L dalje.

Oboje je torej obstajalo Ze v suZnje-
lastnistvu in v fevdalizmu in ni Sele izum
danasnjega kapitalizma, kar pomeni, da
tudi ne more biti njegova temeljna zna-
tilnost in glavni problem.

Specifitni »izume tega kapitalizma in 5
tern tudi njegov bistveni problem, ki je
hkrati termelini vzrok bol ali manj vseh
njegovih znanih deviantnost, je predvsem
izum t. I. trga dela kot neke vrste nepra-
vega oziroma kvazi irga in na njem zasno-
vanega »mezdnega« (1j. navadneqga trino-
menjalnega kupoprodajnega) odnosa
med lastniki dela in kapitala, ki je tisto, kar:

& na eni strani omogoca popolno sistem-
sko podrejenost in »legalno« ekonom-
sko izkorisGanje zaposlenih 5 strani
lastnikov finanénega kapitala in s tem
vse vedjo druzbeno neenakost;

e na drugl pa dobesedno ubija »zavze-
tost« nosilcey cloveskega kapitala, ki
sicer v sodobnih pogojin gospodarjenja
21. stoletja (tj. v »eri znanja«) postaja
najpomembnejsi produkeijski dejavnik
in glavna konkurencna prednost podje-
tij. s Gimer ta mezdnakapitalistiéni dru-
Fhenoekonomski sistem Ze zelo resno
zavira nadaljnji gospodarski razvoj.

Vzpostavitev tega odnosa pa omogoca
predvsem sedanja — ekanomsko in pravno
sicer povsem nelogiéna - zasnova kapita-
listicnega podjetia kot =pravno personi-
ficiranega kapitala«, torej pravne tvorbe
(zgolj) finanénega kapitala in njegovih
lastnikov (brez dela in delavcev kot njegove
sicer ekonomsko logicne sestaving)®, ki
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potem lahko kupuje delo kot navadno frzno
blago na trgu za mezda kot njegovo rino
ceno. Tako veljavno pravo s to koncepcijo
podjetja na eni in obravnavanjem dela kot
navadneqga trinega blaga na drugi strani iz
lastnikow dveh ekonomsko sicer povsem
enakovrednin produkcijskih dejavnikov (de-
la in kapitala) povsem umetno ustvari »de-
lodajalce: in »delojemalces v mezdnem,
nameste v — edino fogiénem — »parnar-
skem« medsebojnem produkcijskem od-
nasu.

Ta odnos je fudi podlaga zloglasnemu
»profitnemu motive poslovanja« kot = po
veljavni ekonomski teorji — izkljuénemu
gonilu gospodarstva®, ki proizvaja Stevilne
sistemske anomalije. Masprotje temu bi bil
obiéajen =pridobitni« motiv, ki naj bi bil
znatilen za (bodoto) ekonomske demo-
kracijo, in ki sledi sodobni teoriji o &irsi dru-
ibeni odoovarnosti podietij. Praktiéni do-
kaz, da podjetia v trZnem sistemu lahko
uGinkovito delujejo na podiagi zdravega
=pridobitnega« motiva 50, na primer, so-
dobne kooperalive (zadruge), vendar pa te
seveda niso edina mo#na in perspektivna
oblika »demokraticnega podjetja= v kapi-
talizmu,

0 trou dela kot =Kvazitrgu« pa lahko
upravigeno gavorimo zato, ker;

® menjava na njem ni ne svobodna ne
ekvivalentna oz. ekonomsko postena
(delavei so v to menjavo eksistenéno
prisilieni, njilovo delo pa je pladano le z
mezda, ki je zgalj protivrednost njego-
vega inputa, ne pa dejanskega outputa
oziroma prispevka k produktu);

e delo Ze nacelno (tudi po Filadelfijski
deklaraciji iz leta 1944) sploh ne sme
biti »irino blago«, ker je nelodljivo po-
vezano 5 Glovekom, in Ge prodas delo, v
bistvu prodas loveka - D. Ellerman (v
Kanjuo Mréela, 1999: 163) zato mezdno
delovno razmerje upraviceno imenuje
=5uZenjstvo za dolocen Gase;

® ne produkcija ne razdelitev produkia po
svaji naravi nista »menjava« (irfna
menjava nicesar ne ustvarja in nicesar
ne razdeli'), ampak je produkcija iz po
definiciji proces ustvarjanja nove oziro-
ma dodane vrednosti v odnosin popolng
soodvisnosti med delom (zaposleni) in
kapitalom ({lasinik). Razdelitev bi mora-
la biti potemtakem po normalni ekonom-
ski logiki skladna z dejanskimi prispevki

enih in drugih k produktu. Ce nekoliko
poenostavimo, trenutno velja, da ves
(Eisti) dobiGek pripada lastniku kapitala,
delavcy, ki je pomembno doprinesel k
njegovemu ustvarjanju, pa zgolj »mez-
da«, ki je ekonomsko gledano v bistvu
zoolj nekakéna amortizacija za vioZenao
delowno silo,

Zato ta kvazitrg v resnicl niti ne sodi v
spravos frZno gospodarstvo, ampak bi la-
hka le-to povsem nemateno in predvsem
tudi bistveno manj deviantno delovalo tudi
brez njega.

Ni torej Eudno, da na tem kvazitrgu 2a-
snovan sistem druzbeno-ekonomskih od-
nosov, ki lastnike obenh temeljnin produk-
cijskih  dejawnikov, kot redeno, povsem
umetno razdeli na »delodajalce« (kupce
delowne sile) in delojemalce (prodajalce
delowne sile), v praksi deluje vsestransko —
makroekonomsko, socialng in okoljsko -
izrazito devianimo. MNotranja protisiovia
mezdnega kapitalizma so vse moénejsainy
21. stoletju ta sistem poka dobesedno e
po vseh Sivih, Kot reéeno, tudi stroge eko-
nomsko gledano 2e dolgo ni veé res, daje
to — kljub wsem svajim negativnim social-
nim in okoljskim wéinkom, za katere naj bi
bojda morala skrbeti »socialna driava« —
ekonomsko absolutno superioren sistem
brez konkurence in brez alternative, zaradi
cesar naj bi bilo menda nedopustno po-
segati v njegove sistemske temelje. Mezdni

Slika 1; Intelektuaini kapital organizacife

membnejiega produkcijskena  dejavnika
sedanjosti in prihodnosti, o éemer podrob-
neje v nadaljevanju.

Dejstvo pa je, da mezdni produkcijski
odnos niti priblino ni edini mozen -te-
meljni produkcijski odnos« v zasebno-
lastniskem in trinem druZbenoekonom-
skem sistemu. Povsem moZen bi bil — se-
veda ob drugaéni pravnoinstitucionalni za-
snovi kapitalisticnega podjetia kot temeljne
ekonomske celice druzbe —tudi kapitalizem
z enakopravnim epartnerskime: (temel-
nim) produkcijskim odnosom med lastniki
dela in kapitala.

Nova druzbenoekonomska realnost

0d nastanka mezdnega kapitalizma v
18. in 19. stoletiu so se v druZbenpeko-
nomski realnosti zgodile naravnost tek-
tonske spremembe v smislu izjemno hifro
naraitajotena produkcijskega pomenat. i,
cloveSkega kapitala in (Sirse) intelektual-
nega kapitala na splogno v primerjavi s fi-
nanénim. Cloveski kapital predstavijajo
znanje in zmoZnosti, ustvarjainost ter »za-
vzetost« (delovna motivacija in organizacij-
ska pripadnost) zaposlenih. Strukturni ka-
pital pa tvorijo =frajne« stvaritve Cloves-
kega kapitala, ki niso vec integralna ses-
tavina konkretnih zaposlenin, ampak so 2e
del podjetia oziroma njegovih neopredme-
tenih sredstev, kot so: know-how, izgrajen
sistem odnosov s kupel In dobaviteljl, spe-
cifitna organizacijska kultura, intelektuaina

Trina vrednast organizacije

L —1

Finan€ni kapital

Intelekiuaini kapital

1

Cloveski kapital

Strukturni kapital

[

(hdjemalzki kapital

Orpanizacijeki kapital

Tnovacijski kapital

Procesni kapital

[ N .
Inkelektualna lastnina | [ Neotipljiva sredstva

Vir: Skandiina vrednostna shema (v Roos et al, 2000: 21) (poudarki v rdedem dodani).

poloZaj v produkcijskin procesin namred
izrazito demotivacijsko deluje na »zavze-
tost« {angl. engagement) zaposlenih, no-
silcev 1. 1. Cloveskega kapitala kot najpo-

& Ker je podjetje koncipirano kot =pravno personificirani kapitale s ciljem pridobivanja dobiéka za
lastnike kot njggovim osnovnim «dnEhenim poslansteams in ker je dobicek opredeljen kot izkljuéni
dohodak lasinikov tega kapitala, je logiéno, da je poslovanje podjeti fe a priori podrejeno izkljuéno
profitnemu interesu lastnikov kapiala, ki pa se ne meni za socialng in okoljske uéinke tega poslovania,
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lasinina, ustaljeni delovni procesi itd.
Intelektualni (tj. éloveski + struktur-
ni) kapital tako danes tvor Ze okoli 85 %
celotne trine vrednosti (in s tem tudi de-
Janske =produkcijske modi-=, teprav v da-
nainjih bilancah podjetij — ker gre za ne-
otipljiv kapital v obliki neopredmetenih
sredstev — sploh ni zabelezen), samo Se
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okoli 15 % pa finanéni kapital. A ée ganiv
bilancah, Se ne pomeni, da ga splobniin da
ga je mogode sistemsko preprosto e
naprej kar ignorirati!

Naravnost paradoksalno je torej, da
imamo tudi v 21. stoletju Se vedno uveljay-
lien sistem korporacijskega epravijanja in
delitve novoustvarjene vrednost, ki v celoti
temelji na lastnini nad finanénim kapi-
talom (15 % trine vrednost), medtem ko
lasiniki najpomembnejsega kapitala (inte-
lektualni kapital - 85 % trine vrednosti)
nimajo prakiicno nobene odloéevalske mo-
i, nbenem pa tudi niso udeleZeni pri delitvi
ustvarjenega dobicka. Ta sistem torej nima
veé popolnoma nobene podlage v sodobni
druzbenoekonomski realnosti. obenem pa,
kot Ze reGeno, ubija zavzetost zaposlenih, ki
je sicer danes daled najpomembnesi vir
konkurenénosti, in s tern zavira hitrej$i gos-

podarski razvoj.

Nujna demokratizacija
ekonomske sfere druzhe

Ce smo enotni glede gomije diagnoze
bistva problema trenutnega mezdnega
kapitalizma, iz tega seveda jasno sledi, da je
mogoée ta kapitalizem v femelju rekon-
struirati {in sicer, ne da bi pri tem zasli v
kakrénokoli obliko »nefrfnega« socializma,
ki s& doslej v praksi ni obnesel) samo na ta
nadin, da se sedanji mezdni produkcifski
odnos uking in nadomesti 5 partnerskim,
lorej glede sistemskega poloaja in pravic
vsestransko  popolnoma  enakopravnim
produkcijskim odnosom med lastniki dela
0z. tloveskega in finanénega kapitala, Ce je
namret Cloveskl kapital res kapital v pra-
vem pomenu basede (in to nedvomno je),
potem bi morali 28 po izvirnih natalih ka-
pitalizma njegovi lastniki wZivati povsem
enak druzbenoekonomski poloiaj in kor-
poracijske pravice (upravijanje, razdelitey
postovnih rezultatov — dobicka ali izgube!),
kot jih zdaj sisten priznava lastnikom
finanénega kapitala. Mobenega »socializ-
ma« z drzavno ali druzbeno lastnino in plan-
skim sistemom gospodarjenja torej ne
potrebujemo (zlasti ne glede na dosedanje
izkusnje), ampak je potrebno le dosledno
sistemsko izenatiti pravice iz dela s pra-
vicami iz kapitala. To je pravzaprav »vsa
znanoste o nujni rekonstrukeiji aktualnega
kapitalizma.

Pogoj pa je seveda odstranitev le-
meljnega sistemskega vzroka zanjo, kar
pormeni predvsem radikalina rekonstrukcijo
sedanje pravne zasnove kapitalistitnega
padietja, iz katere, kot smo ugotovili 2goraj,
neposredno izvira tudi mezdni produkcijski
odnos. Bodoée w»demokratiéno (partner-
sko) podjetje« bi torej] moralo biti zasnova-
no kot »/enake/pravna skupnost lastnikov
cloveskega in finangénega kapitala«, v
katerem bi zaposleni svoj enakopraven po-
loZaj uresnicevali na temelju lastnistva nad
cloveskim kapitalom kot enakovrednim fi-
nanénemu. Hkratng lastnistvo zapostenih
tudi nad finanénim kapitalom padietij (t. i.
delavsko lastnidtva) torg] ni nujni pogoj za
vzpostavitev ekonomske demokracije, kat
58 DOgosto razmisla’.

To pomeni, da & cil] akonomske demo-
kracije popolno uravnotezenje mogi no-
silcev abeh temeljinin produkciskin fak-
torjev. V enem stavku: zaposlenim je treba
priznati (so}lastnidtvo nad éloveskim kapi-
talom, vendar pri term ohraniti zasebno
lastnino lastnika kapitala ter (razen v seg-
mentu »kvazitrga dela«) Irini sistem gos-
podarienja na splosne. Ekonomska demo-
kracija je forej povsem »zasebnolastniska
in trina« aternativa sedanjemu mezdnamu
kapitalizmu. Lahko bi rekli, da gre za na-
slednjo stopnjo v evoluciji kapitalizma.

Koncept socialne driave
ni (veg) alternativa

Koncept socialne driave je torej (kot je
pokazala #lasti zadnja gospodarska kriza)
preiivet in vse bolj neucinkovit. Tudi sicer
ta koncept ni (in tudi nikali ni bil) sistemska
dlternativa mezdnemu kapitalizmu, ampak
je — kot nasprotje nealiberalizmu — le ena od
dveh inacic konkretnih ekonomskin politik
zZnofraj istega, 1. mezdnega modela kapi-
talizma in je Ze od nekdaj namenjen le bla-
Zitvi njegovih negativnih socialnih posledic,
ne da bi kakorkoli posegal v njegove sis-
temske temelje.

Strategija in ukrepi

za uveljavitev

»ekonomske demokracije:
Ekonomske demokraciie, ki bo v pri-

merjavi $ sedanjim mezdnim kapitalizmom

ekonomsko udinkovitej3i, sociaing pravic-

nejsi in kohezivnejsi, obenem pa tudi okolj-

sko odgovornejsi druzbenoekonomski sis-

7 Stevilni avtorji namret preprosto enatijo ekonomsko demokracijo z delavskim lastniSvom. Kot da bi
bilo sistemsko pomembno samo lasmniStvo nad financénim kapitalom &ot enim izmaed dveh
anakovradnih temeljnih produkcijskin dejavnikov, medtem ko je lastniitvo nad delom kot drugim Ze a

priori irelevantno,

a8

tem, seveda ni mogodée dosedi fez noéd,
ampak naj bi razvoj v to smer potekal evo-
lutivno v dveh glavnih fazah, in sicer:

I. faza

Kratkoroéno je treba poskuéati razvijati
oblike sodobne arganizacijske participacije
zaposlenih (1. soupravijanje, udelefha de-
laveey pri dobitku in notranje lastnistvo
zaposlenin) Ze znotraj obstojecega sis-
tema do todtke, ko bo to v danih okvirlh
sploh Se mogoce, in sicer zato, ker;

= hrez dvoma te Ze pomenijo vsaj delno
preseganie omenjenega mezdnega po-
loiaja delaveey,

e raradi svojih motivacijskih uéinkov do-
kazano pozitivno vplivajo na poslovno
uspesnost podjetij.

Ko bo |, faza razvoja dosegla svoj pla-
fon znotraj danih sisternskin okviroy aktual-
nega kapitalizma, pa bo treba v naslednji, Il
fazi razvoja ekonomske demokraciie v fe-
melju spremeniti tudi vse liste sistemske
inétitucije, ki neposredno determinirajo in
vzdréujejo kvazitrg dela in mezdni temeljni
produkcijski odnos, torej:

e [azéirti sedanjo definicijo kapitala tudi 5
Cloveskim (in intelektualnim na splodno)
kapitalom in tega tudi ustrezno institu-
cionalizirati v bilancah, kjer 2a 2daj sploh
e ni registriran;

» spremeniti sedanjo koncepeijo kapitafis-
ticnega podjetia kot -pravno personifi-
ciranena (finanénega) kapitalas v smeri
t.1. partnerskega podjetja (tj. enakoprav-
ne skupnosti lastnikov obeh wrst kapi-
tala)

e poslediéno spremeniti tudi koncepcijo
mezdnega delovnega razmerja v part-
nersko razmerie med lastniki abeh vrst
kapitala.

\ konéni fazi bo to privedlo tudi do po-
polnoma novega modela enakopravnega
wkorporacijskega soupravijianjas in »s0-
udeleibe« lastnikov obeh vrst kapitala pri
posiovnin rezultatih,

5 tem bo dejansko vzpostavijena eko-
nomska demokracija (nov demokratiéni
oziroma snemezdnie kapitalizem) kot po-
polnoma nova paradigma druzbenoeko-
nomskega sistema, in sicer kot povsem
»irina« alternativa tako sedanjemu kapi-
talizmu kot raznim socializmom. To torej ne
bo ved ne (sedanja) »diktatura kapitala«, ne
(prav tako prediveta socialistitng) »dikda-
tura dela oziroma proletadatas, ampak
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Slika 2: Razvoj do »druge (konéne) faze« sisterna ekonomske demokracije kot dejansko

nove paradigme kapitalizma

Vir: Gostisa Mato, Exonomska demokracia kot nova sistemska paradigma kapitalizma

(2014: 130)

(ekonomska) =demokracija« v pravem po-
menu besede.

Morebiten takojsnji prehod v 1l fazo
razvoja ni mogoé predvsem zato, ker bo -

e Zelimo intelektualni kapital tudi formalno
umestiti v bilance podjetij — zahteval pred-
hodno visoko razvit sistem radunovod-
stva Eloveskih virov, ki pa je za zdaj Sele v
povojih. Obenem pa moZnosti za razvoj 1.
faze, torej vseh treh temeljnih oblik sodob-
ne defavske participacije, za zdaj e zdaled
nizo in $e nekaj ¢asa ne bodo izEérpane.
Gre torej za dolgoro&nejsi projekt, vendar 2
zela jasno vizijo in zastavljenimi cili.
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DELAVSKA PARTICIPACIJA - RAZGLEDI PO SVETU

Delavska participacija v Svici

Svica je v Evropi brez dvoma posebnost Ze zato, ker ni ¢lanica EU. Evropska zakonodaja na pod-
rocju delavske participacife je toref ne zavezuje. Kijub temu delavska predstavniStva obstajajo in
imajo podobne pristofnosti kot v ostalih evropskih drZavah (obvescenost, posvetovanfe), pri cemer
so pravice teh predstavnistev primerjaino veliko bolj skopo urejene. V tem prispevku podrobneje
predstavijamo glavne znacilnosti delavske participacife v tef alpski drzavi.

l. Znadilnosti socialnega
partnerstva v Svici
1. Uvod

Socialng parinerstvo v Svici je dobro
razvito. Temelji na sociainem dialogu, za
katerega je znacilno spostovanje in priprayv-

ljenost za razpravo, ob zavedanju, da je so-
cialna harmonija kljut do gospodarskega
napredka.! Po ugotovitvah Studije ILO in
Svetovne banke v porogilu =Inventar sis-
temskih odzivov na finanéno in ekonomska
krizo+«2 je eden izmed razlogov, da si je Svi-

1Povzeto po OSH WIKE: Secial Dialogus in Switzerland. Dostopno na;

hittps /i oshwiki, sw'wikid05H_system_at_national_level - Switzerand+# Social_dialogue (16. 8. 2018)
2 \nventory of Policy responses to the Financial and Economic crisis, glej tudi;

hitpe A wwewilo. org/giobal/about-the-ilo/newsroomnewsWEMS 182475/ ang--en/index, tm

ca tako hitro opomogla po zadnji finanéni
krizi, prav v dolgi tradiciji sociainega dialo-
0a, saj 30 bili socialni partnerji sposobni
sesti za pogajalsko mizo in se dogovoriti o
potrebnih ukrepih. ¥ Svici so socialni part-
nerji vkljuéeni v tripartitne komisije (pred-
stavnik delodajalcev, delojermalcev in dria-
ve), ki sodelujejo pri spremijanju stanja in
predlagajo ukrepe na podrodje delovnih
razmerij fako na zvezni kot tudi na lokalni
(kantonalni) ravni.
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\_ O Elizabeta Zimstein ./

Sindikaliziranost v Svici je nizka. V sin-
dikate je vkljuéenih 21 odstolkov delovne
populacije.? Posamezni sindikati so relativ-
no avtonomni, organizirani pa so v konfe-
deracije. Najvecja konfederacija je Svicar-
ska konfederacija sindikatov (SGB), ki jo
sestavlja 16 sindikatov, skupaj predstay-
liajo okoli 380.000 ¢lanov. Druga najvetja
konfederacija je TravailSuisse, ki zdruZuje
12 federacij sindikatov in 163.000 Elanav.
MNa drugi strani delodajalce zastopajo tri or-
ganizacije: Konfederacija vicarskin delo-
dajalcev (SAV), Svicarska zbornica obrini-
kov ter malin in srednjih podjeti] (SGV) ter
Zdrufenje Svicarskih podjeti (Economie-
Suisse).

Pokritost 5 kolektivnimi pogodbami v
Svici je 51-odstotna in je v zadnjih dveh
desefletjih nekoliko narasla (leta 1998 je
bila pokritost 45-odstotna).* Temeljna ra-
ven za kolektivna pogajanja je panozna, pri
Gemer se Slevilne kolektivne pogodbe nato
sklepajo tudi na lokalni ravni {na ravni kan-
tonov) in na ravni podjeti. Temeljni pravni
okvir za kolektivno delowno pravo pred-
stavija Svicarski Civilni zakonik, knjiga V z
naslovom Pravo obligaci, &leni 356 do
362. Civilni zakonik (knjiga V) je temeljni
pravni okvir tudi za individualna delovna
razmerja, ki jih ureja v élenih 319 do 343 in
361 do 3625 Ker v Svici ni z zakonom
predpisane minimalne plade, se le-ta dolo-
£a v okviru kolektivnih pogodb.

2. Sindikalne organizacije v Svici

SGB  (Schweizerischer  Gewerk-
schaftsbund)” je najvedja konfederacia
sindikatov v Svici s skupno 380.000 élani v
16 sindikatin oziroma zdruZenjin sindikatov,
SGEB deluje na zvezni ravni, seded ima v
Bernu. V svoji predstavitvl navajajo, da pri
svojern delovanju posebno pozomost po-
svetajo ekonomski in socialni politiki v dr-
Zavi, zato se SGE vkljutuje v polititno odlo-
canje predvsem na zvezni ravni tako, da v
Stevilnih zveznih komisijah zastopa inferase
deaveey. Sindikati SGB so zdruZeni v kan-
tonalmih ali lokalnih sindikalnih zvezah. Naj-
vetji sindikat v SGB je sindikat UNIA.® ki je
obenem najvedji sindikat v Svici. UNIA za-
stopa delavee v naslednjih sektorjih Svicar-
skega zasebnega gospodarstva: industrija,
obrt, gradbenidtvo in storitvene dejavnosti,
Prav tako upravija najve&ji sklad za brez-
poselnost v Svici (leta 2016 je izplaéala
vet kot milijardo CHF za dajatve za brez-
poseinost), Unia ima veé kot 200,000 &la-
nov, ki 50 organizirani v 14 regijah s 43 ad-
delki in 110 lokalnimi uradi. Sindikat UNIA
je tudi polititno aktiven, pogosto so glavni
organizator ali pobudnik referendumay, de-
maonstracij, zborovanj. Drugi velik sindikat v
SGB je sindikat delaveev v transporty SEV?
(Gewerkschaft des Verkehrspersonals) in
obenem najvedji sindikat v tej panogi v Svi-
ci. SEV je bil ustanovljen leta 1919 in ima
45,000 clanov.'® Syndicome! je sindikat
defaveay v medijib in telekomunikacii in
ima 35.000 &lanov, nastal je leta 2011 z
zdruZitvijo do tedaj dveh samostojnin sin-
dikatov v omenjeni dejavnosti, Delavel v
javnem sektorju so organizirani v ved sin-
dikatih. Zdruzenje sindikatov ZV'2 (Qeffent-
liche Personal Schweiz) je krowni sindikat,
ki zdruduje 14 kantonskih in 80 obdinskin
sindikatov v nemako govoredi Svict in Steje
23.000 clanov — delavcev v javnem sek-
torju, ustanovijen je bil leta 1914, PYB®=
{Personalverband des Bundes PVB) Sleje
10.000 élanov in zdruzuje vse delavee v
javnem sektorju. VPODM (Die Gewerk-
schaft Im Service Public) je sindikat delay-
ceyv v socialnem in socialno-zdravstvenem
sektorju, Steje 35.000 Elanov, sindikat de-

Svica v stevilkah®
Prebivalstvo | 8,112.200
Potkritast § kolektivnimi pogodbami | 51%
Clanstvo v sindikatin | 21%
Temeljna raven za kolektivna pogajanja | panoina
Predstavmisivo na ravni podjelia ' svet delavcey
Zastopanost zaposferih v organih upravijanja | ne
Nadin korporativnega upraviianja | enotimi
10

luje do leta 1905. Socialni delavei so orga-
nizirani twdi v sindikaty Avenirsocial®s
{AvenirSocial Professionelle Soziale Arbeit
Schweiz) ki steje 3.600 clanov in je bil us-
tanowljen leta 2005. GaraMto'® (Die
Gewerkschaft des Zoll und Grenzwacht
personals) je sindikat carinikov in obmejnih
policistov. SBPV'™ {Schweizerischer Bank-
personalverdand) je sindikat delavcey v
banénistvu, ustanovijen je bil leta 1918 in
teje 7.910 Elanov. S8M™ (Schweizer Syn-
dikat Medienschaffender S5M) je sindikat
delaveev v mno#icnih medijih, KAPERS™
(Gewerkschaff des Kabinenpersonals) je
sindikat kabinskega osebja na [letalih,
SMVEe (Schweizerischer Musikerverband
SMY) je sindikat glasbenib umetnikoy,
SMP* je sindikat utiteljev plasbe, SBK2
(Schweizerischer Buhnenkiinstlerverband)
pa zdrufuje umetnike, ki delajo na radiv in
televiziji. Mautilius International® je sin-
dikat pomorskih delavcey, NewWood® je
sindikat delaveev v Organizaciji zdnuZenih
narodov, SIT® (Syndicat interprofessionnel
de travailleuses et travailleurs) zdruiuje
delavee v raznih poklicih v javnem in zaseb-
nemn sekiorju, Impressum? (Die Schweizer

? Povzeto po ETUL

https:/ www, worker-participation. su/National-In
dustrial-Relations/ Gountries/Switzerand

* Povzeto po ETUIL

s Svicarska zakonodaja je dostopna na portal
ittps:!weww, admin.chiope/de/classified-compi
Iation/national. himil

& Povzeto po ETUL

7 hittps:/fwww.s00.ch/akiuall

# https./fwww.unia.chide/

4 https:/fsev-online.chide/

" Podatek je objavijen v publikaciii ~Dar 5GB
und seine Gewarkschaften«, str. 9. Dostopno
na:

Pt/ www. sgb.chvfileadming migrated/conta
nt_uploads/Broschuere_SGE_deutsch, pdf

1 hitps:syndicom.ch/

2 hittp:/foefientlichaspersonal chy

https:/ ‘www.pvb.ch/de-ch/page/Personatverh
and-des-Bundes-PYB-71152

Hhtips:‘wpod.ch/

Hhtp: e avenirsocial.ohy

TEhtips:fwwwe garanto.chf
hitlpfsbpv-aseb-asib.chy

Ttp e Ssm-site.ch/news)
Weiibps: wwwr kapers.chien/

Bhtips:'smy_chfr

MY weanw . smipw. chiitfindes cfm
2 waw . sbkv com/

iyt v nautilusint.ong

A wnawr newwood. org”
itipeweww sit-syndical chy'spipy
Bhtps: S impressum.ch/
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Journalistinnen) je sindikat novinarev,
SBK® pa zdruiuje medicinske sestre.

TravailSuisse®® je po velikosti druga
najvecia sindikalna centrala v Svici, ki steje
150.000 Glanov, zdruZenih v desetih sin-
dikatih oziroma zdruZenjih sindikatov. Tra-
vailSuisse je zadel delovatl 1. januarja
2003, Organizacijo so ustanovila 2druZenja
sindikatov, ki 5o bila prej pridruzena Svicar-
ski nacionalni zvezi sindikatov Svice (CNG)
in Zdrufenju Svicarskih zdruen] zaposlenih
(VSA). SedeZ ima v Bernu. Travailsuisse
kol konfederacija deluje predvsem na zve-
zni ravni. Ma ravni kantonov oz, na lokalni
ravni 50 aklivngjSe zveze sindikatov ali po-
samazni sindikati. Najvedji sindikat v Tra-
vailSuisse je SYNA.2 ki je obenem drugi
najvedji sindikat v Svici. SYNA je zdruZenje
sindikatoy, ki imajo skupaj 61.000 &lanay,
sindikati v okviru SYNA zastopajo pred-
vsem delavee v zasebnem sektorju (obr,
industrija, osebine storitve) in delujejo v ok-
vir 25 |okalnih izpostav. Maslednji pomem-
ben sindikat v okviru TravailSuisse je
OCST* (Organizzazione Cristiano Sociale
Ticinese), ki zdruZuje defavee iz raznih pa-
nag In deluje predvsem v obmejnih obmod-
jin z Italijo {Ticino), Steje pa 36.000 élanov.
Sindikat Hotel & Gastro Union® zdruduje
delavce v panogi hotelirstva in gostinstva
ter Steje 22.000 Elanov. Sindikat Trans
fair® zdruZuje delavee v javnem prometu,
javni upravi, postnem/logistitnem, komuni-
kacijskem in storitvenem sektorju. SCIVEE
(Syndicats chrétiens Inferprofessionnels
du Valais) zdrufuje delavee v razlicnin gos-
podarskih sektorjin, predvsem v predelih &
francosko govaredim prebivalstvom, in &te-
Je 21.000 Elanov. Sindikal AV ABB* {An-
gestellte ABB) je eden manjsih v Travail-

Thitps:fwww.sbk.chy
Hntips:/www.travailsuisse.chy
Anttps.syna.ch’

Bhitps:www.ocst.comy
hitps./fwww.hotelgasrounion, ch/de/how'
Zhitp:www transfair.chy
Bhitps:/'www.sciv.ch/

St fwww.avabb. ch/home.html
Shitpwww.fh-ch.ch’

shtps:vpe.chy

http://drogisten.ong/de/

et glej na:

tips ./ waww.sgh_ch/themean/service-public/ena
role-und-umweltarikel/details/spb-und-travails
ulsse-unterstuetzen-dis-energlevorage-vom-21
-malf

Wiakon je dostopen na:

htips:/fwaww.admin.chiope/de/classified-compi
Iation' 19930376/ Index. htmi

Suisse, zdruiuje pa predvsem delavce v
elektriéni, kovinski in strojni industriji. Sin-
dikat FH-CH® {Verband der Fachhoch-
schuldozieranden Schweiz FH-CH) je sin-
dikat profesorjev uporabnih znanosti, VPE
{(Verband der Personalvertrefungen der
Schweizarischen Elektrizititwirtschaft) je
sindikat zaposlenih v elektroindustriji in ima
12.000 &lanov. Zaposleni v farmacevtski
industriji pa so organizirani v okviru sindi-
kata Angestellte Drogisten Suisse ¥

TravailSuisse in SGB imata skupno
72-pdstotni delez sindikalnega Clanstva,
preostalih 28 odstotkov predstavijajo ostali
samostojni sindikati.

Obe sindikalni centrali tesno sodelujeta,
ko gre 7a vprasanja na zvezni ravni. Tako

Kolektivne pogodbe se praviloma skle-
nejo od dveh do petih let, tarifni del pa
praviloma za eno leto (le izjgmoma se
yvisina plat dolota za dve leti in ved). Pra-
viloma jeseni potekajo pogajanja o plagah,
pri éemer je poveéanje plad wveliavno s
prvim januarjem naslednjega leta (pogajajo
se denimo jeseni 2018, vigje plage nasto-
pijo januarja 2019). Posebnost Svicarskega
sistema je, da letna pogajanja o placah v
veri 7 nekaterimi pomembrimi kolektiv-
nimi pegodbami (npr. za sirojno, elektricno
in kovinsko industrijo ter kemiéno in far-
macevtsko industrijo) potekajo na ravni po-
djetja. Geprav je knovna pogodba za ta in-
dustrilski sektor veljavna Ze 75 let (vendar
brez doloéb o platah). Pogajalski partnerji

Sindikalna organiziranost v Svici

®m5GH = Travailsuisse2?

= pstali sindikati =

sta npr. spomladi 2017 skupaj nastopili v
bran Energetski strategiji Svice do leta
2050, ki predvideva povetane naloZbe v
obnowvijive vire energije, predvsem pa po-
udarja samooskrbo 2 energijo.® Obstoj do-
mate elektroindustrije je namret po mne-
nju obeh sindikainih central kijucen za oh-
sranjanje pomembnega Stevila delovnih
mest.

3. Kolektivna pogajanja

V Svici se s kolektiviimi pogodbami
pogajajo predvsem na treh ravneh: na pa-
nozni, lokalni (v okviru kantonov) in pod-
jetrigki. Panozne kolektivne pogodbe dolo-
Eajo platna razmerja in osnovne delovne
pogoje 2a vsako panogo. To predstavija mi-
nimalni standard, ki je v vedini primerov
obvezen za vse delodajalce v panogi, ne
glede na to, ali so élani delodajalskih orga-
nizacij, ki so podpisale sporazum. 0 sploni
veljavnosti kolektivne pogodbe odiota 2ve-
Zna vlada.

V Svici nimajo sistema doloéanja mini-
maing plate z zakonom, ampak se mini-
malng plaie oziroma placna razmerja v ce-
loti dogovorijo v kolektivnih pogodbah, kar
pradstavija zavezujodo pravno podiago.

so predstavniki zaposlenih (sveli delaveey)
in delodajalci posameznih podjetii. Pred-
stavniki sindikatov so pozvani k pogajanjem
le v primeru konfliktov. Leta 2013 je bil na
tern podrocju doseZen pomemben preboj,
saj so v krovni pogodhi dolodill nekatere
mimimalne plage, ki pa se razlikujejo po
kantonih.

Il. Delavska participacija
v Svici

1. Delavska predstavnistva

Pravni okvir delavske participacije v
Svici dolota Zakon o obvesanju in posve-
tovanju z delavei v podjetjih (Bundesgesetz
tber die Information und Mitsprache der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
den Betricben, krajte ta zakon imenujejo
kar Mitwirkungsgesetz oz. Zakon o partici-
paciji),® kolektivne pogodbe in dogovor
med delavei in delodajalci na ravni podjeti.
Zakon o delavski parficipaciji je bil sprejet
17. decembra 1983 in nazadnje noveliran
leta 2008, vsebuje pa samo 16 lenav.
Ceprav Svica ni tlanica EU in je evropska
zakonodaja na podroéju delavske parti-
cipacije ne zavezuje, e je pri pripravi zako-
nodaje na tem podroéju po njej 2gledavala,
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zato sistem delavske participacije v Svici
deluje na podobnih nacelih kot v ostalih
evropskih driavah, pri éemer imajo poleg
zakona poseben pomen kolektivne pogod-
be, s katerimi delodajalei in defavei nadgra-
dijo doloébe zakona,

Delavsko predstavniitvo - splogno

Svicarski zakon o delavski participaciji
zavezuje vsa zasebna podjetja v Svici (1.
tlen). Zakon dologa, da se lahko v podjetjin
7 vsaj 50 zaposlenimi ustanovi eden ali ved
organov, ki predstavija defavee (3, Glen).
podjetiin, kjer tak predstavnigki organ de-
lavcev ni ustanovijen, imajo delavei pravico
do obvestéenosti in posvetovanja uresnice-
vati neposredno (4. Elen),

Predstavniki organ delavcey  (svet
delavcev) se oblikuje v primerih, ko vsaj
ana petina delavcey to zahteva. V podjetjih
5 500 in ved delavci zadoSéa, da obliko-
vanje predstavnidkena organa delaveey za-
hteva 100 delavcev zaposlenih v podjetju
(4. Elen). Odlocanje o tem, ali se bo v pod-
jetju oblikoval delavski predstavniski organ
ali ne, organizirata delodajalec v sodelova-
nju z delavei. Odlocitev o izvedbi volitev se
sprejema z navadno vedino (te za to gla-
suje vsaj polovica tistih, ki so glasovali)
Volitve delavskin predstavnikov so javne,
razen v primerih, ko tajne volitve zahteva
vsa) ena petina delaveey, ki prisostvujejona
teh volitvah (6. élen). Stevilo élanov delay-
skega predstavniskega organa sporazum-
na dofocita delodajalec in pri njem zaposle-
ni delavei. Pri dogovarjanju o Stevity delay-
skih predstavnikov v tem organu je treba
ustrezno upostevali velikost in strukturo po-
digtja, v vsakem primeru pa mora 1a organ
imeti wsaj 3 Elane (7. Elen). lzvoljen delay-
ski predstavniski organ zastopa interese
vseh delavcey, ki jin mora o svojem delo-
vanju redno obvescati (8. len).

Pravica do obvescenosti
in do posvetovanja

Svicarski Zakon o obvestanju in po-
svetovanju Z delavcl v podjetjin v 9. €lenu
dolota, da imajo delavski predstavniki pra-
vico biti pravoéasno in popolnoma obves-
Geni o vseh zadevah, katerin poznavanje je
nujno za ustrezno uresniGevanje pristoj-
nosti delavskepa predstavnistva. Delodaja-
lec je dolfan vsaj enkral na leto delavsko
predstavnistvo obvestiti o stanju zadev v
podietiv in predvidenih posledicah tega sta-
nja podjetia (2. odstavek 9. Elena).

Svet delaveev ima pravico do posve-
tovanja vsaj v naslednjih zadevah:

e yvamost in zdravie pri delu
» prenos podietja

12

o kalektivni odpusti
& pristop k pokojninskemu skladu in pre-
nehanje élanstva v takem skiadu

V praksi je e poseben pomembna pra-
vica do posvetovanja ob kolektivnin od-
pustin in pri prenosu podijetij. 5 kolektivnimi
pogodoami e lahko dogovorijo Sirge pra-
vice delaveev do posvetovania, kar je v pra-
ksi dokaj pogosto. s

Sodelovanje delavskih predstavniskin
organov pri kolektivnin odpustin®! je neko-
liko drugace urejeno kot v Sloveniji. V pr-
vem koraku mora delodajalec predstavniski
organ pisno obvestiti o razlogih za zmanj-
danje stevila delavcev, Stevilu delavcey ki
jin namerava odpustiti, povprecnem Stevilu
delavcev pri tem delodajalcu ter o predvi-
denem datumu prenehanja delovnega raz-
merja vecjemu Stevilu delavcev. Mnenja
delavskega predsfavniskega organa glede
zmanjsanja vecjega Stevila delavcev sicer
delodajatcy ni treba upostevati, vendar v
kolikor se v postopku posvetovanja nadrio-
vano Stevilo preseZnih delavoey ne zmanjia
bistveno, mora delodajalec po zakijuéku
posvetovanja pristojni organ za nadzor nad
delovnimi razmerji (organiziranost na ravni
kantonov) vsakokrat vnapre| obvestiti pred
natrovanim odpuscanjem. Sele potem, ko
Je pristojni urad kantona obvescen, lahko
delodajalec delavce dejansko odpustl. V
kolikor delodajalec tega postopka ne spo-
Stuje, se odpoved Steje za nezakonito in je
vsak odpuddeni delavec upraviéen do od-
Skodnine v visini od 2 do 6 mesednin
plat. 2

Pri prenosu podjeti® (prodaja drefbe
ali njenega bistvenega dela) zakon predpi-
suUje postopek posvelovanja samo v prime-
ru, e bo nameravani prenos podjetja po-
vzrodil odpustanja, znizanje plad ali po-
membne spremembe v delovnopravnem
poloaju delaveey, V' ostalih primerih je do-
volj, ée delodajalec delavskl predstavniski
organ zgolj obvesti o nameravanem pre-

“lartle 2013, str.7. Dostopno na:

nosu padjetja. Delodajalec lahko obvestilo
izda po tem, ko je odioéitev o prenosu Ze
sprejeta in celo po tem, ko je javno objav-
ligna, vendar preden se prenos dejansko
izvrgi. Pred dejanskim prenosom na novega
delodajalca ima vsak delavec individualno
pravico do ugovera Zoper tovrstni prenos.

Sodelovanje v organih druzbe

Svicarski Zakon o obve$canju in posve-
tovanju z delavei v podjetjih ne vsebuje po-
sebnih dolpéb o sodelovanju delavcey v
organih druzbe, V 11. &lenu (1. odstavek)
vsebuje zgolj dolocbo, da delodajalec in
delavska predstavnidtva sodelujejo v za-
devah vodenja podjetja v skladu z naéelom
dobre vere.

Materialni pogoji
delovanje svetov delavcey

Tudi na podrogju zagotavijanja materi-
alnih pogojev za delo delavskin predstay-
nistev je Svicarski zakon dokaj skop, saj
doloca le, da je delodajalec dolzan dati de-
lavskim predstavnistvomn zaradi uresniGe-
vanja njihovega poslanstva na razpolago
prostore, materialna sredstva in admini-
sfrativno pomod (2. odstavek 11. Elena).

Pravni poloZa] delavskih predstavnikov

Zakon v 12. élenu vsebuje splosno pre-
poved delodajalcu, da bi predstavnike de-
laveey kakorkoli omejeval pri njinovem de-
lu. Prav tako delavskih predstavnikov zaradi
izvrievanja njihove funkcije ne sme slabe
obravnavati kot druge delavee, kar velja fudi
za (as po preteku mandata v organy de-
lavskega predstavnidtva. Ta prepoved slab-
Sega nbravnavanja se razteza tudi na kandi-
date za &lane v predstavnidkem organu, ki
pa niso bili izvoljeni.

Poseben £len je namenjen varsivu po-
slovne skrivnosti. Glede na to, da je bila le-
tos v tej reviji posebna pozomaost namen-
jena vprasanju poslovne skrivnosti, navaja-
mo kar prevod omenjenega clena:™

hitps:/'www.lenzstaghelin comyuploads/te_netvisidb/switzerdand_2013_ 01, pdf

#Pavzeto po Oertle 2013, str. Tin 13,

“0eartle 2013; Wisskirchen in ostali: Labour and Employee benefits Handbook 2010/11 ol 1.

“3Pgyzeto po Oerile 2013, sir. 7.

“Prevod smo naredili na podiagi uradnega italijanskega besedila zakona, ki se glasi

(1) I rappresentanti def lavoraton sono tenuti ad osservare il segreto sugh affari concementi esercizio
defl'impresa, di cui sono vanuti a conoscenza nel quadro del loro mandato, nei confronti delle persone
estranas all'impresa, in quanto ad asse non sia affidata 13 tutela degli interessi dei lavoraton,

(2} I datore di lavoro a i rappresentanti ded lavorator sono tenuti ad ossarvare il segreto nai confronti di
chiungue, per quanto riguarda; a. gii affar per i quali cio sia rchiesto espressameants, sulla base di infa-
ressi legittimi, dal datore i lavaro o dai rappresentanti dei lavoratori; b, gli affari personali dei lavorator,

{9} L'obblign di discrezione sussiste per i rappresentanti dei lavorator anche dopo |a cessaziona del

mandafo,
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(1) Delavski pradstavnikl so dalzns kof
{ajme varovali podatke o zadevah druzbe | ki
50 fih izvedali med izvrsevanjerm svofega
mandata, pred osebami izven podjetia, v
kolikor e osebe niso pristojne za varsiva
interesov delavcey.

{2) Delodajatec in defavski predstainiki
50 doizni kot tajne varovali podatie pred
komerkoli, v kolikor gre 7a:

a) posle, za xalere je to izrecno zahle-
vano na podiagi legitimmih interesov, &
strani delodajalca ali 5 strani delavskih
predstaviikow;

b} osebne zadeve delavcey.

(5) DolZnost varovania tajinosti podat-

kov ostaja tudi po poteku mandata delav-
skega predstavnika.

Sankcije za nespostovanje zakona

Zakon o delavski participaciji ne pred-
videva posebnih sankeij v primeru, ko delo-
dajalec ne spostuje dolochb zakona v pri-
mers prenosa podjstja‘dela podjetja, paé
pa so sankcije predvidens le za nespo-
Stovanje zakona v primeru kolektivnin od-
pustov, Varstvo delaveev v postopkih pre-
nosa podietja ureja Svicarski Zakon o zdru-
Jitvah, delavel imajo v tem primeru pravico
do posvetovanja. V kolikor je delodajalec ne
spodtuje, lahko delavel dosefejo, da so-
disce (sodni register) odpravi sklep o spo-
jitvi/pripajitvi.

2. Finanéna participacija
zaposlenih

Podrodje finantne participacije v Svici
temelji na nacelu prostovoljnosti. Deloda-
jalec in delavel oziroma njihovi predstavniki
se lahko skupaj odlodijo in dogovarijo za
finanéno participacijo delaveey v obliki de-
lavskena lastnistva ali udelezbe delavcey
pri dobicku.

Glede na zadnje raziskave 50 sheme
delavskega lastnistva uvedens v ca. 10 od-
stotkih &vicarskih podjetij.*® Podatki EFES o
delavskem lastnistve v Evropl kafsjo na
rahel trend upadanja delavskega last-
nigtva v Svici.* Kljub temu se kar nekaj
Svicarskin podjeti] uvrééa med stop 100
Europe« po deledu delavskega lasmistva.
Podietia z napvedjim delefem delavskega
lastnistva v Svici so; Balnise, Vaud, Bemer
Kantonalbank, Crédit Suisse, Geberit, Lon-

za, Novariis, Syngenta, UBS in Zurich Insu-
rance.tT Sheme delitve dobiéka med zapo-
slene pa obstajajo v 13 % Svicarskih pod-
jetij.s

V praksi se finanéna participacija naj-
veckrat izvaja tako, da delodajalec delav-
cem ponudi modnost odkupa delnic podjet-
Ja {pri delniski druZbi) oziroma deleZ pod-
jetia (pri druzbi z omejeno odgovornost
jo).* Ponudba je terminsko vezana, de-
lavec lahko delnice odkupi po vnaprej do-
loEeni nespremenljivi ceni. Naceloma la-
hko delodajalec raziiéne skupine delaveey
pri tem tretira razliéno, ¢e za to obstaja neka
upravicena podlaga, vendar pa mora delay-
ce, ki pripadajo isti skupini, tretirati enako.
Delavsko lastnistvo se skusa spodbuditi
tudi z daviénimi olaj$avami.

“Podatid ETUI se sklicujejo na raziskavo leta 2001, Dostopno na:
hiktps.fwwew. worker-participation.ew/National-industrial-Relations/ Countries/Switzerdand/Fnancial-Pa

rticipation

6Ppdatki EFES (Evropska faderacija 2a delniéarstvo zaposienih) 2a leto 2017, Glej publikacijo Annual
economic survey of employee share ownership in European countries, str. 30. Dostopno na:
it/ fwowns efesonine. org/Annual®20Economic b 20Suney 201 7/Survey% 202017 pdf

"Podatki EFES za keto 2017, str. 39.
*Podatki EFES ra leto 2017, str. 101.

¥Ppyzato po Prachical Law: Employee Share plans, str. 2. Dostopno na:
hittps:/Sweww walderwyss.comy publications/111 1. pdf

ZA UCINKOVITO SOUPRAVLJANJE

Priporocila dobre prakse sodelovanja
delavcev v organih druzhe

Delavci opravijajo pomembno viogo pri upravijanju gospodarskih druzb. Aktivno sodelovanje de-
laveev v organih druzbe izboljsuje korporativno upravijanje druzbe, saj predstavniki delavecev pri-
nasajo poglobljen vpogled v delovanje druzbe in tudi specializirano znanje s podrocja dejavnosti

druzbe.

Predstavniki delavcey so po zakonodaji
(npr. po Zakonu o gospodarskih druzbah —
2G0-1 ali Zakonu o finangénem poslovanjy,
postopkin zaradi insalventnost in prisiinem
prenehanju — ZFPPIF)' enakopravni ter
tako izenaéeni v pravicah in obveznostih z
drugimi &lani organov vodenja in nadzora,

zato se za njihovo delovanje lahko smiselno
uporabljajo tudi vsa obstojeca priporodila
dobre prakse korporativnega upravijamja.
Me glede na to, pa poloZaj delavskih pred-
stavnikov, ki ga opredeljuje fudi Zakon o so-
delovanju delaveey pri upravijanju (ZSDU)2,
odpira dolocena specifiéna vpraganja, ki

1ZGD-1 (Ur. |. RS, 5t 65/09 — UPB, 5 spramembami in dopolnitvami); ZFPPIP (Ur. |, RS, 8t 13714 -

UPR, 5 spremembami in dopainitvami),
22500 iUr.l. BS, 5t 4272007 — UPB1)
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zahtevajo posebno obravnavo in Klidejo k
oblikovanju posebnih priporocil dobre
prakse sodelovanja delavcev pri upravija-
nju drube. Zdrutenje nadzornikov Sloveni-
je (v nadaljevanju: ZNS}) je z namenom pri-
prave tovrstnin priporodil oblikovalo delov-
no skupino, v katero so vkljuceni strokov-
njaki s podrogja korporativnena upravijanja
gospodarskih druzb in delavskega soupray-
lianja ter predstavniki delavcev v razlicénih
slovenskih gospodarskih druzbah, Slednje
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prenehanju — ZFPPIF)' enakopravni ter
tako izenaéeni v pravicah in obveznostih z
drugimi &lani organov vodenja in nadzora,

zato se za njihovo delovanje lahko smiselno
uporabljajo tudi vsa obstojeca priporodila
dobre prakse korporativnega upravijamja.
Me glede na to, pa poloZaj delavskih pred-
stavnikov, ki ga opredeljuje fudi Zakon o so-
delovanju delaveey pri upravijanju (ZSDU)2,
odpira dolocena specifiéna vpraganja, ki

1ZGD-1 (Ur. |. RS, 5t 65/09 — UPB, 5 spramembami in dopolnitvami); ZFPPIP (Ur. |, RS, 8t 13714 -

UPR, 5 spremembami in dopainitvami),
22500 iUr.l. BS, 5t 4272007 — UPB1)

Ekonomska demokracia, 5t 4, avgust 2018

zahtevajo posebno obravnavo in Klidejo k
oblikovanju posebnih priporocil dobre
prakse sodelovanja delavcev pri upravija-
nju drube. Zdrutenje nadzornikov Sloveni-
je (v nadaljevanju: ZNS}) je z namenom pri-
prave tovrstnin priporodil oblikovalo delov-
no skupino, v katero so vkljuceni strokov-
njaki s podrogja korporativnena upravijanja
gospodarskih druzb in delavskega soupray-
lianja ter predstavniki delavcev v razlicénih
slovenskih gospodarskih druzbah, Slednje
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Pifie:
\_ dr. Anja Strojin Stampar /

je ZNS izbralo na podlagi javnega poziva
Clanom k sodelovanju v delovni skupini.

Strokovne podlage

Ceprav uradne statistike o delavskih
predstavnikin v organih upravijanja v Slo-
veniji ni, je mogace na podlagi izkusen| in
podatkov ZNS sklepati, da je sodelovanje
delavcey  pri upravijanju  gospodarskih
druzb v Sloveniji uveljavljena praksa. Z
namenom  podrobnejiega  spoznavanja
prakse sodelovanja predstavnikov delaveey
v organih druzbe jg ZNS v letu 2017 opra-
vilo raziskavo® med clani nadzomih svetov
in upravnih odborov glede postopkov in kri-
terijev za imenovanje predstavnikov defay-
cev v nadzornin organih gospodarskin
drukb, glede ravnanja z zaupnimi podatki,
sodelovanja med svetom delaveey in pred-
stavniki defavcev v organih nadzora, neod-
visnosti predstavnikov delaveev od sveta
defavcev in poslovodstva druibe ter glede
obravnavanja porodila o soupraviianju de-
lavcey * Istocasno je potekala Se kvalita-
tivna raziskava v javnih delniskin druzbah,
ki jo izvedla dr. Valentina Franca v sodelo-
vanju z ZNS in je bila 28 predstavijena v
Ekonomski demakraciji.

Najpomembnejsi izzivi

MNa podiagi izsledkov obeh raziskay 1a-
fko izpostavimo naslednje najpomemb-

nejse izzive sodelovanja predstavnikov
delavcev pri upravljanju druzh:

o vzpostavijanje preglednin izbornin po-
stopkov predstavnikov delaveey v orga-
nih nadzora (nadzorni svet ali upravni
odbaor);

& 7agotavljanje neodvisnosti predstavni-
kov delaveey tako od poslovodstva kot
od sveta delavoev kakor tudi od sindi-
katov (rezultati obeh raziskav kafejo, da
je odnos predstavnikov delaveey do te
problematike zelo raznolik);

& komuniciranje med upravo, Elani nad-
zornega sveta in svetom delavcey v 2ve-
zi z varovanjem poslovnih skrivnosti
druZbe.

Mamen ZNS je oblikovati priporogila
dobre prakse pri sodelovanju delaveev v
organih druzbe ne pa fudi na drugih po-
drocjin delavskega soupravijanja v skladu z
ZS0U. Priporoila so namenjena za upg-
rabo v vseh gospodarskin drufbah, v kate-
rin delavci sodelujgjo pri upravijanju dru-
be. Ob pripravi priporoéil se je delovna
skupina zavedala. da ni mogoce ablikovati
priporodil, ki bi predstavijale univerzalng
resitve za vse druzbe, zato je njihovo vse-
bino treba smiselno tolmaditi glede na zna-
Elinost in posebnosti posamezne drufbe.
Priporocila so, tako kot drugi avtonomni
pravni viri, nezavezujota in namenjena iz-
boljSevanju prakse korporativnega uprav-
lianja v posamezni druzki,

Vsehina priporogil

WV osnutku Priporodil dobre prakse so-
delovanja delavcey pri upraviianju drufbe
50 na podiagi izsledkov raziskav, razvoja
standardov upravljanja druzb, sirokovne
razprave in izkusen] Elanov delovng skupine
ter ob upostevanju zakonodaje, oblikovana
priporoéila dobre prakse glede predstavni-
kov delaveey v organih nadzora in delavskih
direkiorjev, in sicer glede naslednjih vse-
binskih podroéij:

o ureditve in izvedbe kandidacijskega
posiopka ter postopka imenovanja (iz-

3 Anketa je pofekala od 5. 10. 2017 do 16. 10. 2017 prek spleinega vprasainika, na katerega je
odgovarile 129 aktivnih Elanov nadzomih svetov in upravnin odboroy. Ankata je bila posredovana vsem
&lanom ZMNS s povabilom, da na vprasainik odgovorijo zgolj tisti Elani, ki imajo v druzbi vzpostavljeno
sodaelovanie delavcey pri upravijanju druzbe, V anketi je sodelovaio 53 % predstavnikov delavcey in 47

% predstavnikov kapitala.

* Poroéilo je objavijeno na spleini strani http:feww.zdruzenje-ns, siknjiznicamaziskave-in-studijes.
5 Slovenski kodaks upravijanja javnin delnigkin drudb, Ljubljanska borza, d. d. in ZNS, 27, 10, 2016.

& Kodeks komporativeega upravljanja druzb s kapitalsko nalofbo dréave je sprejel Slovenski driawvni
holding, d.d., Ljubljana; zadnja razliéica je stopila v valavo v maju 2017,

TEINS, 2018,
8ZNS, 2017

1

borni postopek) predstavnikov delaveey
v organu nadzora (nadzomem svetu ali
upravnem odboru): nadin objave poziva
h kandidaturam, prediotitey podatkov,
natin obravnave kandidatur, preverjanje
izpoinjevanja pogojev, odloéanje o kan-
didatih, seznanitev delavcev in organov
druzbe o izbranih predstavnikin itd.

» doloditve pogojev za kandidate za pred-
stavnike delavcey v organu nadzora;

e upravijanja nasprotja interesov in ne-
odvisnosti predstavnikov delaveey v or-
ganu nadzora: nacin razkritja obstojecin
in morebitnih nasprotij interesov posa-
meznega kandidata, preverjanje obstoja
nasprotjia interesov in (nejodvisnosti
kandidata ipd.

= pdpoklica predstavnikov delavcey v or-
ganu nadzora;

= yarovanja poslovnih skrivnosti druibe;

= komunikacije med svetom delavcev in
delavskimi predstavniki;

o sodelovanja predstavnikov delavcey v
organu nadzora in njegovih komisijah;

e platila predstavnikov delaveey v organu
nadzora in njegovih komisijah;

e ureditve in izvedbe kandidacijskega po-
stopka, postopka imenovanja in odpo-
Klica delavskega direktorja oz
izvrinega direktorja: nacin objave va-
bila h kandidaturam, dolotitey pogojev,
predlozitey podatkov in dokazil, nacin
obravnave kandidatur, praverjanje izpol-
njevanja pogojev, odloCanje o kandida-
tih, seznanitev delavcey in organov
drufbe o Izbranih kandidatih, izvedba
subsidiamega postopka izhire delavske-
ga predstavnika v pimeru neimenovanja
kandidata sveta delaveav (po 83. clenu
250U,

o dolofitve pravic in dolinosti delavske-
ga direktorja oz. zvrinega direktorja;

= ysebine pogodbe delavskepa direkiora
0z. izvrénega direktorja;

= porocila o soupravljanju za organ nad-
2074,

Priporoéila dobre prakse sodalovanja
delaveey pri upraviianiu drufbe se dopol-
njujejo z drugimi priporogili dobre prak-
se, zlasti 5 Slovenskim kodeksom uprav-
liamja jawnih deinigkih druzb® Kodeksom
korporativnega wpravijanja drazb 5 kapital-
sko nalofbo driaves, Praktiénim vodnikom
po nasprotjin inferesov,’ s Prakti¢nimi na-
potki za oblikovanje politike raznolikosti
organov vodenja in nadzora® ter drugimi
nacionalnimi avionomnimi pravnimi viri 5
podrofja upravijanja druzb in delavskega
soupravljanja.

Ekonomska demaokracia, S¢ 4, avgust 20718



Poziv k javni razpravi

ZN5 bo pred sprejemom priporodil do-
kument javno predstavilo in povabilo za-

9'ahilo je objavieno na:

g www 2druzenje-ns. svizobrazevan &' koled
ar-dogodkovpriporocila-dobra-prakse-sodakoy
anja-delaveev-pri-upravljanju-druzbe

interesirano javnost k strokovni razpravi
in komentarjem. Predlog Priporoéll dobre
prakse sodelovanfa delavcev pri upravlia-
njr drube bo v zadetku septembra objav-
lien na spletni strani ZNS, tematika pa ba
obravnavana tudina posvetu, ki bo 13. sep-
tembra v Ljubljani.® Ker so priporoéila do-
bre prakse uginkovita le, ¢e so odraz potre-

govih maslovnikay, vabimo zainteresirano
javnost, da prispeva svoj komentar in po-
gleda naizzive, 5 katerimi se sooéajo delay-
ski predstavniki v organih vodenja in nad-
z0ra pri svojem delovanju.

Fite:
dr. Valenting Franca

Iz raziskave ZNS (3): Koliko komunikacije do sveta delavcev

Kje so meje sporocanja med
predstavniki delavcev v NS in

svetom delavcey

Trelji zaporedni prispevek o ugotovitvah raziskave' o neodvisnosti delavskifh predstavnikov v nad-
zomem svetu oziroma upravnem odboru (v nadaljevanju NS) ter o posfovni skrivnosti in zaupnosti
informacij v odnosu med NS in svetom defavcem izpostavija vprasanje, kako obstojeCe pravne
podiage ormogocajo kermuniciranfe zaupnih informacij in gradiv NS svelu delavcev. Zakon o sode-
lovanju delaveev pri upravijanju (ZSDU) namreC v 68. Clenu doloca, da morajo ¢lani sveta delavcev
varovati poslovno skrivnost druzbe. Ob tem se izpostavija vprasanje, ali to tuadi omogoca svetu de-
lavecev, da bi bil seznanjen z gradivi in zaupnimi informacifami NS. Zato nas so zanimala stalisca do
razkrivanja zaupnih finformacij NS svetu delavcev ter kak$no je znanje oziroma zavedanje élanov
sveta delavcev o tem in 0 posledicah, do katerih lahko pride, Ce se zaupna informacija NS razkrije
nepooblasceni osebi.

V raziskavi o neodvisnosti delavskih

predstavnikov v NS ter o postovni skrivnosti
in zaupnosti informacij v odnosy med NS in
svetom delaveem je sodelovalo 12 javnin
delniskih druzb, ki so zavezane porodanju v
skladu s Pravili borze, kar jih pomembno
razlikuje od nejavnih druib. V vsaki druzhi
50 bili Evedeni po trije interviuji, in sicer s
predsednikom/Clanom uprave, predstavni-
kom zaposlenih v NS ter ¢lanom sveta de-
laveey. Skupno je bilo zvedenib 36 inter-
viujev v obdobju od 23. 10. 2017 do 24.
11, 2017.2 Pri analizi & uporabliena moska
oblika kot neviralna oblika za Zenske in mo-
ike. Sodelovanje v raziskavi je bilo ano-
nimno, zato predsednike/Clane uprav ozna-
cujemo z U1 =12, detavske predstavnike
v NS 2 NS1 - N512 ter Glane sveta delaveey
5 301 -=3D12.

Ekonomska demokracia, 5 4, avgust 2018

Zadrianost
predsednikov/élanov uprav

Polovica intervjuvanih  predsedni-
kow/Elanov uprav (U2, U3, UB, U9, U1D,
U12) podpira in se strinja, da bi bilo tee-
reticno ustrezno, da bi imel svel delaveey
dostop do informacij in gradiv NS, vendar
hkrati priznavajo, da je druZbena realnost
drugatna in da takéna odloditev trenutno ne

hi bila dobra. Nekoliko ostrej$i pristop ima
slaba polovica interviuvanih v tej skupini
i1, L4, LS, U7, LU11), saj ne bi omogogila
tena niti teoreticno. Po mnenju U5 to sploh
ni vprasanje, saj se zakon interpretira tako,
da ni mogodce, da bi delavski predstavnik v
NS pred zakljuckom seje NS komuniciral s
Clani sveta delavoey: de b to stonli, b se
korporativio upravijanje in druge regulacije
porugile kot domine, Da gre striktno za dva

' Raziskava je bila izvedsna (ne pa tudi financirana) v okviry razskovalnih axtiveosti ZdrZenja nad-
zormikoy Slovenije; izvedla pa jo @ avtorica tega prispevka. Naj ob tem spomnimo, da je namen celotne
raziskave 3irsi in obseZnejsi, kakor je predstavijen v posamemem prispevky, zato je treba analizo deinih
rezultatow razumeti v smen iskanja odgovoroy wstrezne komunikaciie med svetom delavesm in
delavskimi pradstawnikimi v NS tako, da bodo upoSteviana fako zakonodajna delogila kakor tudi nadela

delavske parbcipacije.

! Matancnaje smo metodoloqip in vzores predstavili v prispevku Razumevanie poskovne skriviosti ter
yzroki nznatevanja gradiv nadzomena sveta kot zaupnih, ki j2 bil objaviien v revija Ekonomska demao-

kracija, 2018, let. 22, &t 2, sfr. 20.



logena organa, ki se jih ne da prepletati z
informacijami, je preprican U11. Ce bi do-
pustili dostop do gradiv NS élanom sveta
delaveev, se patern hkrati postavi vprasa-
nje, ali ne ki mogli te vzvode sprostiti tudi pri
predstavnikin kapitala in drugih delenikih,
razmisija U11 ter dodaja, da je treba upo-
Stevati tudi Zakon o trgu finanénih instru-
mentov glede obravnave notranjih informa-
Cij, da bi take informacije bile posredovane
organu, 7a katerega ni nujno, da o njih odip-
€a in razpravlja. Hkrati pa je treba uposte-
vati, koliko je svel delavcev informiran
nasploh. Tako U171 razlaga, da svet dalav-
cev dobi vsa porodila, ki potem v drugi ob-
liki pridejo tudi na NS: morda so celo bolf
infarmirani kot NS, ki doloCenega gradiva
sploh ne dobi. Podobno pojasnjuje tudi U2,
saj meni, da je z Zakonom o delovnih raz-
merjin (ZDR-1) in Z50U zagotovijena za-
dostna transparentnost pri kadrovskih in
socialnih zadevah; svetu delavcev resda ne
dajo vsen gradiv, vendar jim vse potrebno
povedo.

Le dva intervjuvanca (U6 in U10) iz te
skupine bi omogocila svetu delaveey
dostop do gradiv NS, ker fe svet delfavcer
soupravljalec in bi zato moral imeli dastop
o teh podatkow, S0 pa zavezanm, da s temi
podatki delajo skrbno (U10). Obenem pri-
znava, da nekaterl to razumejo in jim ne bi
bila tefava, za nekatere pa ni preprican, da
j& temu tako. BF pa vseeno tvegal, kajli lo,
tla se vseskozi nekaj skriva, ushvarja obéu-
fek, da se dela nekaf narobe, kar pa ni nuyj-
10, o3 fe tako; vseeno pa ostaja negativen
predznak. 73 fiste, za katere dvomi, da bi
razumeli, bi organiziral izobrazevanje. Nikoli
pa ni mogode iznititi tega, kajti vedno se
najde nekdo, ki jermlie le funkeie naresno,
neodgovomo. Pa tudi informacije lahko pri-
dejo izven druzbe od drugih delaveey. Sepa
U6 zaveda, da je v trenutni situaciji odvisno
od sestave sveta delaveey, njihove izobraz-
be ter poznavanja pomena poslovne shriv-
nost. Vendar ée svet delaveev nima vseh
ustreznih informacij, ne more izvajali
soupravijanja v sklady z njegovim name-
i

V splognem so se med intervjuvanci v
tej skupini pojavili trije pomisleki, zakaj je
problematiéno omogoliti svetu delaveey
dostop do zaupnih informacij NS:

1. Nezavedanje ali Sibko zavedanje
pomena poslovne skrivnosti in posledic,
ki lahko nastanejo ob njenem razkritju
(1, U2, U3, U4, Ue, Ue, U9, U110, U,
U12). Upostevatl e treba, da so v svetu
delavoey posamezniki iz razlicnih podrodij
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in intervjuvanci dvomijo, da bi vsi ravnali s
temi informacijami z enako skrbnostio, saj
opazajo tako neznanje in nerazumevanje
kakor tudi #eljo po nastopanju (U12). Ses-
tava sveta delavcev je lahko po mnenju
vseh sogovomikov zelo raziiéna, kar ne-
dvomno vpliva na sposobnost ravnanja z
zaupnimi informacijami. U2 to nazomao po-
fasni: v tef sestaw svela dafaveew to ne bi bil
problem, ne bi pa tega mogel redi 7a prej-
Smji dve. Tako W12 opisuje, da je delavski
predstavnik v NS posiljal SMS sporodila iz
same seje NS, o tem tede razprava, zato se
sprasuje: de se delavski pradstavnik v NS
tako obnasa, kako se bo 15 Clanov sveta
delaveey, ki 2 micemer ne adgovarajo? Po
njegovemn prepricanju je druzbena realnost
laka, da te zaupnosti pri élanih svela de-
lavcev ni mogode zagotoviti, kajti Se ne-
kater delavski predstavniki v NS ne razu-
mejo dovolj dobro, kaksna je njihova vioga
in posredujejo informacije, ki S0 zZaupne na-
rave, reti osebl. Dodatno je treba uposte-
vati, da cetudi se pove neka zaupna infor-
macija, je natin dokazovanja tako zapleten,
da se taga verjetno ne bi lotil nikie. Tezko ja
namreé dokazovati, kdo je komu kaj sko-
piral, dal ali izrezal ven. Dejstvo pa je, da po
prepricanju U10 in U12 ni razumevanja, da
kar j& zaupno, j& zaupno in da kdor prejme
zaupen material, ga tako tudi obravnava,
oziroma tega ne bi spostovali in bi Sirili in-
formacije napre]. Svoje izkusnje U1 opisuje
takole: ¢e imas isli nabor podatioyv in jil
bos dal zaposlenim na razliénih nivai®, na
razlicnif stopnjah znanfa in socialnil kro-
aih, bos prisel do drugadnega rezultata ozi-
roma do raziiénih odfoditer. Deloma takéno
nerazumevanjs pripisuje sindikatom, ki ne
razumejo, ali ne Zelijo razumeti poloZaja
druzbe ter posledic poslovnih odiogitev.
U12 zato prediaga, da bi 2a vedjo ucinko-
vitost morali imeti primemo  enostavne
kazni za tistega, ki to zlorabi,

2. Odgovornosti élanov sveta delav-
cev ni enaka odgovornosti Elanov NS (U4,
L12). U4 to nazorno pojasni: odgovornost
mora bitf imenovana z imenom i priim-
kom, ne mare Oifi ta odgovomost imeno-
vana s 15-imi imeni in priimki .. Josebna
adgovarnost mara bitf modna, 2 imenom in
prifrmkom, potern je vec moznosti, da se to
spostuje. Ce se ta osebna odgovornost
razdeli na ved fiudi, potemn je fa odgovar-
nost tolike manjsa. To ne bi bila prava pot,

3. Kompleksnost in zapletenost gra-
div, ki se obravnavajo na NS (U12). Struk-
tura in znanje clanov sveta delavcev pa je
tako, da nekateri zadeve obvladajo in razu-

mejo, vendar so fudi taki, za katere je tema-
tika preved zahtevna (U12).

Raznolika mnenja delavskih
predstavnikov v nadzornem
svetu

Delavskl predstavniki v NS so podali
mesane odgovore pri vprasanju, ali bi svetu
delaveev omogodili dostop do zaupnih in-
formacij in gradiv NS.

Dva interviuvanca, NS3 in NS4, bi
omogoéila svetu delavcev dostop do za-
upnihinformacij in gradiv NS brez zadrzkov.
NS3 pojasni, da svetu delavcey razkriva do-
Incene informacije NS in da Ze vrsio lef ni
bifo proflema. Meni, da se ¢lani sveta de-
lavcey zavedajo, kako razpolagati 5 po-
slovno skrivnostjo. Podobnega mnenja je
tudi NS4 s tem, da bi omogodil dostop zla-
sti do tistih gradiv in informacij, ki e nepo-
sredno dotikajo poloZaja delaveev, Ceprav
priznava, da so v preteklost nekateri to iz-
koristili v svoj prid ali bi vseeno S po hod-
ik in vse povedal,

Dva interviuvanca, MNS10 in N5S12, v
nobene primery ne bi omogoéila svetu
delaveey dostopa do zaupnih informacij in
gradiv nadzomega sveta. N510 meni, da so
to prenbéutljive informacije, da bi jih dali na
razpolago svetu delaveey, saj podati fako
{aje videfo, zavedanja o pomenu poslovne
skrivnosti 5e ni. Tako v druzbi NS10 in
WN312 so e imeli zhusnjo, da so bile po-
slovne skrivnosti izdane medijem, preden
50 bile javno objavljene. N512 pojasni, da
50 imeli Ze tudi primer, ko je tudi élan sveta
delaveey izdal skrivnost, Po njegovih izkus-
njah clani sveta delavoey raziiéno dojemajo
resnost zaupnih informaci] ter Skodo, Wi
lahko nastane, ée bi za to izvedela konku-
renca. Po njegovem mnenju je problem Ze
ori kandidaturi v swvel delavcey, ker se fifh
veliko za to odioi, da bi dobifo visje plade.

Stirje intervjuvanci iz te skupine (NS6,
NST, N59, N511) so naceloma za bolj od-
prio komunikacijo med N3 in svetom de-
laveev, vendar z doloGenim pridrzkom. Vsi
&firje namred menijo, da Se ni prisotno za-
vedanje med Glani sveta delavcev, kaj po-
meni zaupnost in kakéno odgovormost to
prinasa (NS11), oziroma kako Skodljivo
ravnanje e lahko izdaja poslovne skrivnost
(NS7). Poleg tega niso odikodninsko
odgovorni, kot 50 to delavski predstavniki v
NS (NS9), zato bi jih bilo freba zavezati k
Zaupnosti tudi 5 podpisom dodatne izjave
(t. i. non-disclosure agreement), N6 opo-
2arja, €a je svet delavcev organ souprav-
lianja in ée hoe opravijati to funkcijo,
mora imeti dostop do informacij, kaji svef
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delaveey ni enostransko imenovan argan,
ne bi smelo bitf problamoy z ozavescanjem
in prefokom informacy; nuing bi bilo ‘ta
vrata odpreti', vendar Zal zavedanja se ni.
Kaijti v svetu delavcev so posamezniki z raz-
licnimi izobrazbami in tudi razlicno doje-
majo svojo viogo (NST),

Ravno tako se tifje intervjuvanci iz te
skupine (N31, NS 2, NS5, NSB) niso nepo-
sredno opredelili. Medtem ko NS2 pravi,
da delavci ne bi razumeli oziroma sposto-
vali oznake zaupno, NS5 ne vidi posabne
potrebe v tem, ker 1) predsednik sveta de-
laveey skrbi za povezavo med svetom de-
lavcem in delavskimi predstavniki v NS in 2)
dabijo vse informacije po NS, predstavijeno
jim je celotno gradivo. Ce potegriemo vzpa-
rednico Z fasiniki. bi potem imel lahko wsak
delnitar voogled v gradivo?, se sprasuje
NS5. Da je Stevilo clanov NS dolofeno z
razlogom, je preprican NS8, med drugim
tudi zato, da ima omejeno Stevilo ljudi
dostop do infomacij, ki 5o pomembne za
druzbo. Ni namrec preprican, &e clani sveta
delavcev vedo, kaj pomeni zaveza k mol-
cetnost. kaiti Glani svela delaveey razmis-
{iajo, da morajo komunicirali 5 svojo bazo.
Paleg tega se niso vsi Clani sveta delavcey
srecevali z zaupnimi informacijami, zato je
vprasanje, € znajo z njimi ravnat. Po
mnenje NS1 pa je kljuéna pripadnost:
druZba doloci, kaj je poslovna skrivnosti, ali
bo to spodtovano, je shvar vsakega posa-
meznika, kako Culf fo pripadnost. \ razpravi
NS zato vetkrat poudarjajo, da je dolocena
infarmacija posfovna skrivnast in da se ni
Zrela za razpravo v defovnem okolj,

Za vedjo ozavescenost dlanov sveta
delavcey polovica intervjuvancew v igj sku-
pini (NS1, NS4, NSE, NST7, NS8 in N512)
meni, da bi bilo potrebnega veé izobraze-
vanja in usposabljanja.

Svet delavecev za holj
odprto komunikacijo

Ved kot polovica interjuvanih Glanoy
sweta delaveey (503, S04, 506, 307, 509,
S010 in S011) bi omogoéila svetu de-
laveey vpogled v gradivo in zaupne infor-
macije N8. SD6 navaja, da bi se morala ta
moléecnost prestaviti na niZji nivo, tore] da
bi informacija nemoteno tekla med NS in
¢lani sveta delavcey. Pri tem, tako kat SD7,
opozarja, da ima veliko clanoy sveta daelav-
cev obveznost molGecnosti 2e iz naslova
opravijanja abveznosti na delovnem mestu.
Po drugi strani bi bilo treba clane sveta
delavcev bolje izobraziti in usposobiti
(503, 507, SO11), kajti vsi Clani sveta
delavcey se ne zavedajo pomena zaupnosti
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informacij in so posleditng nespretni in
povedo, Cesar ne b smeli. Hkrati SD3
opozarja na vidik, da so Clani sveta delav-
cev pogosti izzvani v svojem delovnem
okolju, da jim povedo, kaj se dogaja. Veli-
kokrat jim ¢lani sveta delavcev fega ne
povedo, a izvedo od drugih. To je po svoje
dobro, ker je bojSe, da so izvedeli druigje
kof od njega, ce je fo zaupna informacija, ki
Jje ne b smel povedati, razmidlja SD3 in
dodaja, da je po drugi sirani to slabo, ker ce
ne dobi informacije od pravif liudl, i
dobis od nepravifi, Poleg izobrazevanja in
usposabljanja bi bilo treba za vedje zave-
danje okrepiti medsebojno  zaupanje
(SO7) in pripadnost drudhi (S09), Ceprav
s imeli v nekaterin druZbah Ze izkusnjo, da
je delavski predstavnik v NS izdal posiovno
skrivnost medijem (SD12). Ob tem 504
opozarja, da bi moral biti pretok informaci
med NS in svetom delavcev »prosts, ven-
dar zgolj za informacije, ki s neposredno
nanasajo na poloZaj delavcey, Pri tem e
opozarja na problem sestave sveta delav-
cev, kajti v odsotnosti kankurence pri volit-
vah 5o velikokrat izvoljeni posamezniki po-
slami s strani vadsiva,

Dva intervjuvanca sta nekoliko zadr-
zana (501 in 502) do fega, da bi svetu
delavcey omogoéili vpogled v gradivo in
zaupne informacije NS. V obeh druzbah po
prepridanju 501 in S02 e ni takénega za-
vedanja oziroma kulture, da bi spostovaliin
razumeli oznako zaupna, éeprav nacelno se
jim zdi, da bi jim -prost pretoks: informacij
olajsal delo. SD1 tako meni, da je vorasa-
nfe, e bi koo razumel do te mere, da lahko
to vpliva tudi na posiovanje druZbe, ozir-
ma ne zna pomishifi aii videli teZav, kar opa-
73 tudi 502, Hkrati 301 meni, da so med
njimi fiudie, ki isCejo fe informacie, da so
‘maly pomembai. Vsekakor pa Di »prost
pretok« informaci] olajsal delo delavskega
predstavnika v N3, kajti seday fe tam sam
in se mora sam odiodali, lo je zelo veliko
breme, ker on odgovana, fadie b bila, ée b
odlodali skupaj, Trenutni sistem po prepri-
tanju S02 ni slab, problem vidi v izobrazhi
in videnju Elanov svetov delaveey, kafti
nekater? Slani bi lahko bl boll razgledan,
zalo bi s to spremembo nekoliko podakal,

Odioéne proti dostopu do gradiv in za-
upnih informacij NS so trije intervjuvanci iz
te shupine (SD5, 508 in 50 12). Pri tem
508 navaja dva glavna argumenta; 1) da
nifte nif ne podpi§e ter 2) da je premalo
ljudi kaznovanih zaradi izdaje zaupnih in-
formacij, oziroma ker se jim 2di, da fo sploh
ne obstaja. Zato meni, da potrebujemo ka-
zen v taki obliki, da bi dvignila zavedanie;
kajti na neformalen nacin, z usposabljan-

|em in izobrazevanjem, bi bil to dalj$i pro-
ces. Podobno meni SD12, ki bi razmislal o
uvedbi sankei], ne finanénih, ampak kot
odstop 5 funkcije, prepoved ponovne kan-
didature in podobno, Problematiko zelo na-
zomo, Zavedajod se, da tega zavedanja Se
niin da bi ohranil obstojedi sistem, ponazori
SD5: de pridejo neke informacife, za katere
nisi ‘uspasablien’, mimas te Siring ali spa-
sobnost, je bolise, oa do tebe informacie
ne pridefo. Tudi SD12 2 drugega zornega
kota pove, da so nekater Clani sveta delav-
Cev kar fako, ne vedo, zakaj so; drugi pa-
skuSajo kaksno Skodo narediti, mords
Zaradh lastnega interasa, uirjevanja svojega
poloZaja, oziroma da pokafe svofo moc,
ker je tam prisoten. Tudi po njegovem pre-
pricanju tega zavedanja Se ni, glavni raziog
|e nerazgledanast, zato ne zagovarja =pro-
stega pretokas informacij.

Kako naprej?

Privprasanju, na kaksen nacinin v kak-
Enem obsegu omogoditi svetu delavoev do-
stop do informacij potrebnih za izvajanje
pristojnosti v skladu z Z50U, je potreben
termeljit premistek, ZS0U sicer res navaja,
da morajo lani sveta delavcey spostovati
postovno skrivnost druZbe - vendar samo
tiste, ki je njim razkrita. Rezuliati nade raz-
iskave kafejo, da Je prisotna precejinja za-
drianost do tega, da bi svell delavcey
amogodii dostop do celotnih gradiv 2a seje
NS in zaupnih informacij za delo NS, Vendar
skladno z naceli delavske participacije je
treba premisliti, kako ravnati v primerih, ko
NS obravnava informacije. ki se nepo-
sredno dolikajo polozaja delaveev. Ob
tern ni mogote mimo dejstva, da so si
lahko v doloCenih primerih doloéila 2 razu-
mevanje oziroma interpretacija s podrotja
korporativreaa upravijania v nasprotju z
Z50U. Enoznatnega in univerzalnega od-
govora, kako ravnati v takih situacijiah ni
mogotée podali, vendar mogoée pa je
skleniti, da ima v taksnih situacijah kljuéno
vlogo uprava, da ustrezno pristopi do ob-
vestanja delavskin predstavnikowv ob hkrat-
nem spostovanju ostalih zakonskih doloéil,
Poleg tega je mogote na podlagl odgovo-
rov intervjiuvancev v vseh treh skupinah
oblikovati misel, da je treba okrepiti izo-
brazevanje in usposabljanje na podrocju
postovne skrivnosti ter zaupnih informacij
nasploh kot tudi splosna znanja s podrodja
korporativnega  upravijanja in delovanja
nadzornin svetov. Pri tem bi bilo smotmo
zasledovati cilj pridobivanja vecjega znanja
inzavedanja o zaupnih informacij ter zlasti o
posledicah, ki lahko doletijo druibo ter
posameznika v primery izdaje poslovne
skrivmosti.
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5D sije v preteldosti (in tako si bo tudiv
prihodnosti) v vsej svoji viogi prizadeval k
Eim uspeinejsemu sodelovanju med vod-

stvom in zaposlenimi, kajti le zdrav, zado-
volien in pripaden zaposleni lahko pripo-
maore k dobremu rezuktaty, ki pomeni vedii

dobifek, ta pa poslediéno visje plaée in
vedje zadovoljistvo vseh zaposlenih.

Farsa o »posebnem pravnem
varstvu delavskih
predstavnikov«

Pige:

sweos = UKrepanje urgentno!

To, kar veljavni Zakon o defovnih razmerjih (ZDR-1) v okviru poglavja »Posebno pravno varstvo
pred odpovedjo« v svojemn 112, in 113. &lenu zdaj doloca glede tovrstnega varstva delavskih pred-
stavnikov (tj. sindikalnih zaupnikov, clanov svetov delavcev in predstavnikov delavcev v nadzornih
svetih oziroma v svetih zavodov), je Zal prej nekaksna pravna farsa kot pa neka resna pravna ure-
ditev te iziemno pomembne problematike. Ukrepanje je urgentno, ali pa lahko o nekem »resnems
socialnem partnerstvu in delavskem soupravljanju evropskega tipa v Sloveniji v bodoce samo se

sanjamo.

Vse bolj mnoZicna in divja praksa poda-
janja izrednih odpovedi pogodb o zapo-
slitwi delavskim predstavnikom, za name-
Gek pa %e vse bol] pogoste ofitne zlorabe
instituta opozorila pred redno odpovedjo
za njihovo tekoée wdiscipliniranje«, jasno
kaze, da gre pri teh dolocbah v bistvu le za
zqolj »navidezno« zakonsko zaicito de-
lavskih predstavnikov, in da je skrajni cas

delodajalcey v »sodobneme socialnem dia-
logu.

Clovek je namreé racionalno bitje, zato
bo pat v Sloveniji slej ko prej preprosto
zmanjkalo sidealistove, ki bodo — ob takéni
piskavi delovnopravni zaséiti — Se naprej
pripravijeni (za interese delavstva in razvoja
proklamiranega in na nacelni ravni tako zelo
opevanega sodobnega socialnega pariner-

Pri celi stvari nikakor ne gre za to, da bi morali biti
delavski predstavniki na splosno in absoluino
zavarovani pred kakrinimkoli, tudi morebitnim
»krtvdnim« odpusiom, temvec za to, da morajo biii pa
zares ucinkovito zavarovani pred moznostjo
morebitnega »neutemeljenega« odpusta, pogojenega z
njihovo aktivnostjo!

za ustrezno Lkrepanje (bodisl v obliki spre-
membe zakona ali pa vsaj sprejetja ustrez-
ne avientiéne razlage navedenin doloéil v
Driavnem zboru) v smeri zagotovitve nji-
hovega dejansko uginkovitega pravnega
varstva. \f naspratnem pa se maramao takoj
prenenati slepiti z idejami o nekaksni — vsaj
natelnl - enakopravnosti delojemalcey in
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stva) nositi =svojo glavo na tnaloe delo-
dajalcem, kateri jin lahko danes, ce jim v
teh svojin prizadevanjin nisa »vieéni«- (into
5@ iz razumljivih razlogov dogaja vedini res
dobrih in zavzetih delavskih predstavnikov),
£al pa mili volji zastrasujejo z groznjami o
odpovedi in jih tudi dejansko kadarkoli
preprosto vrzejo na cesto — in sicer bodisi

po postopku za redno bodisi za izredno
odpoved pogodbe o zaposlitvl. Zakon, po-
sebej ¢e je v praksi »pravno vulgarmos in-
terpretiran, tako kot se vefinoma dogaja
zdaj, jim namrec za takéno pofetje zdaj da-
j& povsem proste roke. In to j& brez dvoma
nekaj, kar bi nas moralo sistemsko hudo
skrbeti,

Zato ni prav nié nenavadnega, da je v
Sloveniji danes moé nasteti ze celo vrsto
konkretnih primerov, ko — po katastrofalng
slabih izkuSnjah dotedanjin delavskih pred-
stavmikov s izrednimi odpovedmi, zastrage-
vanjem 2 opozorili pred redno odpovadjo in
drugimi oblikami natrinega Sikaniranja —ni
bilo ved nabrati dovolj kandidatov nifi za iz-
vedbo volitev novega sveta delavcev ali
vodstva sindikata, tako da so delavska
predstavnidtva v podjetju preprosto
sugasnila«. Intega je zadnje ¢ase na Zalost
vse ved, ne vse manj,

0 obsegu varstva delavskih
predstavnikov se ni moé
npﬂgaiatiu

Do taksnih zgolj navideznih, dejansko

pa prakticno povsem brezpredmetnib »za-
stitnine dologh, kot sta e omenjeni do-

A
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Inébi 112.in 113. lena ZDR-1, ki sta v po-
stopku sprejemanja zakona ofitno nastali
kot nekakien nenadelen »pogajalski kom-
pramige med nasprotujotimi siinteresi de-
lavcev in delodajalcey, pa lahko naceloma
pride lg, &e driava v svoji najbol] elemen-
tarni varstveni funkciji preprosto odpove
in ureditev tudi tako kardinainih sisternskih
vpragan), kot je utinkovito varstvo delav-
skih predstavnikov, v celofi in izkljuéno pre-
pusti kar neposrednim pogajanjem med
socialnimi partnerji v Ekonomsko social-
nem svetu (ESS). In sicer pod krinko do-
mnevnega razvijanja sodobnega socialne-
ga dialoga, ki pa je ravno pri fakih »sistern-
skihe vpradanjih = najman 2e iz razloga, ker
50 delodajalci pac 28 pa naravi stvari moé-
nejsa stranka v pogodbenih delovnih raz-
merjih — v resnici lahko interesno povsem
neuravnotezen. Predvsem pa je obseg
medsebojno [zpogajanin pravic in obvez-
nasii praviloma neposredno odvisen od
trenutnega razmerja modi obeh pogajalskin
partnerjev v danih objektivnih ekonomskih
okolis€inah, ki pa se seveda nenehno spre-
miniajo. Ce je prilagajanje viine plac in dru-
gih, zlasti materialnih pravic delavcev iz de-
lovnega razmerja tem vsakokratnim objek-
tivnim ekonomskim okoligGinam skozi ne-
posredna pogajanja med socialnimi part-
nerji povserm normalng, smiselno in tudi
nujno, pa to za taksna (in druga podobna)
»sistemskas vpraSania, kot je splodni po-
Iodaj in zadéa delavskih predstavnikov v
sisternu socialnega partnerstva, seveda fe
pa logiki stvari ne more veljati.

MNormativno urejanje tovrstnih »sistem-
skihe vpradan] (med drugim tudi na pod-
rotju delovnih razmeri, ki so sicer najpo-
membnejs element taksnega all drugac-
nega druzbencekonomskega sistema po-
samezne driave) je zato, kot reteno, na-
loga driave in njenega na splosnih volit-
vah izvoljenega zakonodajnega telesa, ne

naloga socialnih partnerjev, ki se sicer do
mi = prek ESS kot =posvetovalnegas
telesa in oblike socialinega dialoga na ravni
driave — seveda lahko le opredeijujejo v
obliki mnenj in prediogov, ne morejo pa
neposredno odloGati o posameznih konénih
resitvah. Doloitey splodnih pogojev za
uéinkovito funkcioniranje sistema social-
nega parinersiva pa je vsekakor integralni
element (druzbenoekonomskega) »sisle-
ma=, ne konkretna pravica iz delovnega
razmerja znotraj tega sistema, o vsebini in
obsegu katere bi se bilo moé preprosto kar
=pogajati=, Tudi na tem podrodiu je torej
treba jasno lociti:

® s5istemska« vprasanja ino pravice v
splosnem druZbenem interesu, ki ne
maorgjo biti pradmet spogajanj« v ESS,

= od tistih medsebojnih pravic in obvez-
nosti, ki so lahko oziroma celo morajo
biti po vsebini in obsegu prepuscena
neposredno socialnim parinerjem sa-
mirm.

In uéinkovito varstvo delavskin pred-
stavnikov je zagotovo ena od tipiénin »sis-
temskih pravice®, kajti doloCena je fe v 1.
clenu Konvencije MOD 1. 135 o varstvu
in olajgavah za predstavnike delavcev v
podjetjih®, katers implementacija oziroma
sUporabas (ne pa obseq in vsebing, ki je s
tem Elenom Ze dolocenal) se zagotovi z
drEavnimi zakoni, predpis], kalektivnimi po-
godbami ali kako drugace v skladu z drzav-
no prakso (6. clen konvencije). V skladu s
slovensko »driavno praksos pa se ta pro-
blematika ureja z zakonodajo (ZDR, Z50DU),
ki j& v pristojnosti Driavnega zhora, ne
maorda 5 kolektivnimi pogodbami ali kako
drugace. Omenjena nacelna dolotba, ki 5o
jo drave podpisnice dolfne z doloditvijo
konkretnin ukrepov (ne samo 7 morebitnim
preprostim prepisovanjem) ustrezno prav-
no implementirati, pa se glasi:

1V Sloveniji vsakokratni Zakon o delovninh razmerjin po dosedanji praksi v celod (kol =paket=) nastaja po
metodi neposrednih uskiajevan] oziroma pogajan| med socialnimi partnerji w ESS, Driavni zbor pa,
sklicujot se na spoitovanje socialnena partnerstva, tako uskizjene reSitve potem v bistvu samo e
formalno verificira v abliki zakona, Kar natetoma seveda ni slabo, vendar pa bi bilo treba v prihodnje 2a
vnaprej opredalitl, katera vprasanja iz matenje zakona so — tako kot v obravnavanem primerd — «natel-
no-sistemskaga- znacaja, in jib izhodit iz tovrstnib pogajan], kaiti pri nommativiem urejanju teh vpradan
pat preprosto ne more biti nikakrsnih nenacelnih kompromigo. Tore) nadeloma wdl ne morgjo bt
predmet neposrednega in dokonénega urejanja v okviru sistema soclalnepa partnerstva, ampak mora
zanjg odgovomost prevzel D2 neposredno. Zato bi veljalo 1a vidik zakonodajnih postopkoy v pribodnje
morda Se enkrat podrobneje premisiit in eventualng tudi korigiratl.

fMamelini smisel in namen posebnena pravnega varstva delavskih predstavnikov je, kot reteno,
sistemsko zapotavijanie pogojev ra utinkovito vajanie delavskopredstawnidkin funkei, ki so seveda
kljugnega pomena za utinkovitost delovanja sistema sodobnega socialnega partnarstva na splodno.
Gre tore] za splogni druZbeni imteres, katerega wresnicevanje me more biti odvisno od trenutaib
parciznib interesov kateragakoli od socialnih partnerjey.

IMOD je kratica za Mednarodno organizacijo dela.
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Konvencija MOD st. 135

1. clen

=»Pregstavmiki dalaveey v podjediu
movajo biti uéinkovito zavarovani pred
vsakim postopkorn, & O bl zanje
Skodijiv, kamor spaca fuai odpuscange
zaradi nfihovega slalusa al aktiviost
kot predstavnikov delavcey ali zarad)
Clansiva v sindikaty ali zaradi uoeledbe
v sindikalnif aktivnostih, Ge rawnafo v
skladu z velfavmimi zakoni, kolekfiv-
nimi pogodbami ali drugimi skupno
dogovarenimi sporazumi. s

Kaksen je dejanski »varstveni
domet« sedanje ureditve?

Ce namreé podrobneje analizicamo v
nadaljevanju citirano dolofbo 112. Elena
Z0R-1, |ahko vidimo, da je zakonodajalec
del dikeije 1. tlena Konvencije MOD &t 135
0 varstvu in olajSavah za predstavnike de-
laveev v podjetjih, ki se glasi »fe ravma v
sklady z zakonom, kolektivno pogodbo in
pogodba o 2aposhivi«, izvzel 1z njenega
prvotnega konteksta in ga =implementiral
tako, da ga je l2 preprosto prepisal v omen-
jeno dolacba ZDR-1 s povsemn drugadnim
kontekstom, mamesto, da bi ga ustrezno
razdelal in konkretiziral (zlasti 2 ureditvijo
vprasanja, kako zagotoviti »objektivnost.
pri ugotavijanju morebitne kréitve pred-
pisov s strani delavskega predstavnika,
preden je lahko utemeljieno odpuscéen, kar
seveda #a po temeljnih natelih prava ne
more biti kar v pristojnosti delodajalca kot
tofnika in sodnika v isti osebi). Zato je na-
stala situacija, ko ima dologba 112. Elena
ZDR-1, ée jo razlagamo strogo gramati-
kalno, bistveno oZjo varstveno vsehino,
kot sicer izhaja iz konvencije, kar ja seveda
nedopustno, kajti zakoni morajo biti v skla-
du z ratificiranimi mednarodnimi konven-
cijami.

Delavske predstavnike namre¢ — v ob-
liki zahtevanega predhodnega soglasja sve-
ta delavcev ali sindikata — ob takéni poeno-
stavijeni razlagi, ki ji vedinoma sledi tudi
praksa (Ees, ¢e je delavski predstavnik for-
malno obtofen =krivdnegas krienja de-
lovnih obveznosti, potern delodajalec pad
lahko legalno izpelje postopek odpusta tudi
brez omenjenega soglasia sindikata ali sve-
ta delavcev) v resnici varuje le pred neute-
meljenn redno odpovedjo pogodbe o zapo-
slitvi iz poslovnega razloga ali razloga ne-
sposobnosti, ne pa tudi pred -krivdno-
odpovedjo (I, redno odpovedjo iz krivd-
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C) Posebno pravno varstvo pred odpovedjo

112. élen
(predstavniki delavcev)

(1) Delodajatec ne sme odpovedali pogodbe o Zapositv:

~ Clanu svela delaveey, defavskemu zaupniky, &any nadzomega svela, K predstaviia defavee, predstavniky delaveer v svety 2avoda
fer

— fmengvanemu ali voljenemy sindikalnemy zaupniku,
brez soglasia svela delaveey ali defaveey, ki so ga izvolill ali sindikata, de ravna v sklaol 2 zakonom, kolekiino pogodbo in pogodbo o
zaposiifvi, razen Ge v primery poslovnega razloga odiloni ponujeno ustrezno zaposlitev pri delodajalcy all ée gre za odpoved pogodbe o
zapashitvi v postopku prenehanja delodajalca.

(e} Warstvo pred odpovedio za osebe iz prejSnjega odstavka fraja ves Cas apravijanfa njihove funkele in Se eno lefo po njgnem
pranshanju.

113. élen
{zadrzanje ucinkovanja odpovedi)

(1) Ce sindikat, svet delavcev ali delavei, ki so izvolili predstavnika delavoev, podajo negativno mnenje v zvezi z redno odpovedjo iz
razloga nesposabnosti all iz knvdnega razloga alf 2 izredno odpovedio pogodbe o zaposiitvi in predstavnik delaveey pri defodajalcu
zahteva zadrZanje uéinkovanja prenchanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi, prerehanje pogodbe o zaposiitvi ne wéinkufe 30 dni od
vroditve odpoved! oziroma do poteka roka za mediaciio ali arbifraZo oziroma sodng varsivo,

(2} Ce se predstavnik defaveey in delodajalec sporazumela o resevaniu spora pred arbifraZo, se zadrianfe uéinkovanja prenehanja
pogodbe o zaposhifvi zaradl odpovedi podaljsa do izvrgiive arbifrazne odlocive.

(3) Ce predstavnik delavcev v sodnem postopku uveljaviia nezakonitost odpovedi pogodbe o zaposiitvi v primenh iz prvega
odstavka tega Glena in najkasneje ob vioZitvi tofbe prediaga sodistu izdaio zacasne odredbe, se Zadrianje udinkovania prenefiania po-
godbe o zaposlitvi zaradi ndpovedi podaljsa do odiodilve sodi$éa o prediogu 2a izdajo zacasne odredbe.

{4) Delodajalec lahko v éasu zadranja uwdinkovanja prenehanja pogoobe o zaposlihvi zaradi odpovedi do izvslive arbitrazne
odloditve oziroma do odioditve sodiséa o prediogu za izdajo zadasne odredbe prepove predstavoiky defavceyv opravijati delo, ki ni
povezana z gpravianjemn funkciie predstavnika delavoey, vendar mu mord v tem casu zagolavliali nadomastilo place v visini polovice
povpredne place predsfavnika defaveey v zadnjih freh mesecih pred odpovedio.

nega razloga in/aliizredno odpovedjo zaradi
kréitve delovnih obveznosti), kjer omenjeno
soglasie naj ne bi bilo potrebno, pri Gemer
pa obstoj kritve —enako kot pri vseh drugih
delaveih — ugotavlja in dokazuje kar de-
lodajalec sam. To seveda pomeni, da pod
temi pogoji delavski predstavniki v resnici
e zdaleg ne uZivajo ~ucinkovitegas varstva
pred vsemi oblikami odpusta oziroma pred
»y5akim zanje Skodijivim postopkome, kot
to zahteva omenjena konvencija, ampak
zjolj »delno- (in s tem nepopolno) var-
shvo. In to je, kot reGeno, pravno kajpak po-
ysem nedopustng.

Delodajalci, ki so se odlodili tako ali
drugace odpustiti delavskega predstavnika
zaradi njegovih aktivnosti, 50 se namred v
praksi — razumljive — zdaj pad preprosto v
celofi preusmedili v fo, bojda »legalno« ob-
liko odpustanja tudi delavskih predstav-
nikov, za katero zakon (ob takni spomi raz-
lagi) ne postavija nobenih pravnih ovir, Ne v
obliki obveznega predhodnega soglasja pri-
stojneqga delavskeqa predstavnisiva, ne ka-
krinekoli druge, ki bi sploh kakorkoli varo-
vala delavske predstavnike pred morebit-
nim zavestno newtemeljenim oz. Sikanoz-
nim odpustom (zaradi njihove aktivnost v
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tej tunkeiji). Vazno je le, da je »prava« ozad-
j in dejanski razlog za sprofitev postopka
(redne ali izredne) odpovedi pogodbe o
zaposlitvi formalng »pokrit« z ofitkom o
taksni all drugadni — ni pomermbno kaksni -
domnevni =kriitvi zakona, kolektivne po-
godbe in pogodbe o zaposlitvi«, Prost lov
na delavske predstavnike je s tem seveda
v bistvu povsem odprt. Noben delodajalec
namred ni tako nespameten, da bi v teh
primerih navedel »pravi« raziog odpovedi,
ampak s& kajpak vedno najdejo nekaksne
domnevne kriitve bodisi »delovnibe ob-
veznosti v 2vezi z opravijanjem njihovega
rednega dela (Ee gre za neprofesionaline
delavske predstavnike), bodisi v zvezi 2 ne-
spostovanjem pravil o delovnem casu, redu
in disciplini v druibi in podobno (Ge so
profesionalni delavskl predstavniki®). Mo-
Inosti so pod temi pogoji kajpak brez-
mejne, 5 tem pa seveda tudi 2iorabe prava,

V pretezni vecini teh primerov imamo
tako v praksi opravka z nekimi povsem na
silo skonstruiranimi ali celo popolnoma
izmislienimi »obtoibami« delodajalca oz,
njegovega postovodstva zoper delavske
predstavnike. Toda, kako vedeti (in kdo o
tem splich lahko presoja), kdaj gre morda
dejansko za neko resnejéo krsitev in kdaj
za »namenski konstrukl-« delodajalca in
posiediéno za prepovedan odpust delay-
skepa predstavnika »zaradi njegovih aktiv-
nosti=, pred kakrEnimi naj bi bill delavski
predstavniki sicer sucinkovito: zavarova-
ni? Preden je izveden ustrezen postopek
seveda nikakor. A ker o teh krsitvah in od-
govornosti zanje - ob Ze omenjeni ne-
sprejemljivi gramatikalni raziagi zakona — v
postopku odpovedi lahko presaja in de-
konéno odloca kar delodajalec sam brez
kakrénekali preventivne postopkovne »va-
rovalke v prej omenjenem smishu, so vsifi

4 enam novejsin tavrstnih primaroy (4, izredna odpoved delavskemu pradstavniky v Kovinoplastiki
Lo#) je fako, denimo, mogoce zaslediti kot razlog za wtemeljeno izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi
calo tudi & uporabo razvpitaga instituta t, i, porudenega zaupania, ki sicer kot tak — Kjub tovrstnim zah-
tevam defodajalcav — sploh (5a) niin verjetno tudi ne bo vzakonjen. V obrazloditvi konkretne odpovedi je
namreé zapisana naslednje; »22 ma podlagl vsega navedenega e delodaialec ko presodil, da delay-
I e moe ved Zacnati in fako z miim nadalievall delovnega razmeana, nili do 0z, po ek delovnega
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postopki =krivdnih= odpovedi seveda ie
vnaprej tudi -uspesni-. Morebitna nak-
nadna »sodna rehabilitacija« pa je z vidika
smisla in namena instituta posebnega
varstva delavskih predstawmikov brezpred-
metna, o temer ved $e v nadaljevanju. Zato
je seveda je seveda popoln pravni nesmi-
sel razloge 22 odpoved pogodbe o zaposlit-
vi delavskemu predstavniku - tako kot to
izhaja sedanjega besedila 112 Clena
ZDR-1 = deliti na fiste, glede katerih mora
delodajalec obvezno pridobii predhodno
soglasje svefa delaveey ali sindikata (npr.
paslovni razlog in razlog nespasobnosti), in
na tiste, glede katerih to soglasje naj ne bi
bilo potrebno (domnevna krsitey zakona
in/ali pogodb). Delavski predstavniki mora-
jo biti torej po logiki stvari na tak (&l pa ka-
kréenkoli drugaden) nadin ustrezno preven-
tivno zavarovani zoper odpust iz kakrinih-
koli odpovednih raziogov, ali pa je vse
skupaj brez pomena.

Predvsem pa delavski predstavniki 2daj
ne ufivajo nobenega »posebnega« tovrst-
nega varsiva v primerjavi z ostalimi delay-
ci, kar naj b bil sicer osnovni namen vseh
teh dologb. V tej zvezi namreé lahkao brez
Skode odmislimo £asovno omejen odiog
u€inkovanja podane odpovedi (tj. 30 dni
oziroma do poteka roka za mediacijo arbit-
raio ali sodno varstva), ki ga sicer posebej
za delavske predstavnike doloca 113. Elen
ZDR-1. Pri tem namred v resnici ne gre 2a
nikakréno varstvo pred odpovedjo, kot to
zahteva konvencija, ampak zgolj za nekak-
£no »ugodnosts kratkotrajnega podaljSanja
delovnega razmerja po Ze vroceni odpo-
vedi, za katero pa se ne ve, v éem naj bi
sploh bil njen domnevni »varstveni«= ufinek
in kak$en je pravzaprav njen »ratio legis«,
Zato se v nadaljevaniu s to doloébo v Kon-
tekstu te razprave niti ne bomo vec posebej
ukvarjali.

V zvezi 5 to »piskavos delovnopravno
zaitito delavskih predstavnikov pa velja, ée
panavimo, poleg vsebinsko benignih 112,
in 113. &lena posebej opozorti tudi na
sporno Inlerpretacijo prvega odst 85.
tlena 2DR, ki se glasi: »{1) Pred redno od-
povedjo pogodbe o zaposiifvi iz krivdnega
razloga mora delodafalec nafkasnefe v 60
dneh od vgofovifve krifve in nakasnaje v
Sestih mesecih od nasfanka kréitve pisna
opazonli delavca na izpolnjevanie abvez-
nosti in modnost adpoved, ée bo delavec
panovio ksl pogodbene in diuge obvez-
nosti iz delovnega razmena v enem latu od
prefema plsnega opozorfia, razen &8 af 5
kolektivio pogodbo na ravmi defavnasti
drugace dolodeno, vendar ne dali kot v
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dveh letif. Pisng opozonfo se fahko poslie

tudi po elekironski pali na elektronski na-

slov delavca, ki ga zagotavija in uporabo
nalaga delodajalec. « Kot bomo videli v na-
daljevanju, so se tovrstna opozonla (zaradi
uveljavitve razlage, da ne uiivajo samostoj-
nega pravnega varstva, ker da nimajo no-
benih pravnin posledic) v praksi zdaj spre-
vrgla v enega najuinkovitejgih orodij za
nedopustno zastraievanje, onemogoca-
nje in discipliniranje delavskih predstav-
nikov.

kot 2 receno, se zdi, daje edina mozna
reditev za dejansko zagotovitey uginkovi-
tega delovnopravnega varstva delavskih
predstavnikov tako pred (redno ali izredna)
odpovedjo pogodbe o zaposlitd kot tudi
pred neutemeljenim podajanjem opozoril
pred redno odpovedio

® bodisi ustrezna sprememba in dopol-
nitev ZOR-1, ki bo neposredno odpra-
vila zgora] navedene pomanjkljivosti
sedanje ureditve,

& bodisi sprejem avientiéne razlage nje-
govih omenjenih spormih doleéil v Dr-
Favnem zboru, ki bo zagotovila njihovo
smiselno in pravilno uporabo v praksi, 4.
tako, da bo - ée je institut prednodnega
soglasja sveta delavcev v teh primerih
izkljucen — pat zagotovijena neka druga
ustrezna oblika njihovega =utinkovite-
gae= varstva »pred vsemi zanje skodljivi-
mi postopki= v smisiu  omenjene
konvencije MOD, ki je 2daj enostavno ni
{nobene).

Podrobneje o razlogih im modnih sme-
reh tovrstmih razmisljanj pa v nadaljevanju.

Smiselna razlaga in uporaba
112. élena ZDR-1

kot smo ugotovil zgoraj, poenostavije-
na, tj. ozka gramatikalna razlaga 112. clena
ZDR-1, ki je izlrgana iz konteksta njenepa
temeljinega namena, privede fudi do izrazito
napatne uporabe celotnega sklopa dolodil
o posebnem pravnem varstvu delavskih
predstavnikov pred odpustanjemn, ki tako
postanejo praktiéne sbrezpredmetnas=. To
pa pomeni, da je treba najti tak&no inter-
pretaciio tega Glena, ki bo celotni pravni
ureditvi te problematike vrnila njen temeljni
smisel in namen. V¥ pravu namred vedno
velja, dazakon nicesar ne predpisuje brez
razloga oz, tja v en dan (fex okl frustra
facit), in da zakon vedno namerava tisto,
kar usireza razumnemu preudarku (fex
semper intendit, quod convenit ralion).

Kljutnega pomena pritem Je, da dolo&il
112. élena ZDR-1 nikoli in pod nobenim po-

gojem ni mogode raziagati in uporabljati
mimo Erke in duha zgoraj citiranega 1.
tlena Konvencije MOD t. 135, katerega
naj bi sicer prav ta dologila ZDR-1, kot re-
teno, ustrezno implementirala v naso na-
cionalno delovnopravno zakonodajo. Ved-
no se je torgj treba vpradati, ali konkretna
uporaba 112, élena ZDR-1 v praksi priveds
do realizacije citiranega clena konvencije ali
ne.

Konvencija zahleva »preventivig..,
ne sele »kurafivno- varsivo

Pritem je treba biti posebe| pozoren na
tisti del dikcije tega lena, ki zahteva, da
morajo  biti predstavniki  delaveey  pod
omenjenim pogojem (4. Ge niso krivdno
krsili veljavnih predpisov ter sklenjenih po-
godb in dogovoray) utinkovito zavarovan
7e zoper sam =postopek« odpuscanja
oziroma pred tem, da bi bil tak postopek
zoper njih pod tem pogojem sploh lahko
uveden (torej »preventivnos, ne pa Sele
skurativios, se pravi Sele z zagotovljenim
naknadnim sodnim varstvom potem, ko je
bil postopek odpovedi 2 izveden, odpoved
pa e dokoncno podana ter tudi realizirana z
wsemi negativiimi posledicami in ko larej o
kakem varstyu »pred odpovedjo= seveda
ni ved govora, temved gre le 58 za varstvo
»po odpovedi«, kar pa je nekaj povsem
drugega od tega, kar zahteva 1. Elen omen-
jene konvencije MOD). In v tem je pravza-
prav tudi jedro in glavno bistvo te dolocbe,
Prav v tej specifiéni zahtevi po »preventiv-
nems varstvu (=pred odpovedjos), ki sicer
(edina) loéuje postopke odpuscanja delav-
skit predstavnikov od srednibe postopkov
odpudéanja, veljavnin za vse ostale delavce
(varstvo =po odpovedi« je namred v vsa-
kem primeru zagotovljeno vsem delav-
cem), e kajpak tudi ves »varstveni smi-
sel« citirane doloGhe.5 Kajti, Ge ne bi bilo te
posebne zahieve, potem pravzaprav niti ne
bi bilo jasno, v éem naj bi splob bilo kako
»posebno pravno varstvo- oziroma t. i
delovnopravna imunitela delavskih pred-
stavnikov (v primerjavi z vsemi ostalimi
delavei).

Dejstvo, da jim = tako kot vsem ostalim
delavcem — morda lahko po neka) letih
mutnega foZarjenja po sodigéih, ki je Ze
samao pa sebi neprijetno in kjer potem celo
sami nosijo tudi £ i. dokazne breme, uspe
podano odpoved kot neutemeljeno raz-
veljaviti »za nazaj«, je kajpak z vidika smisla
in namena citiranih varstvenin dologb po-
palnoma irelevantno, kajti Skoda (obiajno
— e malce karikirano — v obliki Gira na Ze-
lodeu, unitene drugine, kariers in 3e Sesa)
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jim je bila 5 tem, ko so bili v ¢asu trajanja
sodnih postopkov brez sluzbe, Ze storjena
in j2 naknadno ni ve¢ mogoce popraviti 2
nabeno e tako visoko odSkodnino. Le kdo
in temu naj bi se torej vsem tem Skodljivim
posledicam brez potrebe prostoveljno iz-
postavijal kot »dober- delavski predstav-
nik? Ce ni zagotovila, da delavski predstav-
nik ng more biti neutemeleno odpusten,
ampak da je njegova dejanska krivdna kr-
Sitev nesporno ugotovijena, preden je od-
poved realizirana, torej pod nobenim pogo-
jem ni moé govoriti, da so v praksi res
sutinkovito zavarovani pred vsakim zanje
Skodljivim postopkom: v duhu omenjens
Kanvencije MOD. Ta konvencija s sedanjim
112. lenom Z0R-1 pri nas zato v resnici Se
zdaleC ni uresniéena oziroma ustrezno im-
plementirana, zato jo je treba, kot reCeno,
nujno nepasredno upostevati pri interprata-
cifi in uporabi tega Clena v praks.

Temeljni cilj posebnega pravnega var-
stva delavskih predstavnikov je tarej v tem,
da s& vnapre] prepreéi moZnost izvriitve
morebitne pravno neutemeljene odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi, kajli naknadno
odpravijanje njenih Zze nastalih pravnih in
dejanskih posledic prek sodisé v teh pri-
merih ne more vet resiti prav niGesar, kar
naj bi bil sicer smisel in namen oziroma
terneljni cil] tega varstva.

Procesna predpostavka
za uvedbo postopka edpovedi

Omenjena dikecija konvencije torej ne-
dvomno pomeni, da je (predhodno) =ne-
sporno ugotovijenos: dejstvo krivdnega kr-
Zenja veljavnin predpisov oziroma pogodh
§ strani delavskega predstavnika pravza-
prav Sele »procesna predpostavkac« za
morebitno uvedbo postopka odpovedi po-

godbe o zaposlitvi zoper njega, ne pa - tako
kot to velja za =obidaine« postopke odpus-
tanja — kar predmet ugotavljanja in odlo-
canja v tem postopku samem, ki ga vodi
delodajalec. Dokler torej ni »nespornos
ugotovijena njegova kréitev (fo pa je moino
samo v vetstopenjskem lotenem postop-
kuj, zoper delavskega predstawnika delo-
dajalec postopka (redne ali izredne) odpo-
vedi sploh na more uvesti. Samo na ta na-
cin je namreé mogode delavske predstay-
nike tudi dejansko suinkovitos zavarovati
pred neutemeljenim =postopkoms: dpus-
canja. Zato je kljuénega pomena za praviing
uporaba citirane dolocbe 1. clena Konven-
clje MOD 5L 135 (in s tem tudi neposredno
na njej temeljecin dologil 112. ZDR-1) pred-
vsem vprasanje, kdo, kdaj in kako lahko
odloéa o tem, ali je delavski predstavnik res
krivano krsil veljavne predpise in kolektivng
pogodbe In ali je tore] omenjena procesna
predpostavka za zacetek postopka (redne
ali izredne) odpoved pogodbe o zaposhitvi
delavskemu predstavniku sploh podana ali
ne.

Nedopustnost uporabe nacela
»kadija todi, kadija sodi-«

Ustrezen odgovor na to vprasanje pa
bosta morala sodna praksa (ali pa Drzavni
zbor z ustrezno avientitno razlago) Sele
podati. Za zdaj ga namreé Se nista, temved
Je praksa dolotila 112. ZDR-1 o posebnem
pravnem varstvu delavskih predstavnikov
pred odpovedjo uporabljala brez poverave
in povsemn neodvisno od obravnavane
doloébe mednarodne konvencije, od katere
sicer ne morgjo odstopati. Pri tem pa je bolj
ali manj jasno le eno, in sicer, da omen-
jenih dolodil ZDR-1 v nobenem primery ni
mogoce razlagati in uporabljati tako, dato v

5 Bolj ali manj logiéno jg, da morajo biti predstavniki delavecey - Ge naj res zavzeto in posteno opravijaio
svojo funkeijo (samo v tem primeru pa ima le-ta v sistemu socialnega partnerstva samo v tem primeru
tudi swoj =koristens pomen, v nasprotnem pa je lahko za delavsko stran celo izrazito «Skodljivas) -
vagsiransko razbramenjeni vseh bojazni pred kakrinimikoli morebitnimi Sikanoznimi defovnopravnimi
ukrepi delodajalca, gleds katerih bi morali potem sami iskati swojo pravico ($ele) na sodiscy. To pa je
mogoda v praksi zares uinkovito dosedi samo fako, da je kakrSnokoli, ampak res kakr3nokol dalov-
nopravno ukrepanje brez izieme (forej ne samo maorebitni odpusti in disciplinske sankeije, glede katerin
seveda v tem smislu sploh ne sme biti nobenih morebitnih dilem, ampak fudi vsi drogi ukrepi in av-
nanja, tj. morebitng prerazporeditve, dodaing delovne obramenitve, /ne/napredovanja, spramembe
plac, itd., itd.) sistemsko bodisi Ze samodejno ali pa po potrebi vsaj na morebitno zahtevo defavskega
predstavnika podvrzeno obvezni «predhodnie (praventived), ne Sele «naknadnis (rastitutival), prasoji
nekoga tretjega — bodisi sveta delaveev oziroma sindikata, arbitrade ali pa sodista, ki lahko uginkovito
prepreci morebitno Sikaniranje ali postavijanje delavskaga predstavnika v manj ugoden ali podrejen
polozaj, Ge to ni zagotovijeno, je besedifenjg o ubinkovitem pravnem varstvu delavskin predstavnikov
brezpredmetno, Se najprimemnej&a se zdi reditey, da bi s¢ v vseh omenjenih primerih zahtevalo (na
maorebitno pobudo delavskega pradstavnika samega) predhodno soglasje pristojnega delavskega
predstavnistva, vandar 2 zagotovljeno moinostjo delodajalca, da v primen neutemejena zavmitve iega
soqlasja svojo ndiogitey lahko (po primemao =hitreme- postopku) uveljavi prek arbitrade ali sodista, A,
ker zakon 2daj te regitve, kot recano, ne doloda kot »splognega« pravila, preostaneta v obravnavanam
smislu kot mogna preventivna presojevalca delodajaléevih odiocitew prad njinovo izvrslivosto le arbit-
raia ali sodisée,
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praksi privede do odloGanja o morebitnem
krivdnem ravnanju delavskih predstavnikov
po nacelu »kadija todi, kadija sodi- (bern:
delodajalec todi, delodajalec sodi), ki se-
veda ni 2druzljiva s civiliziranimi sodobnimi
pravnimi sistemi. Posebnega pravnega var-
stva delavskih predstavnikov namreé po
tem nadelu kajpak ni mogodée zagotoviti niti
teoreticno. Ze iz Gasov rimskega prava
namrec velja, da «nikée me more bili fo-
Znik in sodnik hkrali= (nema simul actor
ef iudex), kar &e zlasti velja za postopke, v
katerih je treba za uparabo predvidenih san-
kei] zoper nekoga — paleg obstoja in tede
kriitve — ugotovitl fudi njegovo skrivdo:
(naklep, huda malomarnost ali latja malo-
mamast), kot to velja, denimo, v delovnem
razmerju za krivdno - redno in izredno -
odpoved pagodbe o zaposlitvi ali za izrek
disciplinske sankcije na temelju predhodno
ugotovljene disciplinske odgovornast, lz-
redna odpoved pogodbe o zaposlitvi delay-
cu zaradi krienja obveznosti iz delovnega
razmerja je tako, na primer, po zakonu
(druga alinsja prvega odstavka 110, &lena
Z0R-1) pogojena z dvema kljuénima ugo-
tovitvama, in sicer:

& da gre za »huj50« kriitev pogodbene ali
druge obveznosti in hkrati,

e da je delavec ravnal »naklepoma ali iz
hude malomarnostic.

Opomba: Ta pogodba namred — fako
kot delovno razmerfe ni navadno civilng-
pravno ozirema obligacisko razmere — o
navadna chilmopravng pogodba, & fo je
pad doiodenimi pogaiil mogoce Zaradi
ohjekiivnega  neizpolnfevanjs  obveznosti
enostransko razvezati oziroma od nje od-
stomiti fudi necdvisno od subjektivne krivde
dalinika (za nelzpainitev), ki fe vpnik zalo
fudi i dolZan dokazovali kot pogof za od-
stop. Redna odpoved pogodbe o zaposhite
iz krivdnega razloga, Se bolf izrazito pa
izredna odpoved, pa sia 2a razliko od civil-
nopravnega insifula ~odstopa od pogod-
b« po svojem bist in pravei naravi i-
pitna »sankeija« za delavéevo krivdno
ravnanje, katereqa ugotaviianja in dokazo-
vanje po omemjenem nadelu (namo simul
actor ef iudex) mikoli ne bi smelo biff v pri-
stojnosti ene od obeh strank delovnega
razmerja, in fo Histe, ki je Ze sicer objektivig
=MOENejSa«, §j. delodajalca. A ée veliavno
delovng pravo to spormo resitey klijub temy
na splodno Zal dopusca, jo 1. élen Konven-
cije MOD St 135, kot lzhaja iz vsega 2goraf
povedanega, vsaj za delavske pradstaviike
povsem jasno in nedvoumno prepove-
duje.
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Dve kijuéni odloéitvi -
nufna dva lecena postopka

Pogaoj oziroma procesna predpostavka
za fo, da je lahko zoper delavskega pred-
stavnika postopek odpoved pogodbe o za-
poslitvi (»individualnega odpusta«) sploh
sproZen, je torej skiadno s tem Clenom nje-
govo epravnomocno ugotovljeno«, ne
zgolj s strani delodajalca Sele »oGilano
mu= (in zgolj po mnenju delodajalca tudi
dokazano mu) krivdno ravnanje®. Zato ni
moino, da bi - ako kot 1o velja za =radng-
postopke odpustanja — delodajalec (po
skadijinem nacelus) lahko v =eniotnjeme
pastapku sam, tarej enostranska in po svoji
lasni presoji ter brez kakrinekoli procesne
varovalke (npr. obvezne pridobitve pred-
hodnega soglasja pristojnega delavskega
predstavnistva za uvedbo postopka, kivelja
za druge primere odpovednih razlogov) kar
dokoncno odiogil:

e najpre) 0 utemeljenosti svajib lastnib
=0btozbe o domnevna storjenih kréitvah
delavskega predstavnika in o njegovi
krivdi (tj. naklepu, hudi malomamosti ali
ladji malomamuosti),

® nato pa na tej podlagi 5e o izreku taksnin
2l drugacnih konkretnih — dokonénih in
izvrsliivin = disciplinskih ali  civilnih
sankcl], ki lahko v odvisnosti od tele
kriitev in ugotovljene stopnje krivde na-
Celoma segajo od disciplinskih ukrepov
do civilnin sankeij redne ali izredne od-
povedi pogodbe o zapasiivi.

Prva od obeh odloitev namred lahko
predstavija procesno  predpostavko  za
sprejem druge Sele, ko je —v primeru, da se
prizadeti delavski predstavnik 2z njo ne stri-
nja — predhodno pravno preizku$ena Se v
obliki pravnomodne arbitrazne 2li sodne od-
loébe. To pa dejansko pomeni, da je vsaka
od teh dveh odipéitev nujno predmet samao-
stojnega in locenega postopka. O drugi
fahko tako delodajalec zadne odioéati Sele,
ko je pravnomoéno (1. na vseh dopustnib in
uporabljgnih pritoZbenih instancah) odie-
¢eno o dejanskem obstoju delavskemu
predstavniku ofitanih krditev in o njegovi
krivdni ndgovornosti zanje. Samo tako se je
pat mogode izogniti nalelu =kadia fod,
Fadifa sodi-=, obenem pa preprediti negativ-
ne posledice izvrSitve morebitne neutemel-
jene odpovedi delavskemu predstavniku,

Kako konkretno zagaotoviti pravilno
uporabo spornih doloch

Smisel in namen obravnavane dolotbe
Konvencije MOD &t. 135 je torgj v okviru
veljavne slovenske zakonodaje mogode v
praksi zagoloviti edinole na ta natin, da
se s pomodjo tudi ustreznih drugih prav-
no-interpretacijskih metod (ziasti logicne in
telecloske, ne zgol) strogo gramatikalne)
dolotila 112, €lena ZDR-1 razlagajo in upo-
rabijo tako, da mora biti — Ceprav v zakonu
zdaj o ni izrecno doloéeno — delavskemu
predstavaiky priznana:

« bodisi pravica do locenega predhodna-
ga samostojnaga pravnega varstva pred
sodidéem Ze zoper samo delodajaléevo
ugotovitew o njegovin krivdnih ravnanjih
{»v nasprotju 2 zakonom, kolektivio po-
godbo in pogodbo o zaposlitvis), in
sicer preden mu lahko morda deloda-
jalec natej osnovi skladno 2 doloébo pr-
vega odstavka 12, Glena evertualno
poda dokonéno odpoved pogodbe o
zapostitvi, ki ne more biti vrogena, do-
kier ni pravnomoéno ugotovijena dejan-
ska krivda delavskena predstavnika za
ofitane mu kriitve (dokazno breme v
sodnem postopku pa mora biti seveda
na defodajalcu),

» hodisi pravica zahtevati (ne samo pred-
lagati!) zacetek postopkov za mirmna resi-
tev nastalega spora, ki jo dopusda 113.
Elen ZDR-1 (praviloma naj bi bila to naj-
praj mediacija, nato pa po potrebi S ar-
bitraza), preden podana odpoved
postang izvrsljiva,

in sicer, kot reeno, vse Z enim samim na-
menom, 1j. da se prepreéi moZnost izvréit-
ve morebitne neutemeljene odpovedi po-
godbe o zaposlitvi, ki jo je enostransko po-
dal delodajalec, ne da bi bila njena utemel-
jenost predhodno pravno preizkudena in
po potrebi korigirana v ustreznih postop-
kit za varstya pravic ali za mirno resevanje
gpora. V' nobenem primeru pa seveda ne
maore biti dokonéna in izvrsljiva delodajal-
teva odpoved delavskemu predstavniku,
e je odloGitev o krivdnem ravnanju delay-
skega predstavnika sprejeta po Ze omen-
jenem nafelu ~kadjja fodi kadia sodis
Opomba: Se najholj udinkovita resitev v
term smisiu pa b bila seveda sprememba 3,
odstavka 113 clena ZDR-1, & b ves obraw-

5 Towrstni ocitki 50, kot #¢ re¢ena, lahko tudi povsem izmislient all pa vsaj bistveno prenapihnieni, v
veGini primeroy tudi 30, & 50 kljub takinemu ali drugaénemu zagovoru =obtoZenca: — Ge o tem lahko
dokontno odioéa kar delodajalec sam - seveda Ze wnapre] » potrgnie.
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navani problem lahko resila fako, da bi se v
primeny Zahteve delavskega predsfaviika
2a fzdafo zatasne odredbe zadrfanje udin-
kovanja odpoved’ po samem zakonu po-
daljgalo vse do pravnomocnosti sodbe.
A, ker je spreminjanje zakonov dolgoirajen
proces, je treba urgentng reditev zaenkrar
iskati v pregiagani avientitnl imterpretacii
obstajecif dofodil)

Ob kakrsnikoli drugacni interpretaciji
dologil 112. in 133. clena ZDR-1, ki ne bi
upostevala tudi zgoraj obravnavane zahteve
iz 1. £lena Konvencije MOD St 135, je tore)
brez dvorma povsem nesmiselno in brez-
predmetno govoriti o tem, da so delavski
predstavniki v zvezi z opravljanjem svojin
funkcij »uginkovito: (torej dodatno oziroma
posebe] in iz razumijivin raziogov ustrezno
motneje kot drugi delavei) zavarovanji
w»pred vsemi zanje Skodljivimi postophi: (v
danem primery so to postopki odpuséa-
nja). V éem naj bi bila namred v tem prime-
ru pravzaprav sploh kaka razlika, ki bi lahko
opravitevala  vsebinsko  oznaGevanje
omenjenih doloéh Z0R-1 (v obliki poseb-
nega podnaslova pred 112, in 113, Ele-
nom) kot »posebno pravng varstvo foelay-
skt predstavinikov! pred odpovedioe?

Nujnost posebnega pravnega
varstva tudi glede »opozoril
pred odpovedjo«

Omenjeno je Ze bilo, da so danes v
praksi eno od zelo priljublienih in obsnem
nadvse ufinkovitih orodij delodajalcev za
Zastradevanje in »discipliniranje« zanje mo-
tedih delavskih predstavnikov tudi »grognje
z odpovedjo«, in sicer konkretno v obliki
Ziorabe (ber; neutemeljene uporabe) ins-
tituta opozorila pred redno odpovedjo po-
godbe o zaposlitvi iz krivdnega razioga po
prvem odstavku 85. clena ZDR-1, ki se
sicer glasi: »(7) Pred redno odpovedjo pa-
godbe o zaposhitvi iz krivdnega razloga ma-
ra delodajalec nafkasneje v 60 dneh od
ugotoviee kréitve in najkasneje v Sestih
mesecih od nastanka krsitve pisng opa-
Zonifi delfavca na izpolnjevanie obveznosti
in modnost odpoved, ¢e bo delavec po-
novng kil pogodbene in drige obyeznost
iz delovnega razmera v enam fely od pre-
jema pisnega opozorila, razen Ge mi s ko-
lektivne pogodbo na ravni defavnosti dru-
gace dolodena, vendar ne dalf kot v dveh
letif. Pisno opozorilo se lahko poslie tudi
po glektronski poll na elektronski naslov
delavca, ki ga zagotavlja in uporabo nalaga
delodafales, «



Takéne zlorabe pa omogoéa sila spor-
no staliée sedanje sodne prakse, ki pravi
(citat = Sklep VDSS, &, 208/2014); ~Pisno
apozorilo pred odpovedjo nima samostaj-
nega pravnega varstva, ker je le predpo-
stavka v postopku redne odpovedi pogodbe
o0 zaposlitvi iz krivdnega razloga, &e do tega
kasneje pride. Sele v primeru, ko delavec
pred sodiséem prve stopnje izpodbija redno
odpoved pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega
razloga, sodisée na podlagi ugovoroy de-
lavea poleg redne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi presoja tudi zakonitost in obsto)
utemeljenih razlogov za izdajo opozorila.«T
To preprosto pomeni, da se delavec zoper
morebitne kriviéne oditke o krditvah, ki jih
vsebuje takino opozorilo, preprosto - vsaj
v delovnopravnibh postopkih — ne more
nikomur in nikamor pritoZiti, pa naj bodo
e tako neutemeljeni ali celo izmislieni (z
namenom postavijanja v manj ugoden
poloza) ali drugacne oblike Sikaniranja ali
zastrasevanja), ampak je dolzan to mimo
trpeti, dokler mu morda delodajalec ne
izreCe dokonéne odpovedi (kar pa sploh ni
nujno, da se potem tudi v resnici zgodi),

»7d nazaj« braniti tudi svoje, sicer Ze s
samim tem opozorlom eventualng kriene
psebnosine in delovnopravne pravice,

Ma tem mestu se ne spustamo v $le-
vilne zelo resne nacelne in konkretne po-
misleke glede (ne)sprejemljivosti tega -

Takéno dodatno pravno dimenzijo pri-
merom =opozarjanja= delavskih predstav-
nikov pa daje dejstvo, da se s tem ne po-
sega vet sama v individualne delovnoprav-
ne pravice konkretnih posameznikov, am-
pak poslediéno in posredno tudi v kalek-

Neutemeljeno izreceno opozorilo pred redno
adpovedjo je izjemno ucinkovita, a povsem
nedopustna oblika »zastrasevanja«, pred katero je
delavske predstavnike vsekakor treba ravho
tako ucinkovito zavarovati.

pravno do konca poenostavijenega in zato
resniéno zelo spormega, ée ne #e kar ab-
surdnega - staliséa na splodno®, tore] glede
vseh delavcev, ampak se omejujemo le na
absolutno nesprejemijivost uporabe tega
staliéca vsaj v primenh, ko gre za delavske
predstavnike.® V teh primerih namret ta
problem dodatno dobi $e dolocens nove,
bistveno Sirie pravne dimenzije, vezane
na opravijanje njihove zakonsko doloGens
predstavnike funkcije v delovnem razmer-
Ju.

kajti Sele takrat naj bl imel potem pravico

" Podlaga citirani odioéhi Visjega delovnega in socialnega sodidta pa je 2e prej sprejeta odlocha Vrhoy-
nega sodiséa RS — Sidep VI Ips 2272005, po kateri to opozorilo nima nobenih samostojnih pravnin
posledic, ki bi jih dolodal zakon, zato samo po sebi ne posega v pravice delavea in vsebinsko ni ob-
toEha, zoper katero bi bilo potrebno sodno varstvo. $lo naj bi v bistvu za preventivig ravnanje v korist
delavea, da se ta lahko Zogne utemeljenim krivdnim odpovednim raziegom,

8 Pri fem ne gra samo za krEenje nacela, da “pozna pravica, ni prava pravica”. Gra predvsem za o, da
wsak pravmi akt (in pisno opozorilo pred odpovedjo, ki vaebuje formaling =ugotovitevs obstoja neke
takéne ali drugadne dalavieve krivdne kriitve delovnih obveznosti, to vsekakor je, kajti sicer ne bi moglo
predstavijati procesne predpostavke za redno odpoved pogodbe o zapostitvi) nadeloma lahko, &e je
newtemaljen, predstavija keiitev delavéavih pravic in je torej protipraven, Posebe) Se, ée tako all drugada
spreminja pravni poloiaj delavea (nemogoée in pravmo nesmiseno je, na primer, trditi, da je prawvni
pokoZaj defavea, ki mu od wrofitve pisnega opozonila dalje pad grozi moZnost redne odpovedi, katara
praj na bi bila pravno dopustna, enak kot prad prejemom opozaorila in da tore] o opozorilo v niéemer ne
posaga v dotedanji pravni status delavea, oziroma ga ne postavlja v objektivno »manj ugoden polofaj«
v primerjavi 2 dotedanjim, kot to trdi krifizirano staliSée), Zato maora pravo 2 po lasinih temealinih nadelin
delavcu nujno priznati tudi pravice do ustreznega pravneqa sredstva zoper ta akt, Denimo, morebiina
zavestno neutemeljena »obtoéba- o domnevnih kriitvah in 5 tem javno ofigosanje delavea z7a -sla-
bepa« defawca je lahko tudi Zrazito Skanozne narave in kot tako pomeni hudo kriiev delavievin
osebnin pravic, éesar delavec kajpak ni dotan trpet. (Opomba: Sikaniranje ma delovnem mestu e celo
kazmivo dejanje po 187, Slenu KZ, & v prvem odstavky dofoda: = (T) Kdor na delovnem mesiu alf v 2veri
Z detorn & spalnim nadlegovaniem, psifvdnim nasiiem, troindenjem all neemakoprawnim obravnavan-
Jem poverod drugem Zaposienamu poniFane alf prestrasenost, se kazmyje 7 zaponm ao dvel gt «)
A ker e ta morebitna kriitey storena v zvezi 2 delovnim razmerjem, tosej 2 defovnopravnim akiom delo-
dajalca, in ker taisti akt, kot redeno, nespomo tudi spreminja njegov delovnopravni pologaj, bi bilo
saveda nesmiseino delavca za varstvo njegovil pravic formalno napotovati na morebitne civiine in
karenske postopke (tega se v praksi zlepa tudinihGe ne foti, &e ni res nujnol), ampak bi mu moralo bt to
varstvo Ze po elementami pravni logiki nujno zagotovljeno skozi sredne« delovnopravne postopke po
200, in 201, tlenu FDR-1. Skozi civiime in kazenske postopke sicer tudi ni mogode neposradnn
razveljaviti podanega pisnega opozorila pred odpovedio, ki v obliki permanentne grodnje 2 odpovedjo
kot =Cramokiejev med« vsi defaveu nad glavo, in s tem za vzpostaviti preotno stanje glede njegovega
delovnopravnena stalusa.

% Pri tem nl bistveno, all se ofitkd nanasajo na domnevne kriitve glede rednega dela all na kriitve v 2vezi
z opravijanjem funkcije delavskega predstavnika, kajli dejanski razlog 2a oéitke na redno delo, ki ngj bi
bili podiaga za morebitng odpoved pogadbe o zaposkitdg, se, Kot ke redeno, pogosto skriva v eporu-
Senem zaupanjus ali nesporazumih, nastalih zaradl opraviianja funkcije.

tivne pravice delavcev (do uresnicevanja
delavskega soupravijanja in do delovanja
sindikatov v podjetiin), katere sicer delav-
cem zagotavlja zakon. Pri tem gre za dve
pomembni fe omenjeni dejstvi, zaradi ka-
terih v primeru delavskih predstavnikov ni-
kakor ni mogoce Stefi, da je to opozonilo -
kot je razumeti Sklep VI Ips 227/2005 —v
vsakem primers le preventivii ukrep »v
korist delavcas (tj. da se »lahko delavec
izogne utemeljenim krivdnim odpovednim
razlogome|, temved ima, Ce je eventualno
neutemelien, praviloma izjemno negativne
posledice za uresnicevanje omenjenih
kolektivnih pravic delavcev. In sicer, (e
ponovimao:

1. Kot prvo, z groZnjo moZne odpovedi
ustrahovani in  wdiscipliniranie  delavski
predstavniki, ki po prejetju opozorila lahko
potem (bodisi v 2vezi 5 svojim rednim de-
lom bodisi v zvezi s svojimi aktivnostmi v
funkeciji delavskega predstavnika) samo e
vsakodnevno trepetajo za svajo sluzbo, se
namret iz razumljivin razlogov — vsaj ve-
tinoma - niso {ved) pripravijeni izpostav-
ljati za interese delavcev. Nasprotno, lahko
postanejo bodisi povsem neaktivni bodisi v
svojih aktivnostih celo povsem posludni in
»podrejeni interesom delodajalcas, kar je
Za Interese delaveev, katerh zastopanje je
bilp poverjeno konkretnemu predstavnikie,
ne 5amo povsem nekorisino, ampak nate-
loma celo izrazito Skodljivo.

2. Kot drugo pa sta, zlasti e gre za
opozorilo predsedniku sveta delavcey ali 10
sindikata, obiéajno na ta nadin posredno
hkrati ucinkavito »disciplinirani: $& omen-
jeni kolekiivni delavski predstavnistvi kot
celoti.

Uginkovito kolektivno soupravijanje in
sindikalni akfivizem v podietju sta na ta
natin kajpak abjektivno moéno ovirana ali
celo praktiéno povsem onemogofena. Me-
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utermeljeno opozorilo 0z, »groznjas z odpo-
vedjo, Zoper katerega ni zagotovijeno prayv-
no varstvo, za delavskega predstavnika iz
zgoraj navedenih razlogov nespomo pome-
ni objektivno »postavljanje v manj ugoden
oziroma podrejen poloZaj«, s tem pa po-
sredno twdi oviranje ali celo onemogodanje
njegavin  aklivnosti, kar pomeni kriitev
njegovil pravic iz in 67. Glena ZS0U (ter
drugega odstavka 207. Clena ZDR-1)" in
poslediéno vsaj v dirSem smislu tudi 56.
clena Z3DUM, 5 tem pa - ce gre za &lana
sveta delaveey = tdi prekriek po 12, toGki
107. Glena 2301, Glede tega obstaja tudi 7e

=indpekeijska praksa«, drugatna od omen-
jene sodne.'2

Morda tare| — tudi morebitno neutemel-
jeno - opozorilo pred redno odpovedio po-
godbe o zaposlhitvi, podano v zvezi z oprav-
ljanjem rednih delovnin obveznosti delaveu
res v nobenem primeru ne more imeti ne-
gativnih pravnih posledic za delavce na
splodno (Geprav, kot redeno, tudi o tem ob-
staja resen dvom), vaekakor pa v primery
takinega opozorila delavskemu predstav-
niku nastangjo iziemno Skodljive posledi-
ce za celoten sistem socialnega partner-
stva, ki naj bi ga sicer zakon posebej varo-
val, ker je le-to pac prepoznano kot »splo-

" Dplotba 67 Glena 250U se glasi: »Clanu sveta delaveey ni monoce znizati place ali proti njemu zactet
disciplinskega ali odskodninskega postopka ali ga Kako drugace postavijati v manj ugoden ali podrejen
polofaj, Ge ravna v skladu z zakonom, kolekiivno pogodbo in pogodbo o zaposhit.« Podobna je tudi

dolocha 207, élena ZDR-1, b velja 2a sindikalne zaupnike.

" Dolocha 56. élena 250U se glasi; “Clani sveta delaveey ne smejo biti oviran azirma jim ne sme bit
onemogoceno opravijanje njihowih aktiviost v svetu delaveey, kot tudi ne njilove redno delo.”

2y pvezi § to =drugadnos inspekcijsko prakso, ki se v temelju razlikuge od kritizicane sodne, velja po-
sebej omeniti pravinomocno odiotba IRSD - Obmotne enote Koper - Postojna - Nova Gorca, opr. &,
06100-146/2017 z dne 22, 12. 2017, s katero je bila v zelo podobnem primery delodajaley izrecena
globa zaradi prekréka po 12, tocki 107, Glena 250U (krittev 67, clena Z50U).

Sni drudbeni interess. Zato mora biti nujno
obravnavano drugace kot v primeru ostalih
delaveey. Ultemneljenost takSnega opozorila
delavskemnu predstawniku mora biti (ne gle-
de na to, 5 kaksnimi konkretnimi krsitvami
ga sicer delodajalec »formalngs utemnel-
juje), Se preden ima lahko kakeSnekoli prav-
ne ucinke v smislu izpolnjene procesne
predpostavke za redno odpoved, obvezno
predhodno, tore] takoj, ko je podano (in ne
Sele v morebitnem sodnem sporu v primeru
kasnejie dejanske odpovedi na te] podiagi)
podvrieno moZnosti neodvisne pravne
presoje. Kajti wdi njegovi omenjani izrazito
negativni moZni uginki za delovanje sistema
socialinega partnerstva v tem primery na-
stopijo takoj in ne 3ele z dejansko adpo-
vedjo. 2 drugimi besedami, vsaj opozorilo
pred odpovedjo delavskemu predstavniku
mora — v nasprotiu z zgoraj kritiziranim »
splodnim- stalistem akluaine sodne prak-
sg, ki velja za vse ostale delavce — nujno
ufivati tudi samostojno pravno varstvo,
Verjetno pa bo to dosedanjo sodno prakso
teiko sprementi brez ustrezne avienticne
razlage zakona, sprejete v Driavnem zboru.

DELAVSKO DELNICARSTVO IN ZADRUZNISTVO

Spodbujanije financne
participacije v Franciji

Francija sodi v sam vrh razvitosti sistema financne participacije v evropskem okviru. Je edina drza-
va z zakonsko predpisano delitvijo dobicka med zaposlene in urejenimi varcevalnimi nacrti, ki
podjetia z vec kot 50 zaposlenimi obvezujejo k delitvi dobicka med zaposlene, podjetia z manj kot
50 zaposlenimi lahko uporabijo ta model na prostovolini osnovi.

Uvod

Lastnistvo zaposlenih se navezuje na
zaposlene, ki imajo v lasti deleZ oziroma
delnice podietij, v katerih so zaposleni. V
Franciji to nadalje pomeni, da imajo podjet-
ja vzpostavijen varGevalni nacrt za zapo-
slene, v okviru katerega se zbirajo sredstva
z naslova delitve dobicka in neobvezni do-
datni prispevki podjetja. Zaposleni delnice
obiéajno kupujejo pod ugodnejsimi pogoji
idiskontirane cene}, ali jin podjetje vpide na
ratune zaposlenih (v obliki prispevka, kiga
plaga podjetie). Individualng in kolektivno
lastnistvo zaposlenih je v Franciji v zadnjih
desetietiih doZivelo izjemen razvo], kisoga
spodbudile Stevilne zakonodajme  spre-
membe,
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Podporni zakonodajni okvir

faporedne francoske viade so sheme
finantne participacije razvijale zadnjin 40
let z namenom enakopravnejse porazde-
litve bogastva z naslova delovne uspes-
nosti podietij, povetanja kupme modi in
resevanja socialnih prablemov, & posebe
z naslova pokojninskega sistema. Zakono-
daja na tem podrodju je postajala vedno
bol] kompleksna, da bi s svojimi predpisi
prepredila diskriminacijo preostalih za-
poslenih nasproti menedzmentu in zlora-
bo shem za izogibanje pladila davkov. Var-
gevalni nacrii zaposlenih (fra. dpargne sa-
lariale) 50 se pojavili ob razliénih tasihin so
prilagojeni specificnim ciljam.

Francoska zakonodaja predvideva po-
sebne spodbude za zaposlene, zlasti pn
obvezni udelezbi zaposlenih pri dobitku
(fra. participation) v podjstiih, ki zaposiu-
jejo najmanj 50 zaposlenih, in ob uvedbi
razlicnih izhimib nacriov delitve dobicka
ifra. intéressement), Obe obliki delitve do-
bitka med zaposlene {obvezna in prosto-
volina) predpostavijata, da se tako razdel-
jena sredstva zbirajo v varevalnin naérih
podietia (fra. Plan o' Epargne Enlerprise —
PEE) za dobo petih let in s0 oprodéena
placila davka. VioZeni zasluzki zaposienih in
ustrezni prispevki delodajalca, lahko pa tudi
sredstva zaposienih, pridobljena 2 naslova
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utermeljeno opozorilo 0z, »groznjas z odpo-
vedjo, Zoper katerega ni zagotovijeno prayv-
no varstvo, za delavskega predstavnika iz
zgoraj navedenih razlogov nespomo pome-
ni objektivno »postavljanje v manj ugoden
oziroma podrejen poloZaj«, s tem pa po-
sredno twdi oviranje ali celo onemogodanje
njegavin  aklivnosti, kar pomeni kriitev
njegovil pravic iz in 67. Glena ZS0U (ter
drugega odstavka 207. Clena ZDR-1)" in
poslediéno vsaj v dirSem smislu tudi 56.
clena Z3DUM, 5 tem pa - ce gre za &lana
sveta delaveey = tdi prekriek po 12, toGki
107. Glena 2301, Glede tega obstaja tudi 7e

=indpekeijska praksa«, drugatna od omen-
jene sodne.'2

Morda tare| — tudi morebitno neutemel-
jeno - opozorilo pred redno odpovedio po-
godbe o zaposlhitvi, podano v zvezi z oprav-
ljanjem rednih delovnin obveznosti delaveu
res v nobenem primeru ne more imeti ne-
gativnih pravnih posledic za delavce na
splodno (Geprav, kot redeno, tudi o tem ob-
staja resen dvom), vaekakor pa v primery
takinega opozorila delavskemu predstav-
niku nastangjo iziemno Skodljive posledi-
ce za celoten sistem socialnega partner-
stva, ki naj bi ga sicer zakon posebej varo-
val, ker je le-to pac prepoznano kot »splo-

" Dplotba 67 Glena 250U se glasi: »Clanu sveta delaveey ni monoce znizati place ali proti njemu zactet
disciplinskega ali odskodninskega postopka ali ga Kako drugace postavijati v manj ugoden ali podrejen
polofaj, Ge ravna v skladu z zakonom, kolekiivno pogodbo in pogodbo o zaposhit.« Podobna je tudi

dolocha 207, élena ZDR-1, b velja 2a sindikalne zaupnike.

" Dolocha 56. élena 250U se glasi; “Clani sveta delaveey ne smejo biti oviran azirma jim ne sme bit
onemogoceno opravijanje njihowih aktiviost v svetu delaveey, kot tudi ne njilove redno delo.”

2y pvezi § to =drugadnos inspekcijsko prakso, ki se v temelju razlikuge od kritizicane sodne, velja po-
sebej omeniti pravinomocno odiotba IRSD - Obmotne enote Koper - Postojna - Nova Gorca, opr. &,
06100-146/2017 z dne 22, 12. 2017, s katero je bila v zelo podobnem primery delodajaley izrecena
globa zaradi prekréka po 12, tocki 107, Glena 250U (krittev 67, clena Z50U).

Sni drudbeni interess. Zato mora biti nujno
obravnavano drugace kot v primeru ostalih
delaveey. Ultemneljenost takSnega opozorila
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juje), Se preden ima lahko kakeSnekoli prav-
ne ucinke v smislu izpolnjene procesne
predpostavke za redno odpoved, obvezno
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presoje. Kajti wdi njegovi omenjani izrazito
negativni moZni uginki za delovanje sistema
socialinega partnerstva v tem primery na-
stopijo takoj in ne 3ele z dejansko adpo-
vedjo. 2 drugimi besedami, vsaj opozorilo
pred odpovedjo delavskemu predstavniku
mora — v nasprotiu z zgoraj kritiziranim »
splodnim- stalistem akluaine sodne prak-
sg, ki velja za vse ostale delavce — nujno
ufivati tudi samostojno pravno varstvo,
Verjetno pa bo to dosedanjo sodno prakso
teiko sprementi brez ustrezne avienticne
razlage zakona, sprejete v Driavnem zboru.

DELAVSKO DELNICARSTVO IN ZADRUZNISTVO

Spodbujanije financne
participacije v Franciji

Francija sodi v sam vrh razvitosti sistema financne participacije v evropskem okviru. Je edina drza-
va z zakonsko predpisano delitvijo dobicka med zaposlene in urejenimi varcevalnimi nacrti, ki
podjetia z vec kot 50 zaposlenimi obvezujejo k delitvi dobicka med zaposlene, podjetia z manj kot
50 zaposlenimi lahko uporabijo ta model na prostovolini osnovi.

Uvod

Lastnistvo zaposlenih se navezuje na
zaposlene, ki imajo v lasti deleZ oziroma
delnice podietij, v katerih so zaposleni. V
Franciji to nadalje pomeni, da imajo podjet-
ja vzpostavijen varGevalni nacrt za zapo-
slene, v okviru katerega se zbirajo sredstva
z naslova delitve dobicka in neobvezni do-
datni prispevki podjetja. Zaposleni delnice
obiéajno kupujejo pod ugodnejsimi pogoji
idiskontirane cene}, ali jin podjetje vpide na
ratune zaposlenih (v obliki prispevka, kiga
plaga podjetie). Individualng in kolektivno
lastnistvo zaposlenih je v Franciji v zadnjih
desetietiih doZivelo izjemen razvo], kisoga
spodbudile Stevilne zakonodajme  spre-
membe,
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Podporni zakonodajni okvir

faporedne francoske viade so sheme
finantne participacije razvijale zadnjin 40
let z namenom enakopravnejse porazde-
litve bogastva z naslova delovne uspes-
nosti podietij, povetanja kupme modi in
resevanja socialnih prablemov, & posebe
z naslova pokojninskega sistema. Zakono-
daja na tem podrodju je postajala vedno
bol] kompleksna, da bi s svojimi predpisi
prepredila diskriminacijo preostalih za-
poslenih nasproti menedzmentu in zlora-
bo shem za izogibanje pladila davkov. Var-
gevalni nacrii zaposlenih (fra. dpargne sa-
lariale) 50 se pojavili ob razliénih tasihin so
prilagojeni specificnim ciljam.

Francoska zakonodaja predvideva po-
sebne spodbude za zaposlene, zlasti pn
obvezni udelezbi zaposlenih pri dobitku
(fra. participation) v podjstiih, ki zaposiu-
jejo najmanj 50 zaposlenih, in ob uvedbi
razlicnih izhimib nacriov delitve dobicka
ifra. intéressement), Obe obliki delitve do-
bitka med zaposlene {obvezna in prosto-
volina) predpostavijata, da se tako razdel-
jena sredstva zbirajo v varevalnin naérih
podietia (fra. Plan o' Epargne Enlerprise —
PEE) za dobo petih let in s0 oprodéena
placila davka. VioZeni zasluzki zaposienih in
ustrezni prispevki delodajalca, lahko pa tudi
sredstva zaposienih, pridobljena 2 naslova
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delitve dobiCka® se prenesejo v vzajemne
sklade {fra. Fonds communs de placement
d'entraprise — FCPE). ki jih obigajno uprav-
ljajo druzbe za upravijanje s sredstvi, ki so
podruznice bank ali zavarovalnic, tako da
vlagajo sredstva v delnice ali obveznice
druzbe delodajalca ali v druge druzbe.

Francoski sistem udelezbe
zaposlenih v lastnistvu

V Franciji je udelezbo zaposlenin v |ast-
nistvu mogode dosedi 2 razlitnimi oblikami
delitve dobitka med zaposlene, ki se zhira v
varéevalnih nacrtih:

e obvezna udelezba zaposlenih pr dobié-
ku (fra, participation);

» izhima udelezba zaposlenih pri dobicku
(fra. interessement),

o kratkoroéni varievalni nacrii (fra. Plan
o'Epargne o Enterprise — PEE) in

e dolgoroéni varcevalni nacrti (fra. Plan
a'Epargne - Refraite Collectif — PER-
Co).

Prvi nacért delitve dobiCka (participa-
tion) j= obvezen za podjetja z ved kot 50
zaposlenimi, ostali trije so prostovolini.
Obvezno in izbirmo delitey dobicka ter dal-
gorocni varevalni nacrt je moZno uvesti le
na podlagi sporazuma s predstavnikl zapo-
slenih, medtem ko je uvedba kratkorognega
natrtalahko posledica enostranske odloéit-
ve delodajalca, ki uvaja ta nadrt. Vsi Stirje
nacrii so siroki (angl. broad-based), kar po-
meni, da lahko v njih sodelujejo vsi zapo-
sleni, z izjemo tistih, ki so v podjetju zapo-
sleni manj kot tri mesace,

Obvezna delitev dobitka (participation)
in izbima delitev dobitka, 1. placilo, pove-
zano 7 uspesnostio podjetia (intéresse-

ment), sta dve najstarejsi oblikiin Se ved-
no dva glavna vira varevalnih naértov
zaposlenih. Dodatni vir naértov so e pri-
spevki podjetja, ki se skupaj 2 delitvijo do-
bitka in izpladili zaposlenim na podlagi us-
pesnosti zbirajo v varGevalnin naérih in in-
vestirajo v nakup delnic podjetia. Posamez-
ni zaposieni lanko hkrati sodeluje v ved raz-
litnih natrh, &2 podietie zaposlenim le-te
ponuja. Delnice podjetja se lahko med
zaposiene delijo tudi neposredno, in sicer
brezplagno ali po do 20 odsiotkov niji
ceni za posamezno delnico, vendar 50 obi-
cajne delniske sheme, kot jih poznajo npr. v
Weliki Britaniji, v Franciji zelo redke. V' pri-
meru privatizacije podjetia je 5 odstotkov
delnic podjetja rezerviranih za zaposlenea in
50 zaposlenim ponujene po do 20 odstot-
kov niZji ceni glede na trzno vrednost del-
nice.

Izhirna udelezba zaposienih
pri dobicku (intéressement)

[zhirna ali prostovolina udelezba je bila
uvedena leta 1959, V praksi ni zaZivela do
leta 1986, ko bile uvedene davéne spodbu-
de in odpravijens nekatere omejitve. Je naj-
stareja oblika finanéne participacije v
Franciji. Na prostovolini asnovi jo lahko
uporablia vsaka deuiba ne glede na veli-
kost, pravni status ali podrocje poslovanja.
sherme oblikovane v okvind izbime udeleibe
pri dobiéku so upraviéene do davénih olaj-
Sav, ce iZpoinjujejo naslednje zahteve:

o 50 odprie za vse zaposlene (gre za L. 1.
kolektivne sheme);

& [zplacilo premije vsebuje element tve-
ganja, ki se izratuna na podiagi
uspesnost podjetia all posameznega
kljuénega dejavnika in

® visina razdsljenega dobiCka ne presega
20 pdstotkov bruto plade zaposlenega.

Dagovori o kolektivni delitvi dobicka se
dologijo bodisi v kolektivni pogodbi bodisi
kot dogovor med vodsivom in sindikatom
ali svetom delaveey all z glasovanjem zapo-
slenih ob dvotretjinski podpori. Formula za
izratun deleta razdeljenega dobittka na po-
sameznega zaposienena je, za razliko od
obvezne udeleibe, poljubna. Visina raz-
deljenega dobitka ne sme bitl vnapre] do-
lodena in je obiCajno odvisna od klijugnih
dejavnikov uspesnost v podjetiu, kol so
produldivnost, zmanj3anje Stevila delovnih
nesret in reklamaci) v danem ocenjeval-
nem obdobju (vsaj treh mesecih koledar-
skega leta). Zgomja visina razdeljenega

' Zaposleni lahko svoj del dobifka deino ali v celot viodjo v varéevalni nadrt za zaposlene.
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dobicka ne sme presegati zneska izra-
tunanega po formuli za delitev dobicka iz
obvene udeleibe,

V vedini primerov je glavni dejavnik
uporabe izhirne udelefbe zaposlenih pri do-
bicku dobicek podjetia, ki se med deli med
zaposlene v obliki ne odplaéljivega de-
narnega bonusa. Visina izplacane premije
je lahko enotna za vse zaposlene, razliéna
po posameznih enotah, lahko pa je vezana
na plaéno lestvico ali delovno dobo po-
sameznega zaposlenega. Pladila morajo
hiti izvriena v sedmih mesecih po koncu
danega ocenjevainega obdobja. Pladila iz
naslova delitve dobicka so izvzeta iz ob-
ratuna prispevkov za socialno vamost (ra-
2en 7,5-odstotnega pavialnena prispevka).
V' primeru, da so vioZena v kratkoroéni var-
Gevalni natcrl (PEE) ali v dolgorodni varde-
valni naért (PERCO), so oprodcena tudi
platila davka, tako s strani druZbe kot 5
strani zaposlenih (davéna obravnava je
enaka kot pri obvezni delitvi dobicka). Var-
tevalna doba za kratkorodni natrt znasa pet
let, za dolgorocnega pa do upokojitve in je
2avezujoda. Nanjo so vezane davine ugod-
nosti (oprostitey placila davika in prispevkov
23 socialno vamost), zato je ni mogoce
prekiniti, razen v primeru posebnih osebnih
okolisCin  zaposlenih  (smrt, invalidnost,
prenehanje delovnega razmerja, insolvent-
nost, poroka, rojstvo tretjega otroka, loéitey
ob obranitvi skrbniStva nad vsaj enim
otrokom, nakup nepremicning - stalnega
prebivalista, ustanovitev ali pridobitey po-
djetja s strani zaposlenega) po ¢lenu L fran-
coskega delovnega zakonika (glej Code du
travail = Clen R3324-22).

Obvezna udeleiba zaposienih
pri dobicku (participation)

Obvezna udeleiba zaposlenih pri dobié-
ku za podjetja 2 vel kot 100 zaposienimi je
bila uvedena leta 1967. Leta 1986 se je
Etevilo zaposlenin v podjetju, kjer je ude-
lezba obvezna, zmanjSalo na 50 in danes so
jo po zakonu dolzna uvesti vsa podjelja s
50 ali ved zaposlenimi, manjsa podjetja pa
jo lahko uvedejo na prostovolini osnovi.
Ceprav je obvezna za podjetja s 50 ali veé
zaposlenimi, je v praksi vsa tovrstna pod-
jetia nimajo, zlasti &e udeleZencem nadra
ne zmorejo izpladati najnizjega zneska
deleza dobicka po predpisani formuli giede
na finanéne rezultate. Formula za obvezno
delitev dobicka je sledeca: 0,5 x (Gisti
dobitek - 5 odstotkov osnovnega ka-
pitala) x celotni nesek plage. Poleg tega
se lahko zaposlenim izplaca dodatni bonus
(tako imenovana delovna dividenda) v
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skladu s splosnimi pravili naérta delitve do-
bicka druzbe, e je dobifek znatno visji od
pricakovanega.

Macrt se lahko uvede na podlagi dogo-
vora s sindikati, z delavskim svetom ali s
soglasjem zaposlenih (z dvotretjinsko
vecino zaposlenih). Leta 2006 je udeleiba
zaposlenih v dobicku postala del kolektivnib
pogodb za gospodarski sektor. Od leta
2008 pa ima zaposleni moinost, da se
odloi za sprotno denamao izplacilo svojega
delefa dobicka za tekode leto. \ primeru, da
se 1a izplacilo ne odiodi, se njegov pripa-
dajoti delez dobicka samodejno vlodi v
kratkoroéni varGevalni nacrt (PEE) ali v dol-
garoéni varéevaini nacrt (PERCO), ki so ju
dolZzna oblikovatl vsa podjetja z obvezno
delitvijo dobicka. V tem primeru je zapo-
sleni za znesek vioZenega dobicka opros-
Cen placila dohodning in rednih prispevkov
Za socialno varnost; razen 7,5-odstotnega
pavialinega prispevka. Od leta 2006 je z
zakonom predpisano, da maora druiba z ob-
vezno delitvijo dobicka za vargevaino dobo
petih let oblikovati kratkoroéni varéevalni
naért (FEE), po petih letih pa mora uvesti
dolgoroéni varéevalni naérl (PERCO), kjer
zaposleni varéujejo do upokojitve, Po izteku
varéevainega obdobja se  privaréevana
sredstva izplacajo kot pavialni znesek (vsi
naérti) ali rente (samo PEE in PERCO).

Kratkorocni in dolgoroéni
varcevalni nacrii ter delniske
opcije

Leta 1967 je bil uveden prvi kratkoro&ni
varevalni nacrl (PEE). Dolgorodni varde-
valni naért (PERCO) je bil uveden leta 1994,
ko so bile uvedene tudi $tevilne spremembe
pri ostalih oblikah delitve dobitka. Delniske
opcije za domaca (francoska) podijetja in
podjetja, katerin delnice kotirajo na borzi,
50 hile uvedene leta 1970. Leta 1987 so
delniske opcije lahko pricela dodeljevati tu-
di tuja podjetia in podjetja, katerih delnice
ne kotirajo na borzi. Delnike opcije so bile
deleine vecdjih davinih spodbud leta 1996,
vendar je njihova uporaba e vedno ome-
jena predvsem na vodstveni kader in le
redka podjetia jih ponujajo tudi preostalim
zaposlenim.

Vartevalni natri (PEE, PERCO) so pro-
stovaljni in njihova formula za izradun de-
leia razdeljzneqa dobitka na posameznega
zaposlenega je poljubna. Vardevalno ob-
dobije za kratkoroéni varéevalni naért (PEE)
je pet let, v dolgoroénem varievainem na-
crtu (PERCO) zaposleni sodelujejo do upo-
kojitve. Zaposleni lahko v vartevaini naér
prenese del svoje place ali svoj del izpla-
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tanega dobicka v visini 25 odstotkov svo-
jega bruto zaslufka. Delodajalec ima pra-
vico (vendar k temu ni zavezan), da v var-
Bevalni natrt doda e svo prispevek na
posameznega zaposienega v visini da tri-
kratne visine vioZenih sredstev s strani za-
poslenega. Vpladan prispevek delodajalca
je obitajno oprogéen pladila dohodning in
prispevkoy za socialno varnost, razen po-
sebnega splosnega prispevka v visini 7.5
odstotka. Ce vidina vplatanega zneska po-
sameznega zaposlenega presega 25 od-
stotkov njegovega bruto zasluZka, se za
vplatilo presezenega prispevka v kratko-
rocni vargevalni naért (PEE) placa davek v
visini 8.2 odstotka, za znesek, ki presega
zgornjo mejo. Za preseZena vplagila v dol-
goreéni varéevaini naért (PERCO) pa zapo-
sleni placa polno dohodnino in prispevike za
sociaino vamost zaposlenega, davek pa
plaéa tudi delodajalec. Ko obdobje blokira-
nja (5 let za PEE in éas do upokojitve za
PERCO) potece, lahko privartevana sred-
stva e naprej ostanejo v varcevalnem
naértu (PEE ali PERCO) z enakimi davénimi
ugodnostmi, lahko pa se zaposlenermu iz-
placajo kat pavaalni znesek, v abliki rente,
dli pa se naloZijo drugam.

Vzajemni investicijski
skiad za zaposlene

Vzajermni investicijski sklad za zapo-
slene (fra, Fands communs de placement
d'entreprise — krajie FCPE de reprise) je bil
uveden leta 2006, da bi delavcem pod
preferencialnimi pogoji omogoéil prevzem
podjetja, v katerem so zaposleni. FCPE de
reprise svoja sredstva investira v podjetja,
katerih delnice ne kotirajo na borzl 7 na-
menom, da pridobi delnice delodajalca ali
matiéne druZbe, ustanovijene zaradi prido-
bitve deleia, rezerviranega za zaposieng. ¥V
delnice prevzete ali vta namen ustanovijene
holdingke druzbe se za obdobje petih let
nalozi do 95 odstotkov sredstey, preostalih
& ndstotkov sredstey je namenjenih likvid-
nostni rezervl, Ob prevzemu mora sodelo-
vati najmanj 15 zaposlenih (ali tretjina za-
poslenin v podjetjin 2 manj kot 50 zapo-
slenimi), ki svoje glasovalne pravice uvel-
javijajo neposredno (ne prek madzomega
sveta). Sodelujodi zaposleni lahko pose-
dujejo raziicne deleie kapitala, ob provze-
mu pa ni potrebno, da se delnice ponudijo v
odkup vsem zaposkenim.

FCPE de reprise je francoski bratranec
ameriskemu ESOP-u. Ima enako prawno
obliko in mehanizem financiranja, pri obeh
gre za delniski shemi, kier zaposleni delnice
pridobivajo prek skrbniSkega sklada (kot
posrednika), nakup delnic pa je financiran z

udeleibo zaposlenih pri dobicku in s
prispevki zaposlenih. Oba lahko za nakup
delnic uporabita izposojena sredstva, oba
imata moZnost povecati delez [astnistva za-
poslenih v podjetju in oba je mogote upo-
rabiti za financiranje poslovnaga nasledstva
podietia s strani zaposienih. V ZDA se de-
lavski odkupi v celoti ali vsaj delno izvedejo
skozi ESOP-strukturo. FOPE de reprise
obiéajno tudi odkupuje delnice zaposie-
nih, ki se upokojujejo, kar je za majhna in
srednje velika podjetja, ki ne kotirajo na
borzi, izrednega pomena za zagotavljanje
likvidnosti.

Prihodnji francoski cilji

Zakonske spremembe iz leta 2008 so
poenostavile postopek dodeljgvanja bani-
tetnih delnic znotraj podjefja in tako spod-
budile razvoj financne participacije in
lastnistva zaposlenih. V' prihodnjin letih pa
Zeli Francija z novim zakonom e povecabi
delez lastnidtva zaposlenih. Nov prediagan
zakon PACTE (fra. Plan d'Action pour la
Crofssance et la Transformation des Enire-
prises) (Akcijski nadrt za rast in preobliko-
vanje podjetij) je bil predstavlien 18. junija
2018 na francoskem ministrskem svetu.
Veljati naj bi zael najkasneje januarja
2020. Z zakonom PACTE vlada nadriuje
spodbujanje delitve dobicka med zaposiens
in povecanje lastnidtva zaposlenih, s ciljem,
da vsaj 10 odstotkov kapitala francoskih
podjetij preide v last zaposlenih. 3
spodbujanjem naloZb privarevanih sred-
stev zaposlenih, zlasti v majhna in srednje
velika podjetja, Zeli Francija dosedi uéinko-
vilejée financiranje francoskega gospo-
darstva.
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Pige:

-~ wows - fleksibilizaciji

Zadruge kot alternativa

Fleksibilizacifa delovne sife vse bolj individualizira delavce. V Slovenifi je med najhitrefe rastocimi
oblikami zaposlitve — samostojni podjetnik. Samostojni podjetniki so zelo pogosto Zriev zelo nizkih
placil za opravijeno delo, povrh vsega so tudi konkurenca drug drugemu in s tem cehovsko zni-
Zujejo cene za svoje delo, njihovi poklici so podcenjeni in degradirani. V praksi ljudje z univerzitetno
izobrazho, kot na primer jezikoslovei, oblikovalcr, arhitekti, novinarji, arheologi, turistiéni vadniki in
drugi, mesecno ob placilu prispevkov zasluzijo manj kot znasa minimalna placa v Slovenifi. Ob-
enem delavci v teh poklicih delo opravijajo za razlicne delodajalce in zelo pogaosto jih sistem jav-
nega narocanja sili v Se vecji socialni dumping.

Priblizno taksna so bila izhodiséa 15
jezikoslovk in jezikosiovcey, ko smo se pr-
vi¢ srecali z idejo ustanovitve zadruge leta
2013 pod okriljemn Gibanja za dostojno delo
insocialino druZbo. ldeja o cehovski zadrugi
nam je bila vsem viec, zato smo se najpre)
Zeleli izobraziti o zadruinistvu in se se-
znaniti z dobrimi praksami v Sloveniji. Ze
ob povrinemn pregledu delujodih zadrug
smo ugotovili, da je Slovenija na tem pod-
roju podpovpreéno razvita, da nima vzpo-
stavljenih sistemskih mehanizmov za raz-
voj zadruZznistva in da so zadruzniki in stro-
kovnjaki s tega podrodja podcenjeni in po-
qosto spregledani. Prav tako Slovenija na
podrocju zadrug z izjiemo kmetijskin zadrug
in njihovih prodajaln, zaposluje zelo nizko
stevilo delavk in delavcev. Posledica vse-
0a nastetega pa je izredno mako politiéne in
medijske pozomosti, s tem pa tudi nizko
zanimanje za zadruge,

Zelia vkljucenih v nastanek Jezikovne
zadruge Soglasnik je bila v pryi vrsti opray-
liati svoje delo strokovno in za posteno
platilo, Do tedaj smo po vedini delovall kot
samostojni podjetniki za razliéne narodnike,
pogosto za (prejnizke honorarje, zato je ja-
sno, da zadruge nismo dojermali le kot plat-
formo, prek katere bomo izdajali radune za
podplacano delo, temved izkljuéno kot
skupna delovanje na trgu s postenimi plagili
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Za vse izvajalce storitev v zadnugi. S tem
smo postali tudi cehovsko usmerjena za-
druga, ki si prizadeva vzpostavili pravicne
cene za prevajalce, ucitelje jezikov, lektore
in tolmace. Na zatetku je bilo v vzpostavitev
zadruge vioZeno ogromno prostovoljnega
dela. Zavedali smo se, da imamo v na-
sprotju 2 naso konkurenco izrazito prednost
predvsem v socialinem in kultumem ka-
pitalu ter velik deficit v obliki ekonomske-
ga kapitala. Vseeno pa 15 motiviranib ludi
lazje in hitreje razvija potencial med bo-
dotimi naroéniki, kjer lahko velik doprinos
ustvari osebni stik. Ves cas se z ostalimi
zadmuiniki drfimo nacela zdrave in zmerne
rasti. Po Stirth letih smo ponosni na okrog
40 % letno rast obsega dela nase zadruge
in na dejstvo, da imamo danes e dve {la-
nici zaposleni. Druga nasa prednost pred
konkurenco je transparentnost. Ze od za-
cetka masega delovania na vsakem racunu
zadruge zapiemo, kako bo porazdeljeno
plagilo storitve v zadrugi (60 % od prevoda
prejme prevajalec, 11 % prejme lektor —
vsako besedilo lektodramo, 25 % prejme
zadruga, 2 % namenimo za izobraZevanje
¢lanov zadruge in 2 % vraéamo v lokalno
okolie). Ker sma vsi lastniki, nam je v prvi
vrsti v interesu razvoj zadruge in ne placa
direktorja, kot je to pogosto v konkuren-
énih agencijah. MajteZje obdobje za naso

zadruge je bilo med prvim in tretjim letom
delovanja, ko je bilo naroéil toliko, da je
obseq prostovolinega dela naraséal, a ven-
dar premalo, da bi lahko nekoga zaposlili.
Obenem se je malce prencvila fudi zasedba
v zadrugi, ker smo enostavno ugotovili, da
nam glede na povprasevanje po storitvah
primanjkuje doloéenih profilov jezikoslov-
cev in da je dolocenih profilov pravet. |z te-
ga smo s& naudili, da je interes in osebni
angafma premo sorazmeren s kalidino de-
la in 5 tem potencialno zaposlitvijo v sami
zadrugi, Danes pogosto slisimo ideje o tem,
da bi prekarne delavee masovno zdruzevali
v zadmuge, kar je po mojem mnenju lahko
napacno interpretirano. Zadruge so lahko
resitev za samostojne podjetnike, da iz pod-
platanih podizvajalcey razvijejo svojo idejo
v moéno skupno zadrugo. Vendar le v pri-
merny, da na trgu obstaja potreba po sto-
ritvah tovrstne zadruge in da imajo vsi clani
ob doloéensm angaimaju iz tega poten-
cialno zaposiitev. Poleg tega je ena vedjih
prednosti zadruznistva fudi fa, da v kolikor
zholig, lahko tvoje delo opravi kolega iz
zadruge, 5 tem pa ne tvegas izgube naroé-
nika in naroéilo je v roku oddano. Druga ve-
lika prednost je moznost pridobitve vecjih
narodil. Nemalokrat se zgodi, da potrebu-
j&jo naraéniki prevode ali tolmacenja v ved
jpzikov hkrati — v takinin primerih posa-
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mezni samostojni podjetniki izpadejo iz ig-
re, ker naroénik obiGajno storitve naroéi pri
eni zadrugi ali podjetju. Seveda je potrebno
omeniti tudi ufinke pripadnosti skupini so-
rodnih poklicev, vzajemnega uéenja, po-
moéi pri uporabi razliénih prevajalskin oro-
dij, strakovnem dopalnjevaniu in podobno.

V zadnjem £asu v Gibanju za dostojno
dela in socialno druzbo izvajamo projekt =2
zadruznistvom proti prekamasti=, kjer Zeli-
mo zdruFifi znanje o zadrugah in pripraviti
razline izobrafevalne module za bodode
zadrunike s podrocja prava, ekonomskega
znanja, marketinga, prekarnosti in zadru-
inistva nasploh. Ugotavijamo, da je v za-

drugan, kakrina je Soolasnik, ogromnao
znanja in ustvarjainosti, da pa je sodelo-
vanja med zadrugami in prenosa tega
znanja premalo (vsaj na podroéju Ljublja-
ne, Maribor je v tem pogledu korak pred
Ljubljana in drugimi slovenskimi kraji). Raz-
vijati Zelimo predvsem prednosti medza-
druZnega sociainega markefinga, ki pri nas
Se ni razvit. Med leti 2013 in 2016 je v
Sloveniji zraslo nekaj zadrug, ki imajo po-
tencial tako za sodelovanie, kot za nadarad-
njo (med njimi Zadruga Zoofa, Zadruga Sta-
raroba, Novaraba, Zadruga Buna in druge).
Prav tako sma pricali razmisljati o zadevah
kot je pokojninski sklad za zadruinike,
skupna racunovodska zadruga in podobno.

VPRASANJA - ODGOVORI

Ne glede na to, da je razvitost nekmetij-
skega zadruznistva v Sloveniji slabo razvita
in podhranjena v primerjavi z Evropsko
unijo, potenciala in znanja ne primanj-
kuje. ZadruZniki s marama le organizirati
in si izboriti mesto med deleniki, ki jih bolj
kot demokratiéno  uporavijanje  podjeti,
trajnost in vezanost na lokaino okolje, za-
nimajo hitri dobitki in fleksibilizacija deloyv-
ne sile. Obenem marama najti pot k pove-
zovanju e delujocih zadrug in sl vzajemno
pomagati na vseh podrogjin. Zadruznistvo
vsekakor je altemativa.

Spremembe tehnologije
in vloga sveta delavcev

Vprasanje:

Kaj pomeni obveznost obvestanja v
primeru spremembe tehnologije, kot je
zapisano v 89, tlenu Z50U? Ali se pod to
iteje tudi spremembe normativov? Pro-
simo za obrazloZitev vkljutevanja sveta
delavcev pri tem vpraganiju.

Odgovor:

Podrobnejsa »obrazloZitev« pojma teh-
nolodke spremembe {spremembe tehno-
logije) in vkljuéevanja 50 vanje Zal ne ob-
staja - ne v [iteraturi, ne v zakonu, ne v sod-

ni ali soupravijalski praksi, ampak je vpra-
§anje, kaj sodi pod ta pojem, stvar presoje
od vprasanja do vprasanja. Tako se lahko v
tem odgavoru opredelimo g do konkretno
postavijenega vprasanja, ali med te spre-
membe sodi tudi sprememba normativow,
in sicer negativino. Normativi niso tehno-
logija (ne strajna, ne postopkovna), ampak
50 Koliginska opredelitev pricakovanega
proizvodnega inputa al outputa netesa (de-
[a ali materiala in produltov). ¥ term smislu
50 lahko del organizacije delovnega pro-
cesa in jih v smislu 89, ¢lena Z50U lahko
uvrstimo le pod sedmao alingje prvega od-
stavka fega Elena, tj. »spramembe v orga-
nizaciji proizvodnjge.

Glede vseh vprasan] iz 89. clena v zvea
2 90. ¢lenom ZSDU je predvideno predhod-
no obveséanje sveta delaveey, to je obves-
canje pred sprejetiemn doloéene odlogitve,
kar pomeni, da e zakon pricakuje, da bo
imel svet delavoev moznost podati tudi svo-
je konstruktivne pripombe in predioge k
predlagani adloGitvi. Obvescanje »post fes-
tume: je v tem primeru nesmiselno, nespre-
jemljivo in ne pomeni realizacije érke in du-
ha ZSDU. Zal pa zakon ne doloéa natanéno,
koliko prej mora bifi svet delaveey obves-
cen. Zato se tudi v tem primeru srazumni
roke presoja od primera do primera.

Odgovor pripravil:
dr. Malo Gostiga

AVTORJI PRISPEVKOV: Zivko Bergant, doktor poslovno organizacijskih znanosti, docent na Visoki Soli za ratunovodstvo
infinance v Ljubljani, predsednik sveta Instituta za poslovodno racunovodstvo; Mitja Gostisa, univ. dipl. organizator s podrocja
kadrovskega menedZmenta; vodja projektov, SCID — Studijski center za industrijsko demokracijo; Elizabeta Zirnstein, doktorica
prava, profesorica na Fakulteti za management Univerze na Primorskem; Anja Strojin Stampar, doktorica pravnin znanosti in
magistra poslovnih ved, odvetnica v Odvetniski pisarni Jadek & Pensa v Ljubljani; Valentina Franca, univ. dipl. pravnica in
doktorica s podrocja menedimenta, profesorica na Fakulteti za management Univerze na Primorskem; Viado Hajdinjak,
predsednik sveta delavcev Hella Saturnus Slovenija; Mato Gestiga, univ. dipl. pravnik, magister organizacijskih ved in doktor
sociologije s podrotja industrijskin odnosov, SCID — Studijski center za industrijsko demokracijo; Marko Funkl, profesor
filozofije in rustine, ¢lan Jezikovne zadruge Soglasnik in predsednik Gibanja za dostojno delo in sociaino druzbo ter predsednik
Sindikata prekarcev; Leja Drofenik Stibelj, magistrica sociologije, zunanja strokovna sodelavka SCID.
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