blapo, dobifek pa ne tina cena mi-
cesar,

Kot tregje, delo je, kot receno, ne-
loéljivo od floveka in tudi iz tega raz-
loga, kot Ze reCeno, nifi feoreficno
sploh ne more (in nikakor tudi ne bi
smelo biti) trino blage. Tudi pravio
ga je prav iz tega razloga ze Filadel-
fiiska deklaracija iz leta 1944 prepo-
vedala obravnavati kot iréno blago.

Kaj sploh se ostane od
temeljev sedanje teorije
kapitalizma?

Prakticno nic, vsaj ne ni¢ znan-
stveno zares kﬂnsfsmnme%;a in upo-
rabnega za 21. stoletie. Cas je, da

ftako kot je pred Easom v enem
svajth Slankov — sicer v nekem dru-

gem kontekstu, a ideja je vsekakor
dobra — predlagal JoZe P. Damijan)
na ekonomske Sole — sam bi temu
dodal tudi korperacijske in delovno-
pravae katedre pravaih Sol - izobesi-
mo napise »Zavadi prenove zaprios.
Se naprej teoreticno zagovarjati in
podpirati klasicni mezdni kapita-
lizem namred danes v resnici ni nid
kaj bistveno manj abotno kot zago-
varjati suZnjelasiniioe ali fevdali-
ZET.

Fkonomska
demokracija

Naslednja etapa razvoja kapita-
lizma je toref lahko le »ekonomska
demokracijas v pravem pomenu be-
sede, Postopno transformacijo aktu-
alnega mezdnega kapitalizma v eko-

nomsko demokracijo bo treba zaceti s
temeljito institucionalno prenovo. In
sicer najpref z uvedbo resnega, ne
zgolj nekaksnega marginalnega so-
upravljanja in obvezne, ne zgolf ne-
kakine prostovoline udelezbe delav-
cev pri dobidku, nato pa $e s popolno
spremembeo pravie zasnove kapita-
lisiicnegn podjetjn. Ta ve mora (iz
danainjega »pravne personificira-
nega kapitala«) v kondni fazi nujno
preoblikovati v povsem senakoprav-
no zdruzZbokorporacijo dela in kapi-
talas, temeljedo na sopodietniin in
popolni enakopravnosti njunih last-
nikov glede poloZaja in pravic v dru-
Zhenoekonomskem sistemu. Druge
gkonomske in pravie logike prepro-
stoni.

|Z TEORIJE ZA PRAKSO EKONOMSKE DEMOKRACIJE

Pige;
L i dr. Rado Bohinc

Koalicija za druzbeno odgovornost?

Analiza druzbene odgovornosti
v programih politicnih strank

PreviadujoCi drzavni kapitalizerm v Sloveniji, s preteznim delom gospodarstva in vseh javnih sluzb
pod vecinskim (lastniskim in regulatornim) nadzorom drzave prerasca v neoliberalno viadavino
partitokracije, kjer le strankarsko razdeljeni izvoljenci upravljajo gospodarstvo in javne Sluzbe.
Povecana gospodarska rast se usmerfa pretezno v dobiCke nosilcev kapitala in manj v prihodke od
dela. Na dolgi rok bo fo druzbeno neenakost tudi v Sloveniji povecevalo v neskoncnost. To, kar
morajo doseci novoizvoljene politicne elite, je predvsem sprememba politicnega sistema v RS, ki
bo omogodil prilagoditev druzbenega in ekonomskega ustroja na nacin, da se v Sloveniji prepreci
Zacetek poglabljanja prepada med bogastvom in revséino. Pa gremo zdaj res v to smer?

upravljanja in udeleZbe na dobitku. lzzivi
druzbe znanja so doseglivi le z vedjo vel-
javo delu v razmerju do kapitala.

no uravnotezenje rasti dobickov in plat

Pomen druzbene odgovornosti bkl
ter socialnih prejemkov:

in nov razvojni model

Clovesko delo, viozeno v pridobitno de-
javnost (Glovedkl kapital), je samostojni
produkcijski dejavnik in zato s8 mora
vzpostaviti kot samostojni pravni temel]

e 7 dolocitvijo zakonske obveznosti gos-
podarskih druzb, da namenijo za pro-
jekte druzbene odgovornosti dolofen
odstotek nefto dobicka,

Nov razvojni model (gospodarska rast
v korist vseh) ferja, da nosilci mogi pre-
vzamejo druzbeno odgovomost za postop-
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& 7 mehanizmi obvezne delavske udeleibe
na dabitku ter delavskega delnitarstva
in z drugimi vzvodi razvojne, socialne in
davéne politike v podporo ekonomski
demokraciji in socialni ekonomiji,

e 7 uveljavitvijo delavskih zadrug ter s
hitrej&im razvojem socialnin podjetij ter

e 7 uveljavitvijo deleZnidkin in delavskih
korporacij.

Zal je taga v programih parlamentarnih
strank bolj malo.

Vprasanje, ki se utemeljeno zastavija, je
torej: ali slovenska povolilna scena za-
gotavlja izhod iz brezbriinosti do teh
vprasanj. Analiza programov sedanjih par-
lamentarmih strank glede natriovanih spre-
memb politiénega sistema, ki jo jedmato
predstavijamo v nadaljevanju, kake na veli-
ko raznolikost v opredelitvi strank; iskanje
skupnih ok, kot temeljev prinodnje ko-
aliclje je ne le legitimno, temved tudi edino
druzbeno odgovoma,

Nekatera podroc¢ja druzhene
odgovornosti v RS

Druzbena odgovarnost & odgovomast
vsakogar — posameznikov in skupin, Se
posebej pa je odoovornost Korporacij ter
nosilcev kapitala in politicne oblasti (drzav-
nih organoy in palitiénih strank), da svojo
druzbeno moé uporabligjo v dobro vseh
ljudi, sedanjega in prihodnjin rodov, Dru-
Zbena odgovomnost oblasti je tudi odgovor-
nost za socialni polozaj ljudi ter za prema-
govanje prevelike druzbens neenakosti, ki
izvira iz izkorisGanja dela v prid kapitala, kot
tudi za spodtovanje Glovekovih pravic in
dostojanstva tudi v razmerjih med delom in
kapitalom.

DruZbena odgovornost je individualna
in osebna, po nacelu: vedja so pooblastila
(politicna ali kapitalska mo¢, oblast),
vecja je odgovornost. Sankcija za druibe-
no neodgovornost bi morala biti politiéna,
efitna in pravna. Ugotovljeni odgovornosti
politiénih in korporativnih funkcionarjev bi
morala slediti sankcija prepovedi opravija-
nja funkcije in odpokiic za vse politicne
funkcionarje (vkljuéno s poslanci). Druzbe-
na edgovomost bi morala vkljudevati oblike
pravne odgovornosti, kot so: civina, od-
Skodninska in kazenska. To, da driava ne
vepostavi sistema sankeij druzbene neod-
govornosti, je dober primer neodgavorno-
stil Nesankcionirana druZbena neodgovor-
nost spodbuja sovrazni govar, politiéno ne-

strpnost, arpganco in nova necdgovoma
ravnanja tudi v Sirsem krogu prebivalstva,

Y nadaljevanju navajamo le nekatera
podrodja druzbene odgovornosti, ki bi mo-
rala biti v ospredju priGakovanega program-
skega osredotodenja slovenskih politicnih
strank v iskanju koalicijskega konsenza.
Taka e npr. druzbena odgovornost do pri-
hodnjih rodov v RS, ki terja uveljavitev
programa “Gospodarska rast za blaginjo
veeh ljudi,” to je programa pospesenih via-
gan] v slovensko znanje, Kulturo in razvoj
ter zmanj3ano obdaviiey dela na racun
vefje obdavéitve premoZenja in kapitala.

Ali pa druibena odgovornost do dela
in clovekove ustvarjalnosti, ki pomeni
postopno odpravo brezpravnega prekame-
ga dela in vmitev druzbenes veljave delu; to
j pravica do dostojnega in podteno plada-

Druzbena odgovornost
in politicne stranke

Gibanje za druZbeno odgovornost je
pred letodnjimi driavnozborskimi volitvami
analiziralo programe osmih paramentarnih
strank, fer stranke Lista Marjana Sarca
(LMS), ki je bila po napovedih volilnih re-
Zuitatov v samem vrhu'. |z te analize povze-
mamo nekatare skupne ugotovitve in tudi
primerjamo nekatere posamitne ocene.

(Nejrazumevanje bistva
druzhene odgovornosti

Velja splosna ugotovitev, da druibens
odgovornosti polititne stranke ne razu-
mejo kot temeljni vzvod demokracije in
kot ogledalo demokratiénosti druzbe
(standard druZbene odgovomosti ustreza
stopnji demokratitnega napredka). W nji-
hovih politiGnih programih, druzbena odgo-

Clovesko delo, viozeno v pridobitno dejavnost
(¢loveski kapital), je samostojni produkcijski dejavnilk
in zato se mora vzpostaviti kot samostojni pravni
temel] upravijanja in udelezbe na dobicku.

nega dela za vse ter vzpostavitev dela kot
podlage 2a korporaciiske pravice in ude-
lezbo na dobicku.

V' ospredju bi moralo biti tudi druzbeno
odgovorno upravljanje javnega premo-
Zenja, kar terja verodostojno loGitev nad-
zorstvene od regulatome funkcije ter prene-
hanje 5 polititnim kadrovanjem, ki j& neza-
konito, nedemokraticno in posega v Elave-
kovo dostojanstvo pa tudi uzakonitey za-
vezujotih visokih standardov usposoblje-
nosti in integritete za nadzomike in direk-
torje druzb v driavni ter obéinski lasti.

Pomembna sestavina drugbene odgo-
vomosti je tudi izogibanje uporabe laZnih
in nepreverjenih informacij, zlorabe Gus-
tev ljudi (ksenofabije in drugih fobij, nacio-
nalizma, rasizma...) ter populizma v poli-
ticne namene. To je temelj druzbeno od-
govomena javnega upravijanja in moraina
podstat za odlogen spopad s krizo stran-
karskega sistema, ki se Sirf v krizo parla-
mentarizma in polititnepa sistema; ta terja
tudi prenovo voliinega sistema v RS, saj ne
omogoda neposrednega in odlodinega
vpliva volivea na izbiro kandidatov ter uvel-
javitev odgovormost poslancey njihovim vo-
livcermn tudi z moZnostjo odpoklica.

! Gibanje za dnezbeno odgovornost, 2018, Neobjaviieno gradive; Pregied programoy pofitiénih strank
gleda na 10 zahtev Gibanja za drufbeno adgovomast,

vornost skoraj ni omenjena (izjema sta 50
in SMG, ki jo uporabljata kot neizdelano po-
lititno frazo).

Podobnao je z druzbeno neenakostjo:
Levica, S0, DESUS in SMC sicer omenjajo
udelezbo delaveev na dobiéku in delavsko
delnicarstvo, vendar pa nobena stranka ne
vidi svoje dru2bene odgovornosti v tem, da
predlaga korenitejie posege v razmerje
med kapitalom in delom, kar edino lahko
prepreci, da tudi Slovenija ne gre po poti
nepomirjivin druZbenih neenakosti v so-
dobnem svelu,

Programi politicnih strank tudi ne za-
navajo, da je drufbema odgovomost no-
silcev politiéne (driave, obéin, strank...} in
ekonomske (nosilcey kapitala) oblasti, da
svojo druibeno moé uresniéujejo zako-
nito in v mejah svojih pristojnost, v dobro
vseh ljudi in okolja, da zagotavijajo enako
Kakovosine pogoje Zivljenja ljudem sedan-
jena in prihodnjih rodov in da so odgovorni
7a gospodarski in druzbeni razvoj, za soci-
alni polozaj liudi. Se posebej ni razume-
vanja, da so prav oni, kot nosilci politiGne
pobude in oblasti odgovarni za premago-
vanje prevelike premoZenjske in dohodkoy-
ne ter s tem druzbene neenakosti, ki izvira iz
izkoriséanja dela v prid kapitala ter za ude-
janjanje clovekovih pravic in dostojanstva
tudi v razmerjin med delom in kapitalom, v
Sloveniji in tudi globalno.
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Druzbena odgovornost je S8 posebej
odgovarnost nosileev oblasti v javnih (ob-
lastnih) institucijah (drfavni organi, jawne
agencije, skladi in zavodi, polititne stranke,
sindikalna, delodajalska in druga zdruZenja)
in zasebnih korporacijah, da ravnajo v do-
bro druzbene skupnosti, vestno, postena, v
mejah pooblastil, vendar tudi tem vprasan-
jem stranke ne namenjajo potrebne pozor-
nosti.

Skupne znacilnosti
in razlike v programih

Programi politienih strank s& med seboj
zelo razlikujejo po obsegu in kakovost,
torej po stopnji drubene odgovornosti do
voliveev; |e dva programa od asmih sta
reformna, terjata spremembo politiénega
sistema in ustavne spremembe (LMS in
LEVICA); frije programi so izraziteje ideo-

postavilo, da mora drufbeno odgovorno
javno upravljanje temeljiti na nacelu nepo-
srednega vpliva drifavijanov, K zagotavija
neposreden vpliv driavijanov na izbiro
predstavnikin leles z moZnostjo odpoklica
ter vkljuéevanje civilno druzbenih gibanj
in pobud v odloéanje. Tarja tudi uveljavitey
nacela znanstvene preverljivosti, ki zago-
tavlja, da imajo prediagani zakoni, ukrepi
itd, trdno in interdisciplinamo podiage {na
primer glede vprasan] varstva okolja, zdrav-
stva, fzobrazevania); terja polno uveljavitey
nacela civilizacijskega soglasja, ki zago-
tavija uvedbo meddriavno dogovorjenih
standardov &lovekovih pravic (0ZN), pravic
iz dela (ILO), kakovosti Fivijenja (WHO,
FAQ). lzogibanje uporabe lainih in nepre-
verjenih informacij, zlorabe custev ljudi
{ksenofobije in drugih fobij, nacionalizma,
rasizma...) ter populizma v politiéne name-

Izzivi druzbe znanja so dosegljivi le z vecjo veljavo delu
v razmerju do kapitala.

Ioski, postavijajo program v 2godovinski
kontekst 7 jasmim ideoloSkim  okvirom
(SDS5, SD, LEVICA); Stirie programi izsto-
pajo po kakovosti, so bolj celoviti, razde-
lani, argumentirani in konsistentni (50,
805, LEVICA, SMC).

Programi imajo nekatere skupne zna-
ilnosti. Programi ne termeljijo na dolgo-
roéni in globalni strateski premisi sedan-
jega poloZaja Slovenije: ne zaznavajo in
zato ne jemljejo za izhodisée odpravo te-
meljev druzbene neenakosti, Programi ne
temeljijo na druzbeni odgovormosti, kot se
zahteva za nosilce drufbene modi, Vedina
ukrepov ne temelii na skrbnih analiticnih
podlagan, temved bolj na politiGnih ocenah,
Sibka toéka programov je tudi nerealnost v
smislu nekonsistentnosti povecanja driav-
nih izdatkov z viri,

Analiza naértovanih
sprememb na podrocju
politiénega sistema

Osrednje vprasanje, ki ga poizkusamo
analizirati, je, ali obstaja dovolj politiéne
enotnosti za prepotrebne spremembe po-
lititnega sistema, kot temelja za spremem-
bo paradigme druzbenega razvoja Slove-
nije.
Zahteve Gibanja za druzbeno
odgovornost

Gibanje za druzbeno odgovomost je v
8. od 10 zahtev za druZbeno odgovomost
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ne je temelj drufbeno odgovomega javnega
upravijanja in moralna podstat za odlocen
spopad s krizo strankarskega sistema in
partitokratsko demokracijo, ki se Siri v krizo
parlamentarizma in politicnega sistema.
DruZbena odgovomaost do javnega uprav-
ljanja terja uvajanja sodobnih oblik nepe-
sredneqga izrekanja, ki jih omogoéata di-
pitalizacija in informacijska druiba; v
izvajanje oblasti (ne le v dialog z oblastjo) bi
marali biti poleg politiénih strank in v tek-
mavanju 2 njimi vkljuteni tudi reprezenta-
tivni del civilne druzbe in institucije znano-
sti. Volilni sistem v RS ng omogoca ne-
posrednega in odloéilnega vpliva volivea na
izbiro kandidatov, Volilni sistern tudi ne za-
potavlja uporabe najboljsin Sloveskin zmo-
gliivosti iz intelektualnih sredisé po Sloveniji
ozirama izbire najbolj ustreznin ludi v
upravijanje drzave. \ ustawno skladnem
volilnem sistermnu je treba uveljaviti odgo-
vornost poslancev njihovim voliveem tudi
z moinostio odpaoklica.

Sploéne ugotovitve iz analize
politicnih programov

Takoj lahko ugotovimo, da z izjemo
dveh strank (LMS In Levica), stranke ne
nacriujejo vecjih sprememb politiénega
sistema v RS. Predvsem pa, vsaj ne od-
krito, ni videti zavzetosti za nujne spre-
membe v razmerjih med delom in kapi-
talom, kot smao jin opredelili uvodoma. Prav
tako se navedena 8. zahteva le deloma

pojavija v programih politiénih strank, Dveh
zahtev iz mavedene 8. zahteve Gibanja za
druzbeno odgovomost nima v programu
nobena stranka, to je nafelo znanstvene
preverljivosti (da imajo predlagani zakoni,
ukrepi itd. trdno in interdisciplinamo pod-
lago, na primer glede vprasanj varstva okaol-
ja, zdravstva, izobraZevanja) in naéelo ci-
vilizacijskega soglasja (zagotavlja med-
drzavno dogovorjenih standardov éloveko-
vih pravic).

Tako npr. program 808 nima nobenih
opredelitev glede neposredne demokracije,
z moznostjo odpoklica poslancey in tudi ne
glede vidjutevanja civilne druZbe v odip-
canje ter glede sodobnih oblik neposred-
nega izrekanja, ki jin omogota digitalizacija.
Program SDS tudi nima opredefitey glede
zlorab laznih in nepreverjenih informacij,
Gustey ljudi (ksenofobije in drugih fobij, na-
cionalizma, rasizma. ..) ter populizma in ne
glede krize strankarskega sistema in parla-
mentarizma, polititnega sistema.

Tudi programi LM$, SD, DESUS in ZAB
nimzjo opredelitev glede neposredne de-
mokracijie (odpoklic poslancev). Program
8D nima opredelitev glede sprememb volil-
nega sistema. Program SMEC ne omenja
posebej druzbene odgovamosti, niti drzav-
nega programa druzbene odgovomosti kor-
poraci, nosilcevy kapitala in politiéne ob-
lash.

Skupni temelji za spremembe
politiénega sistema

Dalet najbolj daljnoseine spremem-
be peliticnega sistema predlagata Program
LMS in Program Levice.

Tako npr. LM$ prediaga spremembe
pri organizaciji dravne oblasti (Predsednik
vlade, sam imenuje in razresuje ministre
svoje viade (polno mandatarstvo. Ustavna
pristojnost predsednika RS, da v sodelo-
vanju § Sodnim svetom imenuje sodnilke
Ustavnega sodiséa Republike Slovenije, da
lahko da odloilni veto). Program LMS
predlaga povecanje pristojnosti in odgo-
vornost predstojnikov in uradnikov, omeji-
tev sodniskega mandata na 12 let in po-
novne izvelitve ter poveganje adgovornosti
sodnikay in toflcev 2a napafne in pre-
potasne odlotitve; prediaga tudi ucinko-
vitefse vodenje in upravijanje javnih zdray-
stvenih zavodov z vedjo avtonomijo in
odgovomostjo vodstvenih in nadzomih or-
ganov ter profesionalizaclio vadenja v izo-
braZevanju; prediaga tudi uginkovite)si
nadzor nad upravijanjemn v drfavnih pod-
jetjin in vecjo druzbeno odgovormost gos-



podarskih druzb podjetnikov, Program LMS
podpira spremembo volinega sistema z
ukinitvijo okrajev in z uvedbo absolutnega
preferentinega glasu:

Levica s& s programom zavzema za
vedii vpliv na delovanje politicne oblasti z
uvedbo participatornih proradunov na dr-
Zavni in lokalni ravni ter zagotovitev partici-
pacije na vseh ravneh odloéanja, vkljuéno z
demokratiénim nadzorom delovanja javnih
institucij; zahteva uveljavitev moznosti od-
poklica politiénin funkcionark in funkcio-
narjev (uvedba instituta odpaoklica funkeio-
narjev, tako Eupanav in obinskih svetnikov
kakor poslancey); predlaga veliko visji stan-
dard delavskega soupravijanja in Gim prej-
&njo regionalizacijo Slovenije 2 ustanovit-
vijo manjgega Stevila avtonomnih regij; ter-
ja sprostitev omejitev glede zakonov, o ka-
terin je dopusten zakonodajni referendum;
podpira tudi spremambo volilnega sistema,
5 ciliem zagotoviti najvedji mozni wpliv
drzavljank in drzavijanov na izbiro polititnin
predstavnikov.

Program SDS podpira &im manj ne-
posrednega dréavnega lastnistva v gospo-
darstvu, pluralizem lastnidtva in odstranitey
centrov moci, ki temeliijo na lastnigkin in
politiénih monopalih, SDS podpira decen-
tralizacijo in dekoncentracijo upravnih na-
log, usklajenih s projekiom regionalizacije
in pokrajin. SDS podpira uravnoteZenost
zastopanja spolov v politiénem in druzbe-
nem delovanju, ne pa v gospodarstvy. SDS
podpira spremembe voliinega sistema, ki
bo izboljal enakomerno zastopanost in
neposredno veéinsko izhiro volivoay,

SMC uwvaja institut ne-izvoljivosti za
pravnomoéno obsojene nad 6 let; izgubo
pravice do javnih sredstev za polititne
stranke v dolocenih primerih; dopolnitev
proporcionainega voliinega sistema s pre-
ferenénim glasom; pilotsko uvedbo e-voli-
tev na predéasnem glasovanju in glaso-
vanja iz tujine. SMC podpira preoblikovanje
jawnih zavodov za bolj transparentno, go-
spodarno in odgovorno izvajanje javnih
sluzh; el povecati uGinkovitost delovanja
javnih agenc].

DESUS je za nekaters spremembe po-
Ititnega sisterna: ukinitev DS, zmanjianje
Stevila ministrstev, ustanovitev pokrajin ter,
da sodnik pridobi trajni mandat na podlagi
vetletnega uspesnega dela v pravosodiju in
pozitivne ocene pristojnega pravosodnaga
sveta. DESUS je v programu proti temu, da
se 2asebni zavodi financirajo iz proracuna
in proti podeljevanju koncesi] zasebnim
univerzam.

8D v programu zagotavlja, da bodo
vzpostavili sisteme za ugotavijanje volje
ljudstva in poslediéno ravnanje drzavnih

moznos! odpoklica izvolienin predstay-
nikav podpira le ena stranka (LEVICA).

Kako do koalicije za druzbeno
odgovornost?

Programi  parlamentamih  politi¢nih
strank so zelo raznoliki; tako po ambicijah
za spremembe poliinega sistema, kot tudi
glede osredotodanja na razlitne razvajne in
socialne probleme. Iskanje skupnih tock
kot temeljev prihodnje koalicije je ne le le-
gitimno in driavotvomo, temvet tudi edino
druzbeno odgovomo, Politiéni in strokovni

Nobena od politicnih strank Zal ne vidi svoje druzbene
odgovornosti v tem, da predlaga korenitejSe posege v
razmerje med kapitalom in delom, kar edino lahko

prepreci, da tudi Stovenija ne gre po poti nepomirljivih

druzbenih neenakosti v sodobnem svetu.

organov, da bodo razvijali prakse sodelo-
vanja ljudi pri odlofanju. Okreplieno bo
sodelovanje z neviadnimi organizacijami pri
natrovanju javnih politik in predpisov, Pre-
novili bedo upravijanje in vodenje zdrav-
stvenih organizacij v smeri vedje aviono-
mije, odgovarnosti in usposobljenosti, Nov
bo modal vpravijanja v javnem sekforju 5
prenovo zakonodaje, statusne ureditve in
upravljavskega modela (po zgledu priprav-
ljznih reitev 0 negospodarskih javnih slu-
Zbah).

ZAB podpira uvedbo participativnega
proracuna v obéinah, E-volitve, volitve na
delovni dan, in reformo volilnega sistema
(preferencni glas); podpira tudi uvedbo
voliine pravice s 16 leti.

Ce povzamemo je najve¢ podpore za
bolj neposredan vpliv ljudi na izbiro pred-
stavnikov; spremembe volilnega sistema
naslavlja 5 strank, in sicer SDS, SMC,
LEVICA, ZAB, LMS, kar je dobra asnova za
politicng pobude v 8] smeri. VkljuGevanje
civilne druzbe v odiocanje naslavija 5
strank (SD, SMC, LEVICA, ZAB, LMS).
Digitalizacijo volitev in odloganja podpira
5 strank (LMS, SD, SMC, LEVICA, ZAB):

dialog med vsemi strankami in fudi med
strankami in civilno druzbo je condicio sine
qua non. lzkljutevanje katerekoli stranke
pri iskanju politiénega soglasja in izrinjanje
civilne druzbe iz strokovne in interesne
razprave 0 novi razvajni paradigmi je ne-
dermokratitno in drubeno neodgovomo,

Seveda pa ima vsaka stranka pravico,
da presodi, 5 katerimi strankami lahko ob-
likuje polititno partnerstvo (koalicijo) in s
katero stranko fo zaradi razlik v polifiéni
usmeritvi ali naginu delovanja, ne gre. Tako
kot je skladno z demokratiéno tradicijo, da
je k aktivni viogi pri sestavijanju koalicije
najprej povabliena stranka, ki je dosegla
relativno veding, je tudi povsem skladno z
dermokratiéno tradicijo, da vse druge stran-
ke vodijo dialog o morebitnih skupnih toé-
kah polititnega partnerstva. Vadilo te pre-
soje je eno samo, namred katera skupina je
sposobna oblikovati soglasje o Kjuénih
totkah razvojnega preboja Slovenije, ki
bo oprta na ¢vrsto parlamentamo in po-
sledicno tudi viadno vedino za uéinkovito
uresnicevanje skupaj postavijenih ciljev. Le
na ta nadin ohranjama upanje na druZbeno
odgovorno koalicijo.

delavske korparacije.«

Iz dokumenta »10 zahtev za druzheno odgovornost«

»0ruzbena odgovornost do dela terja uveljavitev zakonskih podlag za doloGanje korporacijskih pravic tudi na temelju dela in
razumevanja pravice do upravijanja in udelebe na dobicku kot temeljne Elovekove pravice. DruZbena odgovornost do dela terja:
a) uveljavitev obvezne udeleZbe zaposlenih v dobiitkih gospodarskih druZb, kadar druZbeniki namenijo dobicek za dividende (v
dogovoru med delavskimi predstavnistvi in kapitalskimi organi korporacije); b) vzpostavitev zakonskih podiag deleznistva, da se
gospodarske druzbe lahko preoblikujejo v modemne delezniske korporacije in da se lanko ustanovijo, kapitalsko delavske in

-
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Pomen participatornega
proracuna za ekonomsko

Demokracija ni enostavno nacin izvajanja postopkov, je tudi svojevrsten svelovni nazor in praksa,
ki jo je tezko zapisati v pravilnike. DemokratiCno delovanje, tako v ekonomiji kot v politiCnem Sis-
termu, dobre ucinke prinasa prek vkljucevanja in aktivne participacije vseh. Za taksno delovanje pa
nidovolf le dobra volja, ampak ludi dolocena znanja in vescine, brez katerih participacija ne prinasa

pravih rezultatov.

Zadruge kot oblika
ekonomske demokracije

Majvisjo stopnjo ekonomske demokra-
cije predstavijajo delavske zadruge, torsj
zadruge v katerin so Clani tudi zaposleni v
zadrugi. Zadruge so za raziiko od kiasiénin
podjetij] zdruZenje oseb in ne zdruZenje
kapitala, torej udejanjajo inlerese svojih
élanov, Pravna struktura, pa fudi drugo
temeljno naéelo zadruZnistva zahtevaia, da
30 zadruine druZbe demokratiéno uprav-
ljane. To pomeni, da so zaposleni v pod-
jetju tisti, ki na najvisji ravni sprejemajo
odioéitve glede ciljev zadruge ter poslova-
nia in nadaljnjega razvoja. Nadalje, Stevilne
raziskave kaiejo, da se zadruge bolje kot
klasitna podjetja obnesejo v Gasih Krize,
nudijo boljge delovne pogoje, vedjo eko-
nomsko varnost in se obnasajo bol] od-
govorno do okolja in skupnosti, v kateri
delujejo in katere del so. Celo vet, velike
mednarodng 2adruine organizacie ugotav-
ligio pozitivno korelaciio med stopnjo de-
mokratiénosti in uspehom na trgu. Torgj v
povpredju dréi, da bolj ko je upravijanje
demokratiéno in vedja ko je participacija
Clanov zadruge, boljsi je poslavni rezultat,

Redkokatera oblika organizacije daje
fako dobre rezultate. Na prvi pogled bi se
zdelo, da so zadruge atraktivna opcija za
ekonomsko organizacijo. Ob racionalnem
razmidljanju obstaja moéna ekonomska
vzpodbuda, da bi driavijani v vedjem Stevilu
ustanavljali zadruge na najrazliénesih pod-
rocjih in le-te poskuSali potem narediti Gim
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bolj demokratiGne, da bi maksimirali poten-
cialne dobrobiti. in res, po svefu zadruzna
oblika ni nobena redkost, saj je v zadruge v
Evropi vElanjenih kar 140 milijonov ljudi in
imajo 4,7 milijona zaposlenih, Na podroé-
i, kjer o0 najbolj koncentrirane, pred-
stavljajo tudi do tretjino gospodarske ak-
tivnosti. Najuspesnejse, kot je, na primer,
gpanska federacija Mondragon, zaposiujejo
75.000 ¢lanov/delavcey in imajo razvite
izredno dognane demokratiéne postopke
upravijanja, ki soodloCanje omogodajo
tlanom/delavcem iz vseh 257 zadrug, Ki
sestavljajo federacijo,

Zaltaksnega stanja v Sloveniji ne more-
mo zaznati. Zadruge predstavijajo zelo dro-
ben del ekonomske aktivnost. Prav tako je
pri obstojecéih zadrugah, Kljub nekaterim
dobrim praksam, pogosto opaziti, da je nivo
demokratitnosti in participacije Clanov v
odlocanju zelo mizek. DemokratiSnast po-
gosto obstaja veinoma le na papirju, res-
nitno odloéanje pa poteka v ofji skupini
ljudi. Majpogosteje Elani odioéanje prepus-
Eajo osebi, ki je zadolZena za opravijanje
poslovodnin opravil, kar je natanéna presi-
kava organizacijske oblike klasiCnih kapital-
skih podjetij, kjer je odlotanje skoncentri-
rang v poslovodnih arganin druZbe,

Vzroki za morebitno
»nedemokraticno« zadruzno
prakso

Kako torg] pride do tega, da zadruge,
torej organizacije, za katere tako zakono-

daja kot tudi lastna temeljna nacela pred-
videvajo demokratitno odloGanje, dejansko
delujejo kot klasicno kapitalsko podjetje?
To je posebe] nenavadno ob dejstvu, da od-
sotnost demokratiénega odiocanja tipicno
prinaga tudi slabdi rezulfat na trou.,

Kako pride do taksne kontraproduktivne
redlizacie? Velik del odgovora gotovo ledi v
pomanjkanju znanja in vesgin, pofrebnih
za utinkovito participacijo, pa tudi v dru-
Zhenem in kulturnem ozadju, ki uéi in
vzpodbuja svetovni nazor ter osebne cilje in
vrednote, ki sa v direktnem nasprotju z za-
druznimi nafeli. Posameznik v danasnji
druzbi je skozi uradne in neuradne instituci-
ie socializiran na nacin, da stremi za indivi-
dualnimi cilil, i5¢e individualne resitve, do-
jema sodrzavijane kot tekmece, okolje kot
sredstvo za lastno korist, ponotranii hierar-
hiéne medosebne odnose in se neraflekt-
rano podreja avtoritetam. Ta socializacija je
zelo moéna, poleka vse od vrica do uni-
verz, kjer se mlade osebe nikoli ne vkljucuje
v sprejemanie nobenih odioditev, pridakuje
pa se, da bo svoje naloge opravljala indivi-
dualno in se brezpogajno podrejal ukazom
avtoritet. Ko oseba zakljudi Solanje in se
whkljuci v ekonomski sistem kot delavec, se
vzorec ponovi, le da sedaj namesto avio-
matiénega podrejanja avtoriteti nastopi mo-
Inost, da oseba postane ena od avioritet,
katerim se potem podrejajo drogl. Ni
tekom izobraZevanja niti tekom zaposlitve
ni bil povpreten driavijan lzpostavijen no-
benemu procesu, kier bi lahko pridobil



samozavest, znanje in veicine, potrebne za
kolektivno in enakopravno sprejemanje od-
loéitev, komunikacijskih in argumentacij-
skih vedEin, potrebnib za kolektivno delibe-
racijo, kot tudi ne specifiénih znanj, potreb-
nih za udeleibo v poslovodnih procesin. Ko
sg takéne osebe kasneje znajdejo v zad-
ruznem kolektivu, se znajdejo pred dilemo,
ali vloditi velik napor in se samoizobraziti v
vesginah in kompetencah, potrebnin za de-
mokratiéno soupraviianje, ali pa enostavno
prekopirati druzbene vzorce, katerim so bili
izpostavijeni celo Zivijenje. V odsotnosti ro-
bustnega podpornega okolja je odlogitev
velikokrat predvidljiva, torej, da enostav-
no prekopirajo dobro poznane irde druibe-
ne vzorce, 5 tem pa nevede okmijo poten-
cial in razvoj zadruge.

Ta rezultat je seveda nezaZelen In pora-
jd se vprasanje, kako taksen razplet dogod-
kov preprediti. Ofiten odgovor j& vzposta-
vitev robustnega podpornega okolja v ob-
liki organizaci], ki bi potencialne zadruZnike
izobrafevals, jim nudile podpaoro in sveto-
vanje ter skrbele za prenos dobrih izkugen
med zadrugami samimi. Taksno podpomo
okolje se pri nas poéasi 2e vzpostavlja.

Kaj pa spremembe v $irsih
druzbenih odnosih?

Kaj pa, ée je del odgovora tudi spre-
memba v Sirsih druzbenih odnosih? Kaj ée
bi v socializacijo drzavljanov na razliénin
tockah njihovih Fiviienj vnesli priloZnosti,
da se seznanijo in vdelezujejo participa-
tornih procesov, v katerin so izpostavijeni
situacijam, v katerih razvijejo nazore, zna-
nja in ves&ine, potrebne za zadruznistva? V
tem primeru potencialni zadruZniki Svoje
zadruZne poti ne bi priceli na tocki nic, am-
pak bi jo priceli z visje stopnje usposoblje-
nosti. Eden izmed mehanizmov, ki driavija-
nam ponujajo takino priloznost, je partici-
patorni proraéun, ki je bil kot ena izmed
moZnosti sodelovanja ob&anov pri odio-
canju, v Zakon o lokalni samoupravi vpisan
aprila letos, se pa v Sloveniji v posameznin
obcinah izvaja 2e od leta 2015.

Kaj je participatorni
proracun?

Participatorni proradun j@ mehanizem
vkljuéevanja obéanov v odloéanje o po-
rabi proratunskih sredstev. YV svojem
bistvu je participatorni proragun nacin, kako
lahko clani skupnosti vplivajo na porabo
jawnih sredstev v svojem Zivijenjskem okol-
ju. Namen participatormega proratuna je
vzpostaviti komunikacijske kanale med ob-

a8

2ina in ob&ani ter prenesti deleZ odloéanjao
porabi skupnih sredstev na skupnast sdma.
5 participatomim proraéunom lahko prebi-
valci obéine, mestne Eetrti ali krajevne
skupnosti sami prepoznajo probleme ali
moZnosti izboljav, sami predlagajo resit-
ve, 58 0 moZnih resitvah tudi izdatno javno
pogovorijo in zatem med podanimi prediogi
tudi izbirajo v Zavezujofem glasovanju,
Participatorni proragun predstavija najvis-
jo, osmo stopnjo participacije driavija-
nov po Arnsteinovi lestvici participacije,
driavijansko odloganje, udejanjanje di-
rekine demokracije.

Participatorni proratun so prvic uvedli
leta 1989 v brazilskem mestu Porto Alle-
gre kot rezultat pritiska obéanov, ki so s8
uprli nedemokratiéni, neuginkoviti in korup-
ciisko obremenjeni mestni oblasti, Od
skromnih zacetkov se je v 29 letih razvoja v
Portu Allegru razvil v kompleksen sistem
soupravljanja obéanov z mestom in sedaj
obéani odloéajo o porabi celotnih investicij-
skih sredstev obting, Povrh tega so obéani
vkljuceni v soodloganje o izvajanju javnih
sluh, zdravstva, Solstvain komunainih sto-
ritev.

Ker se je participatorni proratun zelo
hitro izkazal za zelo uinkovit mehanizem,
s je hitro razsinil po svetu. Ze lsta 1993 se
& prit izvedel v Italiji, leta 1994 v Zdru-
zenem kraljestvu, leta 1996 v Nemciji, nato
pa je Stevilo mest, ki ga vkljudujejo v svoje
upravne strukture, skokovito naraslo. Do
sedaj 5 je raziril na vei kot 2.700 mest
po vseh kontinentih. Mnoge mednarodne
institucije, med njimi tudi Svetovna banka in
Organizacija zdruZenib narodov, so0 v pri-
merjainin Studijah med mesti, ki s partici-
patornim praraéunom vidjucujejo obéane in
mesti, ki s& upravljajo brez soupravijanja
obéanov, ugotovile, da participatorni prora-
éun ugodno vpliva na mnogo druzbenih
podrogil. Tako se mesta, soupravijana s
participatornim proraéunom, lahko pohva-
lijo:
= 5 hitrgjSim gospodarskim razvojem, raz-
vijajo se bolj enakomema,
bolj trajnostno naravnanostjo,
imajo vijo kakovost bivanja,
ob&ani so bolj zadovoljni,
zmanjSajo se fveganja korupcije,
sredstva so porabijo bolj uéinkovito,
poveda se transparentnost porabe jav-
nih sredstey,
® rmanjiajo se socialne razlike,

e poveda s2 aktivaciia prebivalcey in
® povme se zaupanje prebivalcey v demo-
kraticni politicni sistem.

" &% % & ® @

fdi 52, da tako kot v zadrugah tudi v
§irsi skupnosti vecja demokratiénost po-
meni vecjo utinkovitost.

Dobrobiti participatomega  proracuna
s0 tolikine, da se je 2 nivaja obéine razsirl
tudi na mnoga druga podrodja. Tako ga v
mnogih drzavah izvajajo tudi na nivoju regij
ali zveznih driav. Portugalska ga je uvedla
celo na nivoju celotne driave. Siril pa se ni
samo na vije nivoje, temved tudi v mikro
okolje. Interno ga izvajajo razlicne zasebne
in jaune organizacije, ki clanom, de-
leinikom ali zaposlenim omogotajo sood-
Inéanje o razporejanju s sredstvi. Razinil se
J& tudi po starostnih skupinah. Pojavija se v
srednjih in celo osnovnih $olah, kjer uéen-
ci in dijaki odloCajo o porabi dela Solskin
sredstev in se tako Ze v rani mladosti priva-
jajo na demokraticne postopke in si prido-
bivajo nazore, vestine in znanja potrebne
za enakopravno politiéno in ekonomsko
damokratiéno udejstvovanje.

Uginek participatornega
proraiuna na drzavljane

Vpliv udelezbe v participatornem prora-
Cunu na udeleZence je bil pradmel raziskay
Stevilnih raziskovalcev. Primerjalna Studija
Yvesa Sintomerja iz leta 2014, ki obravnava
participatorni praratéun v skoraj 500 mestih
Juine Evrope (Portugalska, Spanija, Fran-
cija, ltalija) ugotavija, da participatorni pro-
ratun vselej zaznamuje udelzZence, vendar
je magnituda uéinka v veliki meri odvisna
od kakovosti izvedbe. On in drugi avtorji
svarijo pred -laino demokracijo«, tore
pred postopki, ki driavljanom le navidezno
podeljujejo priloznost za soodloZanje, saj
taksni, potem ko jih prebivalci prepoznajo
kot laZne, vzbujajo cinizem in razoéaranje,
zaradi katerih se driavijani popolnoma
umaknejo iz polticnega udejstvovanja. Do-
bre izvedbe paricipatomeqga prorafuna pa
se izkaZejo za transformativne, kar se tite
sprememb v nazorin, vescinah in zmanju
udelezencev, Studije posamicnih lokacij
kaZejo premike na bolje v razumevanju
skupnosti, tolerance, pripravljenosti za
skupnostno resevanje tezav, odmik od in-
dividualizma, povecanje zaupanja v demo-
kratitne postopke, boljie razumevanje
delovanja sistemav, izboljanje medoseb-
ne komunikacije itd.

Rezultate za Slovenijo potrjuje tudi £tu-
dija, ki je leta 2016 prewéila ukinek part-
cipacije na udeleZence in aktiviste, ki so
doseqli pri nas prvo uvedbo participator-
nega proratuna v Mariboru leta 2015 ter
se tega potem tudi udelezili. \/ Studiji sta
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raziskovalki merili spremembe na podroéju
znanja, vrednot in nazorov, spretnosti ter
praks, ki sta jih razdelili na 70 posamicnih
kazalnikav. Rezultati so pokazali, da ima
udelefba v participatomem proratunu (in
akfivnostin za izboritev le-tega) transfor-
mativni ucinek. Povpreéna sprememba
wseh 70 kazalnikov je bila +1 na Likertovi
skali 2 vrednostmi od -2 do +2. Ce pogle-
damao 10 kazainikov, kjer je raziskava ugo-
tovila najvetje pozitivne spremembe (vel
kot +1,5):

1. Znanje o vodenju, delovanju, obvez-
nostih javnih podjetij.

2. Rarumevanje potreb lastne skupno-
sti ali skupin.

3. Razumevanje potreb drugih skupno-
sti all skupin,

4, Inanje, ki je polrebno za ustvarjanje
konstruktivne razprave in iskanje konsenza.

5. Znanje, potrebno za »akiivno- poshu-
Zanje na skup5éinah.

6. Sposobnost skupinskena odlofan]a.

7. Sposobnost imskega dela in sode-
Iovanja.

8. Danes bolj ceni drzavijansko partici-
pacijo kot pred tem,

9. Dhéutek, da si sligan.

10, Sposobnost ugotavijanja prioritet in
rangiranja zahtev.

Hitro vidimo, da so nazori, veséine in
znanja, ki jin prebivalci pridobijo z udelezbo
v participatomem  proracuny kljuénega
pomena tudi za delovanje v zadrugah (in
nasploh v sistemu ekonomske demokra-
cije). Posebej je vredno izpostaviti prido-
bitev weifin, ki s0 kljuénega pomena za
enakopravno skupinsko sodelovanje v za-
drugah, kot so: sposobnost skupinskega
odlocanja, aktivno posludanje na skupsci-
nah, sposobnost konstruktivne razprave in
iskanje konsenza. Prav tako je kijucénega
pomena dejstvo, da je med najvedjimi po-
rasti tudi Zelja in pripravijenast za parfici-
pacijo, ki bi lahko pozitivno vplivala na po-
javnost ustanavijanja zadrug.

Kljub temu, da sfa participatomi pro-
racun in s tem tdi transformativii peda-
goski proces v Manboru vsaj zatasno pre-
kinjena, se je paricipatomi proraéun v
Sloveniji uspegno vzpostavil, saj so ga po-
vzele obéing Ajdoviéina, Komen, Rence-
Vogrsko in Nova Gorica, uvedbo pa na-
povedujejo tudi druge.

Zdi se, da so direktno demokraticne
prakse kot je parficipatorni proracun in
ekonomska demokracija sorodna druzbe-
na procesa, ki sfa sposobna medseboj-
nega oplajanja in medsebojneqa spodbuja-
nja. Participatomi proradun je prva tovrsing
praksa, ki se je pojavila v Sloveniji, in lahko
se nadejamo, da bi Siritev tak3ne prakse
pozitivio vplivala na druzbeni kontekst, v
katerem se poskusa udejanjatl wdi eko-
nomska demokracija.

Viri:
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DELAVSKA PARTICIPACIJA - RAZGLEDI PO SVETU

Raziskovalci v Berlinu o razvoju
delavskega soupravljanja

Pod okriljem Hans Béckler Stiftung, nemske organizacije za razvoj defavskega soupravijanja, je v
Berlinu 11. junija potekala bienalna znanstveno-strokovna konferenca z naslovomn ‘What does
Co-determination Do? What Can We Learn From Research?’ Na njej so priznani raziskovalci iz raz-
licnih evropskih drzav predstavili svoja opaZanja in ugotovitve glede razvoja delavskega souprav-
lfanja, zlasti poloZaja delavskih predstavnikov v organif upravijanja. Na podlagi 26-ih predstavitey
in zakljucne okrogle mize fahko v splosnem oblikujemo dve glavni sporocili.

Prvit, pomen delavskih predstavnikow v
organih upravijania se vedno bolj poudarja
kot element demokralizacife dela, ki ima
tudi pomembno ekonomsko in sociafno
vlogo. Gre predvsem za vprasanje enako-
merne ter praviéne delitve med delom in
kapitalom. Zato je bilo na konferenci veliko
prispevkov na temo merjenja uresnicevanja
delavske participacije ali sirse =employee
voicee ter kako spodbuditi nadainji razvaj
delavskin predstavnistev v organih uprav-
lianja. Denimo, raziskovalci iz Francije so
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poudarili, da je v socialnem dogovarjanju
pobuda za zakonsko ureditev poloZaja de-
lavskih predstavnikov v gospodarskih dru-
zbah v zasebnem sektorju, ki je bila dana s
strani vrhnjega menedimenta. Podobno
tudi v Italiji del menedimenta izraka naklon-
jenost delavskim predstavnikom v organih
upravljanja, saj spoznavajo njinov doprinos
k upravljanju gospodarskin druzb. Hkrati pa
5i v organih upravijanja in nadzora Zelijo
predstavnike zaposlenih in ne sindikalnih
predstavnikov, ki velikokrat izkoristijo ta

poloaj za uveljiavijanje sindikalnih intere-
sov, Raziskovalci tudi opozarjajo na vpra-
Zanje prekarnih delavcev, ki v velini ey-
ropskih drzav nimajo participativin pravic
ter na vedno vel)l pomen usposablfanja
delavskif predstavnikov zaradi vseprisot-
ne digitalizacije in spremembe, ki jih ta pri-
nasa. Kajli brez ustreznih kompetenc ni
mogode pricakovati, da bodo lahko de-
lavski predstavniki oblikovali altermativne
predloge za predlagane menedierske od-
Inéitve,



Drugic, veliko vprasanje se postavija
glede poloiaja delavcev v muflinacio-
nalkah. Po nekaterin podatkih je med sto-
timi nzjvedtjimi ekonomski subjekti na svetu
kar 69 multinacionalk, nekatere imajo tako
visoke prihodke, da presegajo proraGun po-
sameznin driav. Na primer, Apple ima vetje
prinodke kot belgijska viada. Multinacio-
nalke postajajo zelo modan politiGen in eko-
nomski igralec na evropskem in svetovnem
trgu, odiogitve njihovin mensdierey pa
imajo zelo modne posledice tudi za poloZa)
delavcey. Zato je treba po mnenju razisko-
valcev krepiti zavedanje o odgovornem in
irajnosinem upravijanju gospodarskih

druzb. Iz razliénih raziskav, predstavijenih
na konferenci, je med drugim tudi razvidnao,
da so druzbe, ki so imele delavske pred-
stavnike v organih upravljanja in nadzora, k
temu bolj prispevale. Ob tem se vedno bolj
poudarja razumevanje, da so delavske pra-
vice tudi Elovekove pravice (labour rights
as human rights), zato je treba usmeriti ak-
tivnosti v ustrezno krepitev poloZaja delay-
cev Znotraj okolja multinacionalk in oskrbo-
valnih verig (supply chain). Vioga Evropske
unije pritem je, da ne samo harmaonizira za-
konodaje, ampak postavija ustrezne deloy-
ne in socialne standarde.

Ma konferenci smo predstavili tudi slo-
venske izkusnje delavskega soupravija-
nja s pnspevkom Co-Defermination in
Slovenia: An Analysis of Economic, Social
and Legal Challenges. V' razpravi so bila
postavijena vpradanja, kakéno viogo imajo
dejansko sveti defaveev in delavski pred-
stavniki v organih upravljanja ter kako se to
uresnituje v praksi. Na podlagl razprave je
mogoce zakljuciti, da imamo ustrezno 0s-
novo za nadaljnji razvoj, vendar je freba éim
prej pristopiti k zakonskim spremembam,
ki bodo upostevale tako ekonomske razme-
re kakor spremembe na trou dela.

dr. Valentina Franca

»0d delavcev, kakrsne potrebujejo evropska podijetja — strokovni, mobilni, pripadni, od-
govorni, sposobni uporabljati tehnicne inovacije in se poistovetiti s cilji povecanja konku-
rencnosti in kakovosti — ni mogoce pricakovati, da se bodo samo preprosto podrejali na-
vodilom delodajalcev. Delavci morajo biti tesno in stalno vkljuéeni v odloéanje na vseh

ravneh.«*

* Konéno poroéilo ,High- lavel expert group on workers' involvement” (skupina Davignon), 1997, https:/‘www._worker- participation.eu/

Pise:
Silva Ceh

Delavsko lastnistvo v EU
se po krizi spet krepi

Tudi zadnja velika letna raziskava Evropske federacije lastniStva zaposienih (EFES') o stanju last-
nistva zaposlenih za leto 2017 potriuje, da se delavsko delni¢arstvo po kriznih letih spet spod-
budno krepi, saj so bili v letu 2017 dosezZeni novi rekordi; v rokah evropskih delavcev so blizu 400
milijard evrov vredni deleZi v podjetjih.

Analiza lastnistva zaposlenih v Evro-
pi. ki jo v Efes pripravijo tradicionalno vsako
leto, jg za leto 2017 skupa] zajela
2.709 podjetij, od tega 2.402 velikih po-
djetij, ki kotirajo na borzi in 307 podjetij, ki
niso na borzi in vkljuéujgjo 182 najvedjih

' Eyropean Federation of Employes Ownership.
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delavskih kooperativ. Pred 12 leti e bilo v
rokah zaposlenin 2,4 odstotka kapitala v
evropskin podjetjiih, v kriznih letih je fa
dele? nekoliko upadel, a lani Ze spet pri-
stal na 3,2 odstotka. Stevilo delavskih del-
nicarjev spet raste, zdaj jih je skupaj v ve-

likih druzbah #e 7.5 milijona, ¢e se k temu
pristejejo Se tisti iz srednjin in malih podjetij,
pa so jih skupaj nasteli ze 8,5 milijona.
Seveda je impresivna tudi Stevilka, koliko je
vradno premodenje podjeti), ki je prek raz-
lignih delnigkih shem v rokah zaposlenih,
saj za leto 2017 kaZe analiza Efes, da se je
povzpeln na skoraj 400 milijard evrov.

F-:.-').'::'-"'.'I.‘; ka (e TIOKT .-':'I':.":ul.l"l' Ry 3 .l.'.l.".':l' 20 :B



Natanéneje na 389 milijard evrov, kar je v
zadnjem desetletju rekord, saj je bilo leta
2006 v rokah evropskih delaveey 202 mili-
jardi evrov delnidkega premozenja v njiho-
vih podijetjih.

Lani je imelo skoraj 87 odstotkov ev-
ropskih velikih podjetij delavske delnicar-
ske nacrie, ceprav v analizi Efes tudi ugo-
tavljajo, da je demokratitna stopnja delav-
shega lastnistva delnic v letih 2011-2014
upadia s 24 na 21 odstotkay, potem ko se
Zdaj spet stabilizira, Povpredna vrednost ka-
pitala pri delavskem delnicarju spel raste;
e je imel delavski delnicar et 2009 v rokah
21.100 evrov vreden sveZanj kapitala, je bil
ta lastniski paket, v last delavea, lani vreden
Ze 51,800 evrov; v to povpretje so viteti
fudi paketi, ki so v fasti vodilnin v podjet-
jih. Samo delavski delniéarski "paket” pa je
lani dosegel 28.000 evrov.

V 2.407 velikih podjetiih, ki jih je zajela
analiza, je, kot receno, 7,5 milijona de-
lavskih delnicarjev, toda od tega jih je
samo v Franciii 3 milijone, v Veliki Britaniji
pa se pribfizuje 2 milljonom delavskih last-
nikov delnic. Sele na tretjem mestu je Nem-
Cija, kjer s0 zdaj presteli nekaj cez 700 tisoé
delavskih deinicarjev. Ce je v rokah delav-
shih delmicanjev v 31 evropskih drzavah, ki
jih zajema analiza, 389 milijard vredno pre-
moZenje, je tega evropskega delavskega
delnidarskega kapitala v Franciji 120 mili-
jard, v Veliki Britaniji se blizajo 80 milijar-
dam, v Svici 5o Ze preseqli 40 milijard in v
Nemciji se blizajo 40 milijardam, v laliji pa
50 presegl 20 miljardam. Eveopskih velikih
podijetij, ki so v vetinski lasti zaposlenih (in
niso na borzi), je 307; v njih je zaposle-
nih 443 tizoé ljudi, in ved kot polovica, 262
fisoé, jih je tudi delniskin lastnikov, po tréni
kapitalizaciji je njihovo delniGarsko premo-
Zenje vredno 13,1 milijarde evrov. V velikih
evropskih podjetjih, ki kotirajo na borzi, in
jih je v Efesovi analizi vkljuéenih 2,402, je
skoraj 34,9 milijona zaposlienih in od tega
skoraj 7 milijonov {6.969.000) delavskih
delnicanev.

(¢itno je obdobje rasti ugodno tudi za
delavsko delnigarsivo, potem ko ga je
krizno obdobje med et 2009 in
2013 wprizadelo«. Tudi tako imenova-
na demokratitna stopnja lastnistva zapo-
slenih v Evropi se Kljub dolodenim nihan-
jem, ki so na primer zaznani tudi v Franciji,
spet stabilizira. Marc Mathieu, generalni
sekretar Efes, ki je tudi glavni avtor ana-
lize, je ie decembra ob napovedi barometra
lastnistva zaposlenin v evropskih driavah
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optimisticno napovedal, da gre za pozitivie
trende, ki jib potrjuje rast lastnistva zapo-
slenih po evropskih driavah. Info je seveda
zelo dobronovicazavso Eviopo,

Tudi razvita Amerika se lahko pohvaliz
delavskim lastniStvom, njihovim znani Esop
nacrti (Employee stock ownership plan —
delavski delniéarski naérti); in kot potrjuje
Studije, kot navaja Efes, se ta benevolentna
ameriska polifika do defniéarskin nacrtov in
shem Esop odraza tudi v amenskem zvez-
nem proracunu. V letu 2015 je bilo zabele-
tenih v povezavi z ameriskimi Esopi 22 17
milijard dolarjev koristi in za 2 milijardi
stroskov, torej je bil neto dobitek za zvezni
proraéun visok 15 milijard dolarjev. Na
spletni strani NCEQ (Mational Center for
Employee Ownership) je zapisano, da je bi-
lo v ZDA leta 2015 6.569 Esop nadriov, ki
50 bili te2ki okrog 1,3 friljona ameridkih
dolarjev, v njih pa je blizu 11 milijonov ak-
tivnih delni¢arjev. Mimograde: leta 2015 je
bilo v Evropi 10 milijonov delavskih last-
nikov delnic svajih podjetij, v ZDA pa 28 mi-
lijanov.

Pritiski krize

Krizno obdobje med leti 2009 in 2013
je »prizadelo« tudi delavsko lastnidtvo, a
e tako imenovano demokratiéna stopnja
lastnidtva zaposlenih v Eveopi, kljub dolo-
genim nihanjem, ki s0 na primer zaznani
tudi v Franciji, spet stabilizira. \ nekaterih
evropskih driavah so v =kriznih letife po
letu 2008 sprejell negativne odioGitve,
opustili ali zmanjsali davéne spodbude
{fiscal incentives), kar je seveda vodilo v
rmanjSanje Stevila lasinistva zaposlenih,
delavskih delnicariev, v nekaterih driavah
pa s0 ubrali nasprotno pot, sprejemali nove
spodbude, kar je vodilo v visje Stevilo de-
lavskih delniarjev. V letih 2009-2012 so v
Franciji, sicer driavi, ki je fradicionalno na-
kionjena delavskemu delnicarstve in Stevil-
nim shemam delavskeoa lastnistva, ter na
Irskem, zmanjsali davéne spodbude. Na
Danskemn, v Griji in na Nizozemskem pa 50
jih celo ukinili.

Po krizi so jih v Welki Britaniji
(2014-2016) kot tudi v Spaniii, na Madzar-
skem in v Avstriji, Romuniji in na Islandiji
spet uvedli ali povecali, ponekod pa celo
podvajili, kot recimo v Avstriji. Seveda se
tudi v prej omenjenih dravah, kot je Dan-
ska, odnos do delavskega delnicarstva
spreminja. Tako jih je na primer ponovno
uvedla konzervativno-liberalna vlada, po-
tem ko jih je ukinila socialistiéna. MNa Fin-
skem 0 lani podvojili davéne spodbude za

tovrstne delavske lastnidke sheme, na Polj-
skem so predlani vzpostavili Forum 2a
delavsko lastnidivo in razvo] domadega
kapitala, pripravljajo pa tudi obetajo-
€0 zakonodajo. V Avstriji so imeli lani dve
shemi delavskoga lastnistva, v zacetky le-
toSnjega so napovedali tretjo, ki bo opros-
Gena davinih in socialnih prispevkov prav
do 4500 evrov letno. Za letos so napo-
vedali novo zakomodajo fudi na Irskem,
Nizozemskem in Svedskem, obetajoto za-
konodajo za te zadeve pripravija tudi Polj-
Ska.

Nemski poziv za veé
delavskega delnicarstva

Znana nemska podjetia in organizacije
50 v zadnjern Easu lansirale tako imenovani
Berlingki poziv za vei delavskega last-
nigtva. Tudi nemska Hans-Bickler Stiffung
je pozvala za visjo demokratizacijo delav-
skega solastnistva v nemskib padjetjib. In
tako je aprila letos na primer v nemSskem
globalnem Siemensy ved kot 300 tisof
zaposlenin, torej 80 odstotkov Siemenso-
vih delavcev po vsem svetu, postalo solast-
nikov Siemensa, med zaposlene so razdelil
okrog 400 milijonov evrov vrednib delnic,
yedinoma brezplatno prek programa ude-
leihe pri dobiéku, kot je zapisano v nji-
hovem sporoéilu za medije. Kot so ponos-
no pojasnjevali vodilni, Zelijo tako zaposle-
nim emagoéiti, da so neposradno udelezeni
Siemensovega uspeha in frajnostnega raz-
voja, da so solastniki podjetia in da je to
delnicarska fastnistvo integralni del njinove
lastniske kulture,

Visoki francoski cilji

Cilj francoske federacije delavskega
lastnistva (FAS), ki 50 ga objavili konec leta
lani, je, da bi do leta 2030 pristalo v rokah
zaposlenih 10 odstotkov delnic podjetij.
Zdaj se lahko pobvalijo s 4 do 6 odstotki
lasinistva zaposlenih v velikih francoskin
podjetiih, v nekaterh ameriskin podjetjib
pa dosegajo tudi 10 odstotkov. Francoski
ciljl 50 seveda dober signal. V Efes ozna-
Cujejo francosko poliiko do delavskega
lastnistva v Franciji 5e vedno kot zelo na-
klonjeno driave, ki je glede tega solast-
nistva spet na dobri poti napre). V Franciji
S0 marca pri Federaciji zdrifenja delavskin
delnitarjey (FAS) lansirali prvo edicijo
elektronskega vodi¢a letnega vodica de-
lavskega delniéarsiva.

Tudi v Veliki Britaniji se menda obra-
tajo v smeri proti bolj evropskim shemam
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delavskega lasmistva, V januarskem poro-
Cilu Efesa je zaslediti, da se je Stevilo bri-
tanskih podijetij, ki so se usmerile v evrop-
sko shemo delavskena lastnistva, od aprila
2014 povecalo za 120 podietij. V evropskih
drzavah so se ponekod, tudi zaradi izkugen]
v kriznih letih, celo v Vieliki Britaniji, odlogili
za moénejso spodbudno politiko, 2a pro-
mocijo delavskega lastnidtva in s tem last-
nistvom fudi za dolgatrajno varéevanje kot
nalofbo za prihodnost. Zanimiva je tudi no-
va Studija v ZDA, ki kaie pomemben vpliv
delavskega lastnidtva na amerisko blaginjo,
Oboji, tako republikanc kot demokrati, so-
delujejo pri obikovanju davénih olajsav za
ESOP plane. V januarskem porotilu Efes pa
tudi navajajo, da so v ZDA oprosceni dav-
ko, &8 so v 100-odstotni lasti zaposienih,

Letos marca pa je na primer Rulgers,
Sola za menedzment in delavske odnose,
(ZDA) napovedala prvi svetovni akadem-
ski institut za Studije lastnistva zaposle-
nih in soudeleibo pri dobitku. Gre za raz-
iskovalni hub, ki se bo posvetil ekonomski
neenakosti skozi delitev kapitala, razsiril
program, raziskoval nove oblike sodelova-
nja, s cillem izobraZevati in graditi bolj
vkljugujoce ekonomijo za delavee in njihove
druZine. Omenimo lahko tudi kanadski pri-
mer delavskega odkupa, pri katerem so 2a-
posleni pravzeli dnevnl Gasopis Dailly He-
rald, potem ko so se lastniki odlogili, da
bodo prenehall izdajati vse svoje fasopise,
ali pa jih prodali, tudi Daily Herald. Zanimive
so tudi zaznave, da se vedno veC start-
upov odlota za delavsko solastnidtvo, npr,
v Svici in tudi drugod.

Naj se okrepi zavest o koristi
delavskega lastnistva

Kaj je glavno sporocilo raziskave Efes
20177 Marc Mathieu, generalni sekretar
Efes, nam je odgovoril: ~Leta 2017 je bilo
res novo rekordno leto za delavsko last-

—

slenih z delom.
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Desel najvedjih evropskifr podjelij v solastnistva zaposienif

Trina
Podjetje “ﬁﬂﬁﬁﬁf gdsﬁl‘g::‘a Stevilo Driava
i gnw : zaposlenih | aposlenih
(vmicEUR |
Glencore 48.3434 | 18,88 83.267 VB
Tatal 114.947.9 | 102.168 FR .
Vinci 46.2782 | 12,32 183.487 FR
Bouygues 13.620,7 | 41,24 117.997 FR
Novartis 1942504 | 283 118303 Svica
Saftan 321238 | 1486 86490 PR
Roche 2131785 | 2,18 94.052 Svica
Mondragon 4.884.1 89,99 ¥3.635 Spanija
BNPPaibas | 820602| 522 | 192419 R
Siemens 114.695,6 3,06 351.000 MNemdéija

Vir: Letna analiza fastnistva zaposlenih v evropskih drdavaf, 2017, Efes

nistvo v Evropd, Tako fe tudi 2arach politicne
izbire v mnogih evropskih drZavah. Danes
imafo v 20 evropskih drfavah dolotene
sheme delavskega lasinisiva v podjedil,
torej ved v primerjavi 7 letom 20735, ka jil je
bify 15,

Zakaj so nekatere bolj hkapitalistiéne
driave, kot so; ZDA, Francija, Velika Brila-
nijg, bolj naklonjene in prijazne do de-
lavskega solastnidtva ali lasinistva kot v
drugih? Marc Mathiew: =Ne smemo poza-
biti, da fe Francija Stevika ena v Evropi
glede delavskega delnitarstva. Zdaj je pri-
bigno 10 do 12 odstotkoy od vseh velikil
podetii v ZDA v fasti delavskif delnicarey v
Z0A v primeravi 5 6 odstatki v Francii in
manj kot 3 odstoiki v VB. Tako je zaradi
dobre zakonske ureditve v ZDA i tudi v
Francii mnogo bolie in mnogoe bolf uéin-
kewita kot v Veliki Britamii «

Napovedi francoskaga zdreienja delav-

skega delnicarstva (FAS), da ciljajo na
10-odstotno delavsko lastnistvo v lelw

2030, Je vsekakor pozitivno  sporoci-
Io. Marc Mathieu temu pritrjuje: =Now cilf
Franciie, 10 odsiotkov defavskega fasimis-
fva podjetij cez 12 fet, je zefo ambiciozen,
deprav je Francia 7e zoaj Sfevilia ena v
Evropd, znana po mafboll ambiciozni evrop-
ski fovrstni polifiko. Toda G cilfi so fual real-
na, kar dokazufeio lwal 204, «

Kaj je novega s pilotnim projekiom EL
komisije — promocije delavskega lastnis-
tva? ~Bol kot kdajkoll jo za nas glavey po-
udarek na fem, da bi se lahko povisala za-
vest o koristi o defavskega lasinisiva del-
nic {in fudi 2a to, da bi bilo v vsakem evrop-
skern jeziky mogoce Sinl osnowne infor-
macie o tem). V tam smisly nastaia lodi
Evropski akciiski nadrt o wogi franiéne
ugelefbe zaposienih. Glede na nase raz-
prave z Evropsko komisiio upama, da bo
Evropski akeifski nadrt kmaly doloden.«,
pravi Marc Mathieu.

Rezultati Stevilnih raziskav, ki so bile do sedaj opravijene, in primeri dobre prakse nazomo kaZejo, da
predstavlja uporaba ustreznih shem financne participacije zelo dober motivator zaposlenim za bolj uspes-
no in podijetju predano delo. Rezultati Studije, ki je bila izpeljana na zahtevo Evropske komisije (v Porogilu
Evropske komisije — COM (2002) 364), so pokazali, da je glavni razlog, zaradi katerega podjetja vpeljujejo
finantno participacijo, spodbujanje zaposlenih, da postanejo bolj dovzetni in zainteresirani za uspeh pod-
jetjia. To pa se doseze na nacin, da se s strani zaposlenih ustvari ob¢utek pripadnosti podjetju. Nadalje pa
se, v primeru povezanosti finanéne participacije z drugimi participativnimi managerskimi praksamiin s po-
sodobitvijo organizacije dela, lahko izbolja e kakovost delovnih mest in povecuje zadovoljstvo zapo-

Mag. Leja Drofenik Stibelj
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SINDIKALIZEM IN SOUPRAVLJANJE

Sindikalizem in soupravljanje

-\-\I

nZ roko v roki« - primeri dobrih praks

Z zgornjim naslovom je 29. maja 2018 v druzbi Mahle Electric Drives Slovenija d.o.0., v
Sempetru pri Gorici, potekal krajsi strokovni posvet élanov ZdruZenja svetov delavcey
Slovenije (ZSDS), ki je bil v prvi vrsti namenjen spoznavanju »dobrih praks« sodelovanja
med sveti delavcev in sindikati v podjetjih. Ceprav smo to problematiko Ze veckrat obrav-
navali na Stevilnih dosedanjih strokovnih posvetih in drugih izobraZevanjih ZSDS, smo
tokrat prviC organizirali prakticni voogled v (so)delovanje obeh kljucnih delavskif predstav-
nistev v nepoasrednem delovnem okolju. Pri tem nikakor ni bif namen organizatorjev, da bi
komurkoli vsiljevali predstavijene resitve, npr. kot edine prave oz. univerzalne, temvec je bil
osnovni namen le predstavitev nekaterih metod in nacinov sodelovanja, ki so se v pred-
stavijenih podjetjih izkazali za zelo pozitivne. \/ nadaljevanju predstavijamo kratke povzetke
strokavnih prispevkov in predstavitev prakticnih izkusenj s tega posvela.

Pie:
mag. Rajko Bakovmik ./

Teoreticna izhodisca
| sodelovanja med sveti delavcev
in sindikati

V teoriji so razmerja med sindikali in sveti defavcev zelo jasna, s tem pa tudf nfihova vioga oziroma
»(elitev« podrocif dela ter pristojnosti pri zastopanju interesov defavcev na ravni podjetij.

Teorija dualizma
industrijskih razmerij

Teorija dualizma {(dvojnosti) industrij-
skih razmeri] namreé razlaga, da ljuedje v
sferi dela vstopamo v dve wrsti, po svoji
naravi zelo razlicnih industrijskih razmerij,
ki jih lahko pogojno imenujemo »delovna«
in »soupravijalska«. V prvem primeru gre
za dvostransko pogodbeno razmerje med
delojemalci in delodajalci {urejanje delovnih
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razmeri] in sklepanje pogodb o zaposiitvi,
kar poteka na trou dela = proces =kupo-
prodajes dela), v drugem pa za organiza-
cijsko razmerie (urejanje vedstranskih no-
tranje-organizacijskih oz. »soupravijalskine
razmerl] med  Kjucnimi  (sojudele?en-
cif/délelniki poslovnega procesa, tj. med
lastniki, mened#eri in zaposlenimi = pro-
ces =uporabe« delovne sile). Hkrafi je
potrebno opozoriti tedi na bistvene vse-

hinske razlike med obema vrstama indus-

trijskib razrmerij:

= delovna razmerja s0 e po svoji naravi
antazgonistitna, 2 objektivno nasprotnimi
cili in fako predstavijajo potencialni
konflikt interesov, ki 52 lahko reSuje s
klasiénim razrednim bojem ali socialnim
dialogom;

= soupravijalska razmerja pa so po svoji
naravi asociafivna oz. zdruZevalna -
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povezuje jih skupni cilf = poslovna us-
pesnost (kot podlaga za uresniéevanje
ciljev posameznih déleznikov), pri ée-
mer je nujno medsebajno sodelovanje in
usklajevanje (obveitanje, skupno po-
svetovanje, soodlofanje).

0Ob vsem tem postane popolnoma lo-
giéna fudi pristojnost sindikatov za ure-
janje delovnih razmer] in pristojnost vol-
jenih delavskih predstavnistev (v nasem
primery svatoy delaveey) 2a urgjanje so-
upravljalskih razmerij.

»Komplementarni model
sodelovanja delavskih
predstavnistev

Na osnovi zgoraj predstavijene teorije
se ja v Sloveniji uveljavil, v skladu z aktual-
no zakoenodajo, 1. i, komplementarni mode!
sodelovanja (sofitjia) sindikatov in svetov
delavcey na ravni podjetij, Skratka, pri nas
imamo v podjetjiin hkrati organizirani obe
vrsti delavskih predstavnistev, katerih sis-
ternska vloga, funkcije, naloge in pristoj-
nosti 50 naéeloma jasno loéene ter se
praviloma medsebojno dopolnjujejo in
nadgrajujejo.

Obstajajo sicer tudi nekatera skupna
podroéja delovanja in nekatera mejna
vprasanja, pri katerih pa je nujno potrebno
tesno medsebojno usklzjevanje in sodelo-
vanje. Ker se glede na svoj osnovni namen,
kljuZne naloge, pristojnosti in nadine delo-
vanja, tako sindikati kot sveti delavcey,
nikakor ne morejo medsebojno nadomes-
cati ali izkljuevati, je njinova soodvisnost
popolnoma razumijiva. Zato ta model, za
utinkovito uresnicevanje interesov delav-
cev, zahteva tako modne sindikate kot tudi
moéne svete delavoev in njihovo aktivio
prizadevanje za krepitev L i. ~enolnega
delavskega bloka«. Slednje potrjuje tudi
dosedanja praksa v slovenskih podjetjih, ki
dokazuje, da so najudinkovite)si svetl de-
lavcey prav v tistih padjetjih, v katerih so
hkrati modni tudi sindikati,

MNa osnovi te prakse lahko trdimo, da je
razvoj delavskena soupravijanja Zivijenjsko
odvisen od ustreznega sodelovanja med
sindikati in sveti delavcev. Podobno lahko
trdimo tudi za sindikate, saj moéni in ugin-
koviti sveti delavcev pomembno izbolj-
Sujejo kakovost delovnega Zivijenja in pove-
Gujejo delovno zadovoljstva v podjetjin, kar
S8 odraZa tudi v povecanem zanimanju za
Elanstvo v sindikatih, Konkreten primer tak-
Sne win-win- situacije, je bil prikazan prav
na obravnavanem strokovnem posveiu
25085, o temer bomo pisaliv nadaljevanju.

"

Soodgovornost sindikatov
za delovanje svetov delavcey

In ng nazadnje je potrebno izpostaviti
tudi veliko soodgovornost sindikatov za
delovanije svetov delavcev, ki jim jo j& na-
menil Ze Zakon o sodelovanju delavoay pri
upravljanju (Z50U), ki jasno dolota njhovo
viogo/pristojnost:

# 7a sklic zbora delavcev zaradi izvolitve
svela delaveey (»iniciativna funkeijae),

= 7a predlaganje kandidatov za lane sve-
L4 delaveey (»kadrovska funkeija=) in

& 7a sproditev postopka za odpoklic élana
svela delaveey, Ce gre za Clana sveta, ki
pa je kandidiral sindikat (-nadzoma
funkcija«).

Torgj, tako v teoriji kot akiualni zako-
nodaji so razmerja med sindikati in sveti
delaveev vsaj naceloma popolnoma jasna.
Kaj pa praktiéni vidik njihovega medseboj-
nega sodelovanja v slovenskem poslovnem
okolju?

Razliéni modeli
(so)delovanja v praksi

Doslej s0 52 v praksi izoblikovali razliéni
modeli (so)delovanja sindikatov in svetov
delavcey v podjetiih (po podatkih ZSDS, ki
Zaved kot 20-let redno spremilja in prouduje
to problematiko), pri Gemer gre tako za
modele (prakse), ki sproiajo medsebojno
tekmaovanje, prevzemanje funkcij (rivalstvo)
in podrejanje enega delavskega predstav-
nistva s strani drugega, kot tudi za modele,
ki spodbujajo sodelovanje =z roko v roki=.
Prav slednji model sodelovanja sindikatov
in svetov delavoey smo v 2505 Ze pred leti,
skupaj = predstavniki treh (najjvedjih sindi-
kalnih central priporocili vsem nasim éla-
nom za praktiéno uporabo v podjetiin. Mao-
del namreé temelji na obveznem medse-
bojnem sodelovanju, dopolnjevanju in
nadgrajevanju funkeij ter poslediéno na
izkorisfanju sinergijskih uginkov »zastop-
niskih prednosti« pri ablikovanju »enotne-
ga delavskega bloka« za uoveljavijanje
Kljutnih pravic in interesov delaveey.

Priporoéljiva sklenitev
posebnega dogovora
0 sodelovanju

Seveda pa tak model (so)delovanja
obeh delavskih predstavnistey v podjetjih
ne more ulinkovito defovati kar sam od
sebe, temved je nujno potreben natanéen
predhodni dogovor med sindikat-om(i) in
svetom delavcev v podjetju, ki ob upos-

tevanju nujne =krepitve lastng prepoznay-
nosti in identitete vsakega posameznega
delavskega predstavnistva, vkljuéuje pred-
vsem naslednje:

& zavezo, dane bosta posegala v funkeije,
podrodje dela in pristojnosti drugega
partnerja;

® zavezo, da se z delodajalcem ne bosta
loéeno dogovarjala o vpraganjih, ki so-
dijo v pristojnost drugega partnerja;

& 7avezo o medsebojni podpori;

= zavezo o medsebojnem vablienju na se-
|&

& pravico medsebojnega dajanja pobud in
prediogoy v skiadu s farmalnimi pristoj-
nostmi in

& (olznost organiziranja skupnih posveto-
vanj o najpomembnejsin vprasanjih po-
loZaja in pravic zaposlenih.

Pazitivne izkusnje iz prakse

Pravilnost zgoraj predstavijenin teore-
ticninh izhodist za sodelovanje med sveti
delaveey in sindikati bol] ali manj v celoti
potrjujejo tudi nekaters izrazito pozitivne
tovrstne izkusnje iz prakse, ki 50 bile po-
drobneje predstavijene in analizirane v na-
daljgvanju uvodoma omenjenega posveta
(konkretno iz druzb Mahle Electric Drives
Slovenija d.o.o. ter Luke Koper). Pa tudi Se
marsikje drugje, kjer so uspeli vzpostavil
tesno medsebojno sodelovanje med obe-
ma delavskima predstavnistvoma. Ce jin
strnemo v nekaj alinej, bi veljalo morda kot
pomembne rezultate taksnega sodelova-
nja, ki jih prepoznavajo, e posebe] izpo-
staviti zlasti naslednje:

® spoznanje (razumevanje), da imata obe
delavski pradstavnidtvi, kljub razlicni
sistemski vlogi, ogromno skupnih ciljey
(dvig varnosti in kakovosti dela ter de-
lovnega zadovaljstva,.. ),

e organiziranje skupnih sej, oblikovanje
skupnih odborov in skupno nastopanje
predsednikov obeh organov, kar pove-
Guje strokovnost, usklajenost in uéinko-
vitost obeh delavskin predstavnistey,

o stalno prizadevanje za oblikovanje skup-
nih stalié, ki imajo potem veliko vetjo
tedo (in uEinkovitost) v razmerju do de-
lodajalca,

e utrjevanje prakse, da clani obeh delav-
skih predstavnistey v svaje okolje (bazo)
vedno prenasajo e usklajene predloge,
sklepe, staliséa in druge pomembnejse
informacije,

& stalno prakso skupnega (strpnega) is-
kanja reditey,
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» veljo obveiCenost obeh delavskin pred-
stavnistey, predvsem zaradi vet in raz-
liénih virow obvesdéanja,

» holjfe medsebojno poznavanje: clani
obeh delavskih predstavnidtey natanéno
poznajo viogo in pristojnosti obeh or-
ganoy,

e krepitev medsebojne povezanosti: clani
obeh organov v svojin okoljih (pazi)
hkrati predstavijajo obe delavski pred-
stavnistyi,

o redno medsebojno  uskiajevanje do
predlogov delodajalca, kar poteka na
skupni seji obeh organov,

& yiden strokovni razvo] Glanov obeh de-
lavskih predstavnistev zaradi pogoste

skupne udeleZbe na razpizanin zunanjih
strokovnih izobraZevanjih in drugib stro-
kownih srecaniih,

& angaziranost clanov sindikata pri vsako-
kratnih volitvah v S0 podjetja,

® angaziranost Slanov S0 pri pridobivanju
novih Elanoy sindikata in

* doseganje vedje pogajalske modi v raz-
merju do delodajalca, ki jo prinaga us-
kiajeno medsebaojno  delovanje obeh
delavskih predstavnistey.

Moine so seveda tudi pasti

Ne glede na do sedaj vecinoma zelo po-
zitivme izkuSnje iz zgoraj predstavijeneqa
=modela= sodelovanja sindikata in sveta

delavcey, se oboji zavedajo tudi maore-
bitnih pasti, ki jih lahko takéno sodelovanje
lahko poverodi v podjetju, kot npr. premajh-
na prepoznavnost vsakega posameznega
delavskega predstavnistva posebej, -kal-
kulacija« zaposlenin v smisiu (me Jvkijuitve
v sindikat, nezadostno razumevanje po-
membnosti sodelovanja pri nekaterih &lanih
obeh organov, nepotrebna medsebojna
tekmovalnost, delodajalec hote ali nehote
ne loi pristojnosti posameznega delav-
skega predstavnistva ipd. Zato je seveda
treba v obeh predstavnistvin stalno sprem-
liati in ocenjevati kakovost sodelovanja ter
sproti razresevali morebilne tovrsine
probleme.

Mahle Electric Drives Slovenija d.o.o0.

Tesno povezovanje sveta

delavcev In sindikata v praksi

Podrocje skupnega delovanja sveta delavcev in sindikata je bilo dolgo ¢asa potisnjeno na Stranski
tir. V druzbi MAHLE Electric Drives Slovenija d.0.0. smo spoznali, da tak nacin delovanja prinasa
vec prednosti poslovodstvu in manj koristi zaposlenim. Uresnicevanje interesov zaposlenih v
podjetju je glavna naloga sindikata in sveta delavcev. Delavci, ki podpirajo delovanje sindikata in
Sveta delavcev, upraviceno pricakujejo, da bodo njihovi interesi v podjetju prek delovanja teh dveh
predstavnistev ucinkovito uresnicevani. Za to pa so nufno potrebni mocni sindikati in sveti delav-
cev, ki med seboj sodelujejo in se ne izkljucujejo.

Piseta:

Diejan Sivk in Andrej Valetic

zaposienih imele velik
vpliv tudi hitre druzbe-
ne spremembe na
vseh podrodjih, tako
da smo se maorali prila-
goditi  spremembam
na trgu dela kakor tudi
organizacijskim in sta-
tusnim  spremembam
notraj podjetja. To
smo storili 2 nepre-
stanim nadgrajevan-
jem skupnega delo-
vanija.

Skupno delovanje abeh vrst predstay-
nikov zaposienih v podjetjio mora biti pre-
poznano kot dobra praksa, Ki je v interesu
zaposlenih, vendar pa ne sme zabrisati
sistemske vioge posameznega predstav-
nigtva. Predstavniki zaposlenib smo vioZili
veliko truda v izgradnjo tega spoznanja. v
zadnjih letih s0 na delovanje predstavnikoy
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Vzroki za
nastanek
skupnega delovanja

fatetki nasega pogloblienega skup-
nega delovanja segajo v leto 2011, Eden
kKiutnih dogodkov, ki so botrovali aktiv-
nejsemu skupnemu delovanju, se je zgodil
v [etu 2008, v Casu krize, Prvi koraki so-
delovanja so se tako zaéeli pri oblikovanju

programa preseinih delaveev, Zdrufeva-
nie modi oz. usklajeno skupno delovanje
sindikata in sveta delavcev se je takoj od-
razilo v ob&utmem zmanjianju Stevila pre-
seinih delavoev. Velika vedina takratnih
preseinin delaveey pa se je v zelo kratkem
£asu panavno zaposlila v podjetju. Na pri-
dobljenih pozitivnih izkusnjah in spoznanju,
da imata sindikat in svet delaveey veliko
posrednin in neposrednih skupnih ciljey
(dvig place, vamo delo, dolgorotna stabil-
nost podjetja...) smo nagradili skupno de-
lovanje s sklenjenim -koalicijskim spora-
zumome v letu 2011.

Nadgradnja skupnega delovanja se je v
prihednijih letih pokazala kot kljuéni dejav-
nik boljsega delovanja obeh organov.

W letu 2015 smo bili seznanjeni z dejst-
vom, da bo sledila prodaja druZbe, takrat
pod imenom LETRIKA d.d. W obeh pred-
stavnistvin smo takoj oblikovali 10 Kijuénih
tofk zavez do novega kupca. Uspeino
smo jih zagovarjali pri predstavnikin pro-
dajnega konzorcija, ki je vetino teh todk (9)
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