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Sindikalizem in soupravljanje
ter ekonomska demokracija

Nesporno je dejstvo, da ucinkovit sistem sodobne industrijske demokracije (kadar imamo, tako kot
v Sloveniji, opravka s t. i. dualnim sistemom delavskih predstavnistev, ki delujejo po »komplemen-
farnem modelu«) vsekakor zahteva tako mocne sindikate na eni kot tudi svete defavcev na drugi
strani. Glede na svoj namen, temeljne znacilnosti ter raziicne kijuéne naloge in metode delovanja
se sindikati kot delavska predstavniSiva, temeljeca na prostovoljnem ¢lanstvu, in sveti delavcev kot
volfena »splosna« delavska predstavniStva v svojih sistemskih viogah v nobenem primeru ne
morejo preprosto medsebojno »nadomescati« ali »izkljucevati«. Med seboj so soodvisni in mora-
jo v interesu delavcey, ki fih oboji zastopajo, »sodelovati«! Kljucnega pomena pa je, kako in na
kaksnih teoreticnih podlagah je, oziroma naj bi bilo to sodelovanje zastavijeno.

Namen tega prispevka ni ponujanje
kakrénihkoli zvelitawnih receptov v fem
smislu, temved |z spodbuda k razmisleku
0 teviinih odprtih vprasanjin in dilemah, ki
se v zvez z naslovno problematiko pojavlja-
jo tako v teoniji kot v praksi. Taksni ali dru-
gaéni odgovori na ta vprasanja in dileme
bodo namreé v celoti determinirali smeri
nadaljnjega razvoja sistema »industrijske-
in na sploh (3irie) »ekonomske« demo-
kracije', pradvsem pa tudi prinodnjeqa raz-
yoja sindikalnega gibanja na splogno. Vse
to pa je seveda v vitalnem interesu (ne sa-
mo slovenskega) delavstva,

Objektivna vzajemna
soodvisnost med sindikati
in sveti delavcev

Kadar govorimao o »vzajemni soodvis-
nosti=, imamo v mislin predvsem dejstvo,
da se sindikati in svefi delavcev objektivno
medsebojno =pofrebujejo« za uinkovito
uresnicevanje vsak svoje lastne sistemske
vioge in funkcij, s term pa seveda tudi za
njuna skupno ubinkovitost pri zastopanju
interesov delaveev. Sindikati, na primer, te-
ko uEinkovito delujejo na svojem pod-
rocju, te nimajo celovitih postovnih infor-
macij, ki jinv okviru svajih pristojnosti lahko
farmalno pridobijo le sveti delaveey in pred-
stavniki delavcev v organih druib. Sveti
delavcev pa si na drugi strani brez borbenih
metod delovanja, ki so v izkljuéni domeni
sindikatov, le teiko pomagajo, kadar jih de-
lodajalec preprosto signorira,« ali drugace
krsi njihove zakonske pravice, kar v sloven-
ski praksi z izjiemno nizko razvito splosno

t & uvodoma ja treba opozoriti na veebinsko razliko med pojmom sindustrijska demokracias in poj-
mom =ekonomska«= demokracija, ki se pojavijata v tam prispavku. Pojem «industrijska: demokracija j@
viehinsko offi in oznatuje le ~formalni sisteme (fj. konkretng predstavniske oblike ter dogovorjens
mehanizme in postopke oziroma nading) urejanja medsaboin pravic in obveznosti med dvema
Kljuénima akterjema t, i. industrijskih razmenj na ngu dela - delodajalei in delojemalci. Pojem weko-
nomska demokracija« pa zajema postopen razvoj in poglabljanje vseh vrst sodobng delavske parti-
cipacije {soupravijanja, udeladba pri dobiéku in Sirse notranje lastnisivo), ki e pomenijo tudi preseganje
klasicnaega smezdnega: poloZaja zaposlenih v produkcijskih procesih, s tem pa tudi postopno spre-
minjanje same «ekonomske vaabine-« . i, temaljinega produkcijskega odnosa med nosilci dela in
kapitala v drubenoekonomskem sistemu in posledino tedi spreminjanje same narave in temeljev
druzhenoekonomskega sistema. Podrobnaje bo sicer o vsebini pojma ekonomska demokracija govora
52 v nadaljevanju tega prispevka
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s»participacijsko kulturo:« menedimenta ni
ravno redek pojav. Prav tako je dejstvo, da
sveti delavoey v vecini pimerov sploh ne bi
bili niti ustanowljeni, ée se v tem smislu ne
bi angafirall sindikati. In takinih bol] ali
manj izrazitin konkreinih primerov nesporme
objektivne vzajemne soodvisnosti med
obema vrstama delavskih predstavniStey bi
seveda zlahka nastell 5e celo vrsto.

Kljugni cilj taksne ali drugadne ureditve
razmerij med sindikati in sveti delavcey mo-
ra hiti tore] njinova medsebojna krepilev in
obenem tudi ustvarjanje »enotnega delav-
skega bloka- zaradi calovitej3eqa in uéin-
kovitejSega uresnidevanja najrazliGnejsih
potreb ininteresov delaveey v produkcijskin
procesinh, kar pa je seveda mogoée dosedi
samo z njihovim (so0)delovanjemn po nagelu
»Z roko v roki= ob sicerinjem popolnem
medsebojnem spostovanju razlik v zakon-
skih pristojnostin, pri izvajanju katerin so
sicer vsak na svojem podrodju samostajni
in neodvisni.

0 priporoéljivih »strategijah.
sindikatov glede razvoja
ekonomske demokracije

0 konkretnejSih vprasanjih urejanja
medsebojnin razmerij med sindikati in sveti
delaveey bomo podrobneje spregovorili Se
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v nadaljevanju, najprej pa vsaj na kratko o
nekaterih strateskin vidikih nadaljnjega raz-
voja sindikalizma v razmerju do delavske
participacije in sistema industrijske ter eko-
namske demokracije na splosna. Sindikati
50 namreé vedno bili in bodo tdi v pri-
hadnje glavni agens razvoja vseh taksnih
ali drugaénih »sistemov«, prek katerin se v
praksi uresnicujelo najrazliéne(si ekonom-
skiin socialni interesi delavcey. fato je prav
od njihovega takénega all drugaténega ge-
neralnega odnosa do teh sistemov, ki je
naceloma lahko (in v praksi posameznih
drzav twdi dejansko je?) zelo razlicen, v
najecji mer odvisno, v katero smer bo
krenil prinodnji razvoj na teh pomembnih
podracjin urejanja  druzbenoekonomskin
razmer],

Ekonomska demokracija kot
nesporni interes (tudi) sindikatov

W zvezi z razmi$ljanji o sodobnem sin-
dikalizmu in soupravijanju - predvsem z vi-
dika oblikovanja ustreznega generalnega
odnosa oziroma staliséa sindikatov do
razvoja soupravijanja in s tem do svetov
delavcev (kot njegove Konkretne organiza-
cijske oblike), prav tako pa tudi do razvoja
drugih oblik sodobne delavske participacije
in poslediéno ekonomske demokracije na
splogno, sta po mojem mnenju kljucnega
pomena predvsem dve dejstvi.

Dokazano pozitiven vpliv delavske
participacije na dvig kakovosli
defovnega Zivijenja

Prvo dejstva, na katerega je treba v 2ve-
Zi & tem izrecno opozoritl, je dejstvo, da po
gmpiritno dokazanih ugotovitvah sodobnih
poslovnih ved vse tri temeljne oblike so-
dobne delavske participacije, ki sicer sku-
paj tvorijo Sirsi pojem =ekonomska demo-
kracija« (kot je v teori in praksi vecinoma
razumijen danes), in sicer

1. sodelovanje delaveey pri upravijanju
oz. delavsko soupravijanje.

2. udelezba delaveey pri dobitku in

3. &irse notranje lastnistyo zaposlenih
(bodisi v obliki delavskega delniéarstva bo-
disi v obliki delavskega zadruznitva),

signifikanino pozitivno vplivajo na delovno

zadovolistea in motivacijo zaposlenih in s

tem fudi na konkurenEnost in poslovno us-

pesnost podjetij ter gospodarstva Kot ce
lofe?.
In sicer zato, ker:

» delavsko soupravijanje {zlasti v povezavi
tudi 5 hkratno vdelezbo pri dobicku in
notranjim lastnigtvom kot oblikama t. i.
financne participacije zaposlenih) delav-
cem - za razliko od klasiGnaga mezd-
nega polofaja — omogoca utinkovito
uresnicevanje tudi Steviinin osebnost-
nih in societalnih (tore] nematerialinin),

# 7e zolj glede sploneqa odnosa do razvoja sistema sodelovanja delaveev pri wpravijanju kot la ane
izmead moznik oblik sodobne delavske participacie obstajajo velika razhajanja, denimo, med anglo-
saskimi in celinskimi sindikati v Evropi. Medtem ko ga pretedna vedina sindikatov v razvitin drfavah
celinska Evrope bodj ali manj izrazito podpira, ga britanski in irski sindikat v glavnem e nafelno zavra-
tajo, ker ocenjujejo, da je takino =sodelovanjes le voda na miin delodajalcem za $e udinkovitej§e
izkoristanje delavoey in zato prisegajo predvsem na klasiten sindikainl boj, obenem pa menijo, da bi
jim bila woljana delavska predstavnistva v podjetjin be nepofrebna konkurenca. Po drugi strani pa so
Zlasti britanski sindikati izraziti podpomiki finanéne parlicipacie delavcev. zato ni mié nenavadnega, da
Zdrudeno kraljestvo po raznolikost in razvitost najraziénejsin oblik tovrstne participacie motno pred-
njaci v primerjavi z veting drfav celinske Evrope.

#yed o konkretnih ugotavitvah teh znanstvenih Studi) v Gostiga, M. (2014; 381-383; 393-411; 419,
421).

4 Pri tem s2 opérama na nekoliko izpopolnjend L i Allrdioy koncept kakovosti Svijenda, ki glavee Clo-
vekove potrebe (fudi pri delu in v 2vezi 2 delom) dell v iri osnovne skiope, 10 50 polrebe mmel, b, fubili
(Aliardt 1993), ozirama, kot jih po vsebini oznatuje Svellik (1995), materiaine, osebnosine in socie-
taine palrebe,

i Omenjene maotivacijske teorije 50 2e 2davna; ovrgle tezo, da je tlovek zool nekakéen »homo oeco-
nomicus«, katerega delovno motivacijo in organizacijsko pripadnost {~zavzetost-) je mogoce v celotiin
po Eelji requlivati 2gol] & plado in drugimi oblikami materalnega nagrajevan|a dela. Po Herzbergu placa
niti ni motivator v pravem pomenu besede, gmpak zoolj 1. 1. higienik, tore] ekstinziéni dejavnik moti-
vacije. Za celovito motivacio j& tore] pomembnd predvsem moinost utinkovitega zadovoljevanja
amenjenit nematerialnih potreb.

b Intelekiuaini (Gloveski + strukturni) kapital po ugotovitvah ekonomistov (npr. Daum, 2003: 4) danes v
fréni vrednosti podjeti] (trina vrednost podjetia = finanéni kapital + infelektualni kapital, po Roos et al.
2000: 21) predstavija v povpradiju ze okoli 85 % te vrednosti ali celo vec.

T Gallupova Studija o zavzetosti zaposlenih (2013) med drugim wgotavija, da 2golj S-odstotno pove-
Ganje zavzetost prispeva kar 2 4-odstotnemu dvigu poslovnih prinodkoy. Katastrofalng podoptimalna
izkoniscenost Cloveskega kapitala pa je danes ved kot ofitna zlasti iz podatka, da je samo 13 % zapo-
skenih »zavzetite (ostali 50 =nezavzeli= ali celo »akliveo nezavzeti«).
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ne samo materialnih potreb v sfer dela;
kar pomeni bistven dvig ~kakovosti nji-
hovega delovnega fivljenja« (Shema
1,

e yifja kakovost delovnega Zivljenja na
splodno, kot ugotavijajo . 1. molivacij-
ske teorije, neposredno vpliva na vigje
delovno zadovoljstvo zaposlenih, s
temn pa poslediéno seveda tudi na niji-
hovo delowno motivacijio in organiza-
cijsko pripadnost oziroma »zavzetoste
{angl. employee engagement)s,

e ta pa je v postindustrjski druzbi 21
stoletja oziroma v t. i. eri znanja in hitro
naraséajotega pomena Eloveskega ka-
pitala za ustvarjanje nove vrednosti v so-
dobnih produkcijskin procesin®, v kateri
se (Zg) nahajamo, temeljna predpostay-
ka za doseganje vigje konkurenénosti
in poslovne uspesnosti podjetij v so-
dobnih pogajih gospodarjenja’.

Obenem pa seveda ni dvoma, da vsak
napredek na podrocju razvoja katerekoli od
omenjenih oblik delavske participacije, Ze
predstavija tudi korak napre| v preseganju
omenjenega (sistemsko izrazito neenako-
pravnega in ekonomsko nespomo iZkoris-
tevalskega) klasitnega mezdnega odno-
sa med delom in kapitalom, ki ustvarjainost
in zavzetost zaposlenih dobesedno ubija.

Sklep, ki ga lahko iz tega potegnema, je
torg] lahko e naslednii:

e ¢ je utinkovito soupravijanje (3e po-
sebej, kot re¢eno, v povezavi tudis L. I
finanéno participacijo) eden kljuénih
elementov dviganja kakovosti delov-
nega Zivljenja zaposlenih, hkrati pa tudi
splodnena gospodarskega in socialinega
napredka,

« potemn se zdi podpora sindikatov — kot
delavskih organizacj, katerih bistvo Je
prav borba za uveljavijanje razliCnih eko-
namskih in socialnih interesov delaveey
— vsem oblikam delavske participacije
{in to po moZnosti aktivna, ne sama na-
£elna) bolj ali manj samoumevna Ze iz
tega razloga.

Se pravi, razvoj vseh oblik sodobne de-
lavske participacile v zgoraj navedenem
smisly, ki omogoéajo tudi celovitejée ures-
nicevanje potreb in interesov delavcey, naj
bi bil z& po logiki stvari nageloma »skupni
interes« obeh vrst delavskih predstav-
nistev, sindikati pa lahko ta (tudi svoj las-
ten) interes v bistvu najbolj uéinkovito rea-
lizirajo med drugim prav prek svoje aktivne
podpore swetom delavcev, ki 50 sicer po
zakonu =neposredni izvajalci=  delavske



Shema 1: Raziicne potrebe [udh v sfer defa in celovita kakovost defovnega Zivijenia

-
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(Shematski prikaz vsebine pojma)
= 0 perspektivah podjelja
POTREBE “IMETI” e T -
Kazalniki zadovoljevanja materialnilt potreb b) Medsebojni odnosi in sistem internega komuniciranfa v po-
in potreb pa varnosli dielju
1. Dsebne materialne polrebe * moznost organiziranega soodloCanja oziroma participacije
(materialne poirebe v oZjem smislu) zapolsremh pri crdl'uﬁarm_r u_deﬂf in posiovaniu na kolektivni
a) placa in drugi osebni prejemk iz dela ravni (delavsko soupravianje)
i o yertikalno komuniciranje in odnosi z nadrefenimy
o subvencionirana prehrana med delom (vodstveni odriosi, stil vodenja)
s SUNSGEOE prens A s ® nacin resevanja konfiiktov na delovnem mestu
= uporaba poditniskih zmoglivost podielia in irse v organizaciji
® DOm0 (T reSevary Slanavary s problemav e specificni slogani, obredi, rituali ipd. v organizacii
* Sport, kultura, rekreacia o poznavanje posianstva in vizije ter identifikaciia s cilii podietja
® socialne ””’f’”'ﬁ ) ® razvitost “eliénega menedZmenta” (eticnost, marainost, po-
® uporaha skizbenega aviamobifa stenje, pravicnost, zakenitost delovanja, lasti pri ravnanju z
e druge materialne ugodnosti, ki jih podjetie zagotaviia svojim zapostenimi ¥ pocjetju
Zaposlenim
c) Priznanfa, profesionalne nagrade in moinosli stalusnega
4) Tehnolo&ki in organizacijski pogoji opravljanja dela, ki vplivajo ) Druge oblike organizacijske participacije zaposlenin, zlast
2 potutie pri delu: financne in lastniske {udeleiba zaposlenih pri dobicke podietia
e primernosti defovimih prostorov {velikost, oprema, urejenost,  oziroma =profit sharing=, notranje lastnfétvo zaposienin)
kiimatske razmere itd.) ¢) Ugled dela
 primernost tehnologije (strofi in orodja)
L] &rgﬂnamska uraditey delfovmil mest PDTHEBE s Bl Tlﬂl
® OXganise (RIOUIAG: pracess Kazalniki zadovoljevanja osebnostaih potreb po
. ) - - samopofrfevanju oziroma samouresnicevanju
b) Drugi pogoji dela, ki vplivajo na podutie pri delu: z delom in osebnostni rasti
® urgjenost prevozov na delo . . zaciji delovnega procesa zagotaviia predvsem z ukrepi “Siritve”
o dopustiin odsotnosti (trafanfe, razporedifey, omogodanie) s predvsern skozi:
& moZnost Zhodav v primer potrebe .
e moZnost za rekreacijo med delom in podobo. = NP o (0] ¥ DT do vt Fis
® manjsem obsegu L. i, rufinskifr opravil
4. Polrebe po varnosti o [maZnosti invencij in inovacij
a) fizicna varmost pif gely ® dovzelnosh organizacije za usivarjaine idefe in iniciative zapo-
b) zaposiitvena vamost slenif in podobno
¢} socialng vamast by Zahtevnost dela (fizicna in psihiéna), ki nadeloma ne
) pravna varnosi glede pravic iz delovnega razimena sme biti nitf prenizka (dele nf veé Zziv), niti previsoka (psifo-
fiziéna preobremenitev delavea), in odgovornost pri defu
POTREBE »LJUBITI« kgl et b aland
Kazainiki zadovoljevanja societalnih pofreh _CJ SPMFIE-' i 'F SMM !’m?:'!ﬂm:,ta ) pn: EF'IH m
) e moinost £, i. individualne pariicipacije (odiocanje in soodfoca-
ﬂmwm"; BUVACION ¢ & ] nje o vsebini, pogojih in nacinu opraviianja dela)
4 _ - d} MoZnosti za ucenje (izobrazevanje, usposabljanje in iz-
& 0 dogajanjifi v podietiu popolnjevanje)
& 0 poslovnih rezulialti podjelia e) MoZnosti strokovnega (horizontalnega) napredovanja
A

Vir: Gostisa M., 2017, Ekonomska demokraciia v 21. stoledfu, str. 89,
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participacije, in vsestranskega sodelovanja
2 njimi.

aktualna neoklasitna ekonomska teorija
kapitalizmat;

= y neko Zeleno povsem novo — 1. eko-
nomsko uspesnejio, obenem pa social-
no praviénejso in okoljsko odgovornejso
— drutbo, kar naj bi bil sicer na nacelni
ravni tudi splogno deklariran in prokla-
miran dolgoroéni druzbenorazvojni cilj.

Ekonomska demokracija kot Zelena
nova sistemska paradigma kapitalizma

Drugo dejstva, ki prav tako govor iz-
razito v prid temu »pozitimemu« general-
nemu staliséu sindikatov do razvoja so-
upravijanja in drugih oblik delavske partici-
pacije, pa je dejstvo, da pospesen razvoj
ekonomske demokracije (v prej navede-
nem pomenu tega pajma) v danem trenutku
verjetng predstavija edino realno evolutivno
pot 1.

e iz aktualnega modela kapitalizma, ki je
v svojem najolobijem bistvu pravzaprav
e vedno gisto navaden »mezdni kapi-
talizem«, Kakrsen je nastal v 18. in 19,
stoletju, in ki seveda perspektivio — gle-
de na svoje Cedalje bol) katastrofalne
ekanomske, sociaing in okoljske posle-
dice — nikakor ne more e naprej veljati
kot »absolutno superioren drubeno-
ekaonomski sistem brez konkurence in
brez alternative«, o Cemer sicer pletenici

Bistvo in temelj ideje ekonomske de-
mokracije kot nekega bodofega povsem
novega modela druzbencekonomskega
sistema je namreé prav:

maksimalno pospesen razvoj vseh oblik
sodobne (lako upravijalske kot finanéne)
participacije zaposlenih, ki brez dvoma —
feprav je za zdaj Sele v zamatkih — wdi zno-
traj okvirov nespremenjenega drufbeno-
ekonomskega sistema Ze pomeni vsaj del-
no preseganje Kasitnega mezdnega polo-
Zaja delavcev v produkcijskih in razdelit-
wenih procesih (opomba: v feorii to azna-
cujerna kot 1. fazo v procesy razvafa eko-
nomske demokracia),

! Nasprotno: v tem sistemu druzbenoekonomskih odnosov preprosto ni veé prakticno popolnoma
nicesar, kar bi lahko motivacisko delovalo na nosilce Cloveskega kapitzla kot danes daled
najpomembngjega  produkcijiskega  dejavnika, termvec ravno obratno. Moinosti za dodatno
tayloristiéno utilizacijo klasiéne »delowne sile« 50w okviru obstojetih mezdnih odnosov danes Ze bolj al
manj ZErpané (in sicer do meje, ko ta namesto vecie produktiviost povzrofa strese, preobremenjenost
in izgorglost zaposienih ter na ta natin pravzapray deluje Ze kontraproduktivng), na razvoj in izrabo
razpolodljivega Cloveskega kapitala pa wsestransko podrejeni in odvisni mezdni poloZaj njegovih
nosiicey tudi sicar dokazano ufinkuje izvazito demativacijsko. Ta sistem tore] niti sluZajno ni in ne maore
biti (va) ekonomsko najuinkovite)si «produkcijski nagine:,

 Perspektivno bo (v 1. 0. dogi fazi mzvoja ekonomske demokracije), ko bodo objektivne druZbensg
razmere v tem smislu dozorele, nujna predvsem radikaina sprememba sedanje pravne koncepcije
kapitalistitnega podjetja kot -pravno personificiranega — zgolj finanénega - kapitala« v koncepcijo
podjetia kot »(enako)pravne skupnosti finanénega in Gloveskega kapitala ter njunih lastnikowe: in
posladicno fudi sprememba delovnega razmerja iz sedanjega (inferesno antagonistiénega) =mezd-
nega« v (interesno asociafivno] spartnersko= razmerje med nosilci obeh temeljnih produkcijskih
dejavnikov, kar bo v temelju spremenilo tudi celoten druZbencekonomski sistem kapitalizma v smeri
popoing izenaditve sistemskaga polodaja in korporacijskin pravic nosicey dela 2 nosilci kapitala (zlast
gleds enakopravnega korporaciskega soupravlianja in ckonomsko praviéne razdelitve produkta v
skladu z dejanskimi prispevki K njagovemu ustearanju)

10 73 zgoraj obravnavano temeljito rekonstrukeijo axtuainega mezdnega kapitalizma in vzpostavitey
spraves gkonomske demokracija. v resnici niso potrebni prav nobeni posegi ne v zasebno lastnino ne v
irg na splodno, et k2 pravni poseq v sedanji smezdnis tameljni produkcijski odnos med delom in
kapitalom, ki b bil sicer naéeloma lahko v drugadnem kapitalizmu (. v sistemsko dokonéno izpeljani
ekonomski demakraciji) realno tudi povsem drugaten. =Kriveas za mezdni odnos ozirema podlaga in
razlon za nastanek tega spomega produkcijskega odnosa namred nista ne zasebna lasnina ne tréni
sistem sam po sebi, ampak izkljuéno le sedanja koncepcija kapitalistiénega podjetja, ki pojem podjetje
razume 2golj kot sinonim za kapital (brez vkljugenega tedi dela in njegovite nosilcev). Spremamba te
koncepclje v prej (pod opombo &t 5p navedenem smislu, kar je sicer izkijuno le strogo prasno, ne
ekonomsko vpeasanie, bi zato Fe samodejno v lemelju spremenila tedi omenjeni produkcijsk adnos.
Pravo pa je seveda mogote spremeniti kadarkoli, e e obstaja politiéna volja.

1 Delo {=delovna sila), ki je nelodljivo od éloveka, ne po elementami ekonomski ne po temaljnih nadelih
prava, prav tako pa tudi ne po Filadelfijski dekiaracij MOD (ILO Declaration of Philadelphia) iz leta 1944
v resnici sploh niti me more niti ne bi smelo biti «trino blagos. Dolocba v 1. Elenu 12 deklaracije se glasi;
=telo ni trino blagos (orig. =labour is not a commodity ).

' Podrobngje je razdelana in obdimeje pojasniena ter argumentirana v aviorevin knjigah Teona
ekonomske demokracie kol nove sistemske paradigme kapiaizma (2014) in Ekonomska demo-
fracia v 21 stolelfu (2017).
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v konéni fazi pa — ob predhodno izvede-
nih $e nekaterih nujnib tudi institucionalnin
posegih v sedanji duzbenoekonomski sis-
tem?®, ki pridejo na vrsto potem, ko bodo ob-
jektivne moznosti za Se nadaljinje dviganje
ravni prej omenjenih oblik delavske parti-
cipacije v danih sistermskih okvirih izérpane
- fudi popolna ukinitev sedanjega =mezd-
nega« odnosa med delom in kapitalom in s
tem wvsestranska sistemska izenagitev
druzbenoekonomskega poloZaja in pravic
delavcev kot nosilcev i, i. &loveskepa kapi-
tala 5 polodajem in pravicami lastnikov fi-
nancnega kapitala. In sicer tako glede — pri-
spevkom k ustvarjenemu produkiu soraz-
merme, tore] -ekonomsko pravicnes -
{raz)delitve poslovnih rezultatov kot glede
Skupnega in enakopravnega upravijanja oz,
soupravijanja podjetij (opomba: v teori v
Zvezi 5 tem govonimo o L drugi, Konéni
fazi razvoja ekonomske demokracie kot
=fove sisfemske paradigme kapitalizmas).

Ob tem velja morda mimogreds dodati
le 5e to, da je ta ideja o sistemski rekon-
strukciji aktualnega kapitalizma v smen
spraves ekonomske demokracije, ki sicer
ne zahteva tudi morebitnega ukinjanja za-
sebne lastnine produkcijskih sredstev ali
trinega sistema gospodarjenja na sple
gno™ (in zato — razen kon¢nega cilja, .
dejanska =osvoboditey delas izpod vseh
oblik izkoris€anja dela po kapitalu — tudi
nima prakliéno popolnoma nobene zveze
z marksizmom), temved predpostavija le
nekatere institucionalne (pravne) poseqe v
sedanji ekonomsko nesmiselni koncepl
kapitalistiénega podjetja in §e bolj nesmi-
selni koncepl mezdnega (. trinega oziro-
ma navadnega kupoprodajnega) delovnega
razmerja™, brez dvoma fudi realno po-
vsem uresniéljiva. A njeno podrobnejse
pojasnjevanje bi seveda moéno presegio
radrtane okvire tega prispevka.’2 Na tem
mestu naj zato zaenkrat poudarimo le, da
aktualni mezdni odnos v resnici niti pribli-
Zno ni edini moen »temeljni produkcijski
odnog= med delom in kapitalom v pogojin
zasebne lastnine produkecijskin sredstey in
trznega sistema gospodarjenja. Kajti bistvo
in glavna znacilnost kapitalizma na splosno
v primerjavi z Zzgodnejgimi druzbeno-
ekonomskimi sistemi — suZnjelastnidtvo in
fevdalizem) je zgolj =podjetniski nacin
blagovne proizvodnje«, ki pa seveda ni-
kakor ni pogojen ravno z mezdnim odno-
som, ampak bi bil ta odnos v drugace za-
snovanem modelu kapitalizma lahko tudi
povsem drugacen, 1j. »parinerski« in — tako
ekonomsko kot odiodevalsko = povsem
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enakopraven. Z drugimi besedami, taksna
ali drugaéna oblika »socializmas= v resnici
&g zdaled ni edina mozna atemativa ob-
stojebemu (mezdnemu) kapitalizmu, kot
nas sicer prepriéujeta tako neoklasicna kot
marksistitna ekonomska teonja kapitaliz-
ma, ampak realno obstaja tudi =tretja
razvojna pote, to je razvoj sisterna eko-
namske demokracije (znotraj sicer $e ved-
no zasebnolastniskega in trinega sistema
gospadarjenja).

Razvo| sistema ekonomske demokra-
cije kot nove, vtemelju drugaéne sisternske
paradigme kapitalizma je torg] zagotovo
gden kjucnih vitalnih dolgorognih intere-
sov delavstva, kar pomeni, da tudi nacelnih
dilern sindikatov glede podpore razvaju
vseh oblik delavske participacije, ki so te-
melina predpostavka te paradigme kapita-
lizma, pravzaprav ne bi smelo biti.

Boj za ekonomsko demokracijo kot
»nova (nemarksisticna) strateska
vizija« sindikatov

Celo ved, ob razmislanju o teh vpra-
sanjih, bi se morda kazalo resno vpragati,
e ni to, torej boj za perspektivno uvelja-
vitew =praves ekonomske demokracije,
morda Ze v tem trenutky tudi eno od pri-
oritetnih strateskih vpraganj nadaljnjega
razvoja sindikalnega gibanja (ne samo v
Sloveniji, ampak na splosno v Evropi in v
svetu).

Objektivne zmanfSevanje potreh
po zgolj »klasi¢nem sindikalizmius:

Kajti, €e se bodo sindikati tudi v te
novi — bistveno spremenjeni — objektivni
druzbenoekonomski realnosti 21, stoletja, v
kateri je Cloveski kapital (znanje in delowvne
zmoZnosti, ustvarjalinost ter zavzetost za-

poslenin®) Ze zdavnaj postal najpomemb-
nejsi produkcijski dejavnik sedanjosti in
prinodnosti, in ki bi zato nujno zahtevala
tudi radikalno spremembo aktuainega, ved
kot dve stoletji starega (mezdnega) -te-
meljnega produkcijskega odnosa«, v ka-
terem so nosilci Eloveskena kapitala v na-
sprofju z elementarno ekonomsko logiko
danes Se vedno obravnavani zooli kot na-
jemna delovna sila brez kakrsninkoli —
upravljalskin in materialnih - korporacijskin
pravic, in ki je iz tega razloga seveda ze
zdavnaj postal popoln sistemski anahro-
nizem, ter njegova takojsnjo uskladitey s to
novo objektivno druzbenoekonomska real-
nostja,

® Se naprej tudi na dolgi rok usmerjali
izkljutno samo v svojo klasiéno funk-
cijo borca za ved oz. veje delavske pra-
vice znotra) obstojedenga in za sodobne
delavee  absolutno  nesprejemijivena
mezdnega produkcijskega odnosa med
delorn in kapitalom (»mezdnega kapi-
talizma«), ne da bi ga sploh kakorkoli
teoreliéno in praktiéno problematizi-
rali, in

s (g ne bodo znali vzporedno s tem de-
lavstvu pravocasno ponuditi tudi nekih
oprijemljivin popolnoma novih dolgo-
rocnih sistemsko-razvojnih ciljev oziro-
ma neke zan] perspektiviejie =nove
dolgoroéne vizije delavskega boja« v
Zgoraj omenjenem smislu (tj. priza-
devanje za postopen prehod v »pravos
ekonomsko demokracijo)™ ter

# skladno s tem pomemben del leZisca
svoje borbe za delavske interese pra-
vodasno prenesli — in sicer najmanj ena-
kovredno — tudi na vprasanje, kako
delavce na dolgi rok dokoncno spraviti

35 skupnim pojmom »zavzetost. oznatujamo delovno motivaciio in organizacijsko pripadnost zapo-
slenify, ki predstavlia emocionalni element Sloveikaga kapitala.

" Dejstvo je, da (odkar je ideja marksizma spriéo propada najraziicnejsih dosedanjin socialisticnin
eksperimentow v svetu bolj ali manj zgubila znadaj neke obetavne in oprijemijive dolgoroéne »vizie
delavskega bojas) je tudi vedina sindikatov v svetu zacela fatalistiéno sprejemati 28 omenjena tezo
neoklasitne ekonomske feorije 0 absolutni »superiornostic sedanjega kapitalizma in o nedotakljivost
njggovih =temeljgve=, med katere (bojda) sodita fudi nenadomestjivost t i trga dela in na njem
temeljigtena frinega imezdnega) delovnega razmarie. In v tem svojemn prepricanpe, da je boj -2a visje
placa in ved sociale« ogiroma za t. i, sociaing driavo eding in hkrati najved, kar v kapitalizma reaino
Iahko naredijo za delavee, j& v bistve ostala sploh brez kakrinekoli resne in za defavee szanimivas

dolgoroGne vizije,
'3 Po Fidermuc, K. (2017).

18 whakovost Zivijenja je sinonim za postmodemno drubo. Medtem ko sta za procese modemizacije
znadina sekularizacija wednot in zadovoligvanje materiainin potreb, j@ za postmodemo usmeritev
znaéiing zadovoljevanie nematerialnih potrabe. (Rus in Tod, 2005; 21)

" Charles Handy {2007 &): «Tudi zaposieni niso vet pripravijeni zapravljati Zivijenja za dobidek nekoga
trefiena. Ne vem, ali boste nasli koga, ki se bo zjutraj odpravijal v sluZbo 7 mislijo, danas bom lasmikom

ustvaril e vet danarja

... Zaposkeni s0 mnogo bodje izobrazeni kot nekoé, Zahtevajo vaé svobode,

pustiti hoéejo svoj petat, zato terjajo tudi ved odgovormosti,
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ven iz tega mezdneqga polozaja v odnosu
do lastnikov kapitala,

potem obstaja resna bojazen, da se bo ak-
tualna splogna kriza sindikalizma v svetu,
vkljuéno z zdajinjim splosnim trendom
upadanja sindikalnega &lanstva, #al nada-
ljevala in morda celo %e dodatno poglab-
ljala.

Evidenine spreminjanje inferesnih
priorifel defavsiva

Spremembe v druzbenoekonomski re-
alnosti v 2adnjin desetletjin, ki so tudi ob-
jektivni razlog za trendno upadanje clan-
stva v sindikatih, se namred Se naprej do-
gaiajo s strahovito naolico. Zlasti tiste na
trgu dela, kot so', spremembe v strukturi
zaposlovanja (1), kréenje v industrifi, naras-
tanje v staritvah), enormno Sirjenje preka-
riata, decentralizacija kolektivnin pogajan]
ter vse vetia individualizacija urejanja de-
lowmih razmerij in tako naprej. Predvsem to
zadnje utegne (zaradi Ze omenjenega iz-
jemno hitrega povecevanja objektivnega
produkcijskega pomena Eloveskega kapi-
tala vis a vis tinanénemu kapitalu in s tem
povezane narascajoce potrebe po »delav-
Ccih 2 zZnanjeme, ki 2ato tudi kot posamezniki
pridobivajo na moéi svojih »pogajalskin
pozicij« nasproti delodajalcem glede pladin
drugih materiainib pravic) tudi v prihodnje
predstavijati enega temeljnih vzrokov za e
nadalinje objeklivno zmanjievanje po-
treb po =klasicnem sindikalizmue, v ok-
yiru katerega bo ofitno tudi vse manj ma-
nevrskega prostora za doseganje morebit-
nih bistvenin »kolektivnihe izboljSav glede
materiainih in drugih pogojev dela. interesi
sodobnih »delavcev z Znanjeme« 50, kot e
reteno, vse boll usmerjeni v dviganje ka-
kovosti delovnega Zivljenja predvsem tudi
prek  udinkovitejSepa zadovoljevanja e
omenjenin nemateriainih, . osebnostnih
in societalnih potreb pri del in v zvezi 2
delom™®, ki pa jih v okviru sedanjega mezd-
nega odnosa in brez visoko razvite uprav-
lialske in financne participacije v praksi pre-
prosto sploh ni moé zares celovito realizi-
ratl. Plade in druge materialne pravice iz
delovnega razmerja ter Sirse socialne pra-
vice, ki 50 osrednje podrocje -klasiénega
sindikainega boja=, se tore] na lestvici in-
teresnih prioritet (razen pri najnizjiem sloju
delavsiva) postopno vse bol) umikajo v
drugi plan."”

Vendar pa omenjeno postopno, a ob-
jektivno vsekakor neizogibno zmanjsevanje
potreb po -klasiénem sindikalizmu«, ki pa
seveda nikakor ne bodo prenshale kar Gez
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not's, dolgoroéno e zdaled ne pomeni—in
tudi ne bi smelo pomeniti — nujno tudi za-
tona sindikalizma in sindikatov na splodno.
Hkrati s tem procesom bo namred na drugi
strani vse bolj stopala v ospredje nujna
potreba po neki moEni delavski organiza-
ciji, ki se bo v interesu delavcev borila za
nov druZbenoekonomski sistem v prej
amenjensm smislu, 1. za popolnoma dru-
gacen, vsestransko enakopraven sistemski
polofaj nosilcey dela oz, &loveskega kapi-
tala v drufbencekonomskih razmerjin, se
pravi za ekonomsko demakracijo in dokon-
£no =osvoboditev delafveev)« izpod vseh
oblik izkoriséanja in druzbene drugorazred-
nost.

Dokler bo namred v druzbenoekonorm-
skem sisternu obstajal mezdni »temeljni
produkcijski odnose, bo seveda obstajalo
tudi ekonomsko izkoristanje dela po ka-
pitalu, druZbeni razvoj pa bo = kljub tak-
snim ali drugaénim (sistemsko sicer po-
vsem benignim) =struktumim reformanme,
ki se temeljev aktuainega kapitalizma v res-
nici niti ne dotikajo, kaj Sele, da bi jih zares
spreminjale — potekal po svoji ustaljeni
(vse bolj izrazilo =razvojno retrogradni«)
poti. to je v smern 2 naprej eksponentno
nara$tajote neenakosti in s tem povezanih
socialnin tenzij ter makroekonomskin ne-
ravnovesij z vse pagoste/Simi in vse hujSimi
cikliénimi gospodarskimi krizami, ekstrem-
nega povetevanja prekamost delaveey in

vsestranskega (relativnega) poslabievanja
druzbenega polozaja delaveey ter vse vedje
okoljske {in na sploh &irSe druzbene) ne-
odgovornaost,

»Socialng driava« za delavsive ne
maore bili {veg) sprejemijiva razvajna
vizifa

& danes tako opevani koncept »soci-
alne drzave« cziroma L. i. socialno-trine
ekonomije, ki se ga zdaj kol edine resilne
bilke v omenjenem smislu oklepajo tako
sindikati kot — leva in (22 dolgo tudi) desna
— politika, v tem pogledu zagotovo ne bo
redil nicesar, kajii sam po sebi v resnici
nikoli (niti teoretiéno) ne more privesti do
resnicne =osvoboditve dela«" in posledic-
ne spremambe udi vseh drugih vidikoy de-
lovanja druzbenoekonomskega sistema. Ta
koncept namred — poleg =neoliberalizmas
kot njegovega antipoda = v resnici pred-
stavlja samo eno od dveh razliénih inacic
istega, 1j. klasiénega mezdnega modela
kapitalizma. Razlika med njima paje le v
vediem ali manjSem poudarku na socialni
noti znotraj njunih ekonomskih politik, ne
pa »sislemska«. V' resnici forej danes v
svetu obstaja samo en model oziroma »yr-
sta« kapitalizma z dvemna temeljnima ina-
ficama ekonomskin politik = neoliberaing
in socialno-trino, zato tudi boj za »socialng
drZavo« v resnici ne pomeni boja za »nov,
bistveno drugaden kapitalizeme.

3 Sindikati bodo seveda tudi v t2) svoji klasiéni viogi nujno potrebni, doklar bo paé obstajal klasiéni
mezdni odnos med defom in kapitalom. Resda bodo sprco povedanega Gedalje bolj prisilieni predvsem
v =nbrambnoe viogo, torej v ¥logo boja 2golj za ohranjanje Ze pridobljenih delovnopravnih pravic {in 32
in — wsaj v zasebnem sektorju — predvsam za najnije sloje delavstva), a tudi fa njihova vioga je v
pogojin mezdnega kapitalizma sila pomembna. Ceprav v bistvu to Kjub vsemu seveda v konéni fazi
pomeni njikovo vae vecjo marginalizacijo v primerjavi 2 viogo, ki 50 jo imeli nekod in jo imajo v veliki
mer 5¢ danes. Svojo nekdanjo moé in viogo v drufbencekonomskem sistemu pa lahko obnovijo in
maorda celo dodamo okrepijo verjetno res | s femeljitejéo prenovo svoje vizije in strategije v zgoraj
obravnavanem smishe, Najvetja in (in predvsam za njih sama lahko tedi wsodna) napaka pa bi vsekakor
bila, e bi 58 morda sindikati rawno Zato, ker jim obstoj mezdnega kapitalizma kljub vsemu zagotavija
fudi njinov lasten obstoj (pa makar bi bilo to zgolj Zivotarenje v praj omenjeni marginalizirani viogi),
odloéili za »iihos: podporo chranjanju tega kapitalizma v nespremenjeni obliki. & treba e je zavadati, da
— i bodo 58 napre) vztrajali e pri «kasiénem sindikalzmues — v bistvu nehote poéno prav 1o,

1 Ayvtomatizem izkorscanja defa j@ namred varajen Ze v sam mazdni odnos, kajti mezdalplaga je vedno
2004 =tring cond« in »majni produkt= dela, ki pa — za razliko od dohodkov lastnikow wseh drugih te-
meljnih produkcijskin dejavnikoy, t]. obrasti, dobiékov in rent — pradstavija le irzno protivradnost inputa,
ne pa dejanskega outputa dela. Naj bo torej plata’'mezda Se tako visoka, bo znotraj taga produkcijskega
odnosa vedno obstajal ded t, i. reziduainega presezka outputa dela, ki si ga ekonomsko in pravno
povsem neutemeljena prisvojifo lastik(l) kapitala, deprav lastnina nad kapitalom sama po sebi pravno
gledana (niti teoreticno) nikali nikomur ne omogoéa tudi prisvajanie dela produkta, ki 50 0a ustvarili
lastniki drugega produkcijskena dejavnika.

A Nokler bo druZbenoekonomskl sistem savtomatiéno: proizvajal razdelitey, ki, kot ugotavlja Piketty
(2015 442-443, 739, 740), trajno zagotavlja obéutno visje donose {v povpraéju 4 do & %, protzvodni
kapital pa celo 7 do & %) od stopnje rasti dohodka (v povpredju 1 do 2 %), to seveda ke po bogiki stvari
pomenl, da sl jih lastnikl kapitala ihko zagotavijajo e na raéun sorazmerno niZjih dohodkoy delaveey in
da je torej 5 tem sistemom =razdelitve produktas- e v samem temefju nekaj hudo narobe. Ma fa natin
pac nikali in pod nobemim pogojem m mogode odpraviti problemia ekonomsko peutemeljenena naras-
Ganja fe zdaj grozljive neenakost in zagotovitl =naravnaga ravnovesjas v delovanju drefbenoeko-
nomskega sistema. Potreben je tore] v flemelju nov sistem primame =distribocije (razdelitve)«, ne pa
nekakino arbitramao soclalng »redistribucijo (prerazdeljevania) < dohodka.
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Socialno-trzni sistem, ki temelji na ar-
bitrami  drzavni sredistribuciji« oziroma
wprerazdelitvie (in e to zgolj drobtinice)
ustvarjenega dohodka oziroma druZbenega
bogastva, torej lahko le nekoliko (u)blazi
izrazito negativne sociaine in druge posle-
dice mezdnega kapitalizma, nobene pa Se
ni (in je tudi nikoli ne bo) tudi v temelju
odpravil®®, To tore] - za razliko od ekonom-
ske demokracije — ni nikakréna nova »sis-
temska« paradigma kapitalizma, ki bi la-
hko predstavijala tudi novo dolgoroéno
vizijo ekonomskn uspesnejSega, obanem
pa socialno pravienejega in okoljsko od-
govornejseqa druzbenoekonomskega sis-
terna. Zato je lahko le «kratkoroéni cilj«, ne
pa fudi »dolgoroéna vizija= delavskega
oziroma sindikalnega boja, povsem iluzor-
no pa je v tem konceptu iskati moinost za
kako morebitno dejansko temeljitejo pre-
novo sindikatoy.

MNujno odprije »nove frante boja za
defavske interese:« na sisiemski ravni

Boj sindikatov za uveljavijanje temeljnih
ekanomskih in socialnih interesov delaveey
hi torej maoral v bistvy 2e v tem trenutku z
vs0 Intenzivnostjo potekati na dveh enako
pomembnih frontah hkrati, in sicer:

= na eni strani = kratkoroéno = boj za ved
oziroma vedje ekonomske in socialne
pravice znotraj obstojetena mezdnega
produkcijskega odnosa, ki bo vsekakor
Se dolgo potreben,

= na drugi strani pa - dolgorogno - boj za
postopno popolno sistemsko odpravo
tega Ze v osnovi izkoriséevalskega te-
melinega produkcijskega odnosa, tore]
za popolnoma novo paradigmo eko-
nomsko resniéno demokratiGnega dru-
Zbenoekonomskega sistema v zgora)
opisanem smislu, ki v konéni fazi zah-
teva tudi rekonstrukcijo nekaterih prav-
nih temeljev aktualnega kapitalizma,

S tem, ko Se vedno vetrajajo izkljuéno
pri (sistemsko brezperspektivnem) kon-
cepty =socialine drzaves kot svojem glay-
nem strateskem cilju, pa sindikati v resnici
Zal nehote ostajajo brez kakrinekoli res-
nejée dolgorocne vizije in, kot reéeno, po-
Gasl, a nezadrino tudi »izgubljajo tla pod
nogami=. Potrebna bi bila tors] povsem
nova vizija sindikalizma in skiadno s tem
Gim prejénja radikaina preusmeritev tedis-
ta sindikalnega »boja« v zgoraj naveds-
nem smislu.

In &e bodo sindikati znali pravocéasno in
ustrezno odgovoriti na ta izziv, se za pri-
hodnost sindikalizma zagotove ni bati,
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Omenjeno takojinje odprije tudi tz nove
druge (»sistemske«) fronte delavskega bo-
ja skladno s hitro spreminjajoimi se ob-
jektivaimi okolistinami v sodobni dru-
Zbenoekonomski realnost bi se sindika-
tom zagolovo motno pozitivno obresto-
vala. Clanstvo v sindikatih bi namreé (ver-
jetno samd na ta nacin) lahko spet postalo
zanimivo prav za vse struklure delavcev v
pogodbenam delovnem razmerju (ne glede
na stopnjo izobrazhe in dejavnost, v kateri
50 zaposleni), ki se danes - iz prej nave-
denih razlogov — tam morda ne vidijo vec,
Interes, da v produkeijskih procesih ne bo-
do veé zgolj =mezdni delavci=, ampak
lasinikom  kapitala vsestransko enako-
pravni druibenoekonomski subjekti s po-
vsem enakimi korporacijskimi in drugimi
gkanomskimi pravicami, je namred brez
dvoma skupen dolgorocni interes celot-
nega delavsiva, brez izjem. Into je verjetno
tudi edini skupni interes, ki lahko najrazlic-
nejse parcialne strukture zaposlenih tudi
danes (spet) (z)druii v »enoten delavski
razred« pod vodstvom sindikatov.

Nenadomeslijivos! sindikatov
v sistemski bitki za ekonomsko
demokracijo

Bitka za ekonomsko demokracijo kot
novo sistemsko paradigmo kapitalizma, ki
sindikate v tem smislu ¢aka, seveda ne bo
lahka, zagotovo pa ni€ manj zahtevna in
predvsem tudi ne manj dolgotrajna® od
vseh dosedanjin, s katerimi so dosle] skozi
zoodoving wspeli defaveem izbojevati Ste-
vilne izboljsave glede njihovih pogojey dela,

MNasprotno, v resnici utegne biti 3e prece
bolj zahtevna in dolgotrajna.

A treba je vedeti, da je namesto njih ne
more izbojevali nihée drug. Spremembe
temeljev druZbenoekonomskega sistema
namred niso uresnicliive brez korenite re-
konstrukcije celoinega wveljavnega prav-
nega sistena, s katerim je zdaj reguliran,
tega pa zaenkrat v celoti obvladuje kapital
(ki se sedanjim privilegljem zagolovo ne bo
prostovoling odrekel). In sicer ga obvladuje
prek aktuaine politike, ki pa nam - razen
nekaksnih »strukturnin reforme, ki zgolj utr-
jujejoin le e dodatno poglabljajo obstojedi
mezdni kapitalizem (kot odpustek pa e
omenjeni koncept »socialne driaves) —za
zdaj otitno ni in e dolgo tudi ne bo spo-
sobna ponuditi. Sveti delaveev in njihovo
zdruZenje pa v tem smisiu — razen =argu-
mentacijske« — nimajo nobene akcijske
modi, prav tako (za razliko od sindikatov)
tudi zakonskin vavodov in mehanizmoy, ki
bi jin lahko uporabili v ta namen, in so v fem
smisiu tudi sami mo&no odvisni od pod-
pare sindikatov.

V to bitko — vsaj za prej omenjena |
fazo razvoja ekonomske demokracije — pa
bi bilo treba vstopiti éim prej. Razmere za
fo so0 mamreé absolutno in Ze zdavnagj
dozorele, najmanj pa za to, da se zatne v
tem smislu takoj intenzivno delati na:

o temeljiti in celoviti prenovi veljavnena
Zakona 0 sodelovanju delavcev pri
upravijanju (Z5D), ki bo uveljavila »res-
no«, ne — tako kot zdaj — zgolj nekaksno

Tabela 1: Glavne znacinosti defovnih in soupraviialskih razmerij

marginalno (in marsikdaj le navidezno)
soupravljanje delaveey;

= pripravi novega zakona o soupravijanju
delavcey v zavadih skladno z odlocbami
Ustavnega sodidéa RS,

o prenovityi ali - Se bolie — sprejetju po-
ysem novega Zakona o udelezbi delay-
cev pri dobicku (ZUDDob), ki bo
omogodil =obvezno«, ne zgolj nekakino
sprostovoljne  udelezbo  delaveey  pri
dobitku, ki ga soustvarjajo;

= sprejetju novin zakonov, ki bodo nor-
mativno uredili podlage za hitrejio Sin-
tev tudi delavskega delniGarstva in
delavskega zadruznistva in tako naprej.

Da o dolgoroénih nalogah 2a uveljavitey
II. faze razvoja ekonomske dermokracije niti
ne govorimo. Ta bo zahtevala temeljito pre-
novo prakliéno celotne korporacijske in de-
lovnopravne zakonodaje.

Skratka, gre za resnicno zahtevne in
dolgotrajne  procese  spreminjanja  dru-
Zbenoekonomskega sistemna, ki jin brez vo-
dilne vioge sindikatov skoraj zanesljivo ne
bo moé realizicati. A odloditev, all so pri-
pravijeni prevzeti to viogo ali ne, je seveda
lahko izkljuéno le stvar njihovega lastnega
premisleka in odinéitve.

Podlage in nacela za urejanje
medsehojnih razmerij med
sindikati in sveti delavcev

Teorija dualizma
industrijskih razmerij

Eno Kljuénih vpradanj pri urejanju med-

Kriterij loéevanja | DELOVNA RAZMERJA | SOUPRAVLJALSKA RAZMERJA
1 Okolie | Irna nofranja organizacijska
; dvostranska tristranska
2 | UdaiaZang (delojemalci - delodajalci) {lastniki, menedzerji, zaposleni)
3 Interesi udeleZencev | antagonistiéna {interesno nasprotujoéa si) | asociativna (interesno istosmerna)
4 | Natin urejania delovnopravne pogodbe z moZnostjo uporabe sodelovalne metode skupnega delovanja (skupno
1 industrijskin bojev posvetovanie, skupno odioGanje)
| organizacija dela in poslovanja za doseganie
5  Vsebina placa in drugi pogoji »kupoprodaje delovne sile« hgljﬁi poslovne uspesnosti kot skupnega cilja
| obo
6  Zastopnik delavoey | sindikat R SCLVE O IDISURVIANS cl Uk ¥ et

Vir: Gostisa, M. (2011) Vsebina in priprava celovilega programa dela svela defaveey, str. 13

2 Razvo) ekonomske demokracije jg namred, kot 22 reéeno, proces, ki predpostavija vsaj dve osnovni
fazi: 1) najprej maksimalen razvo] vseh treh oblk sodobne delavske participacije, kolikor jib je pad
mogote razviti znotraj nespremenjenaga obstojeéega mezdnega produkcijskega odnosa med defom in
kapitzlom; in 2) sprememba termelinih sistemskib institucij, na katerih j& ta mezdni odnos zasnovan (f].
e omenjena spramemba pravne koncepcije kapitalisfiénega podietia in delovnega razmeria), ki bo
omogodila tudi dejanski in dokonten prenod v spravow ekonomsko demokracio. £e prva faza pa v naj
bolisem primeru reaing zahteva vsaj & nekaj desetlefij,

"

sebojnih razmerij med sveli delavcev in
sindikati je seveda vpraSanje, kje in na kak-
ni podlagi postaviti logénico med podroé-
jema dela svetov delavcev na eni in sin-
dikatov znotraj podjeti] na drugi strani. Od-
govor na to vprasanje pa je treba poiskati
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predvsem v okvinu L i, teorije dualizma
industrijskih razmerij.

»Alokaciio, ki jo opravija tro delovne
sile, je mogode zajeti z modeli in pojmi
pogodbe in menjainih razmeri], ti koncepti
pa so popolnoma neuporabni pri analizi

V enotnem sistemu delavskih pred-
stavnigtev, ki je znadilen zlasti za Svedsko
in Finsko, na ravni podjetij obstaja samo
ena vrsta delavskih predstavnistev, to so
sindikati, ki zastopajo interese delavcev
nasprofi delodajaleu tako na podrodju ure-

Razvoj vseh oblik sodobne delavske participacije, ki
omogocajo tako visjo kakovost delovnega Zivljenja
zaposlenih kot hkrati tudi vecjo poslovno uspesnost,
naj bi bil Ze po logiki stvari naceloma »skupni interes«
obeh vrst delavskih predstavniitev — sindikatov
in svetov delavcev.

procesa porabe delovne sile. Poraba de-
lovne sile poteka namret v kakovostno dru-
gaéni, “zunajmenjalni® sferi, v kateri ni po-
membna volja delavca kot prodajalca, term-
ved kot producenta. Med blagom, ki je kup-
lieno na trgu delovne sile, in njegovo po-
rabo v procesu dela se namret umedca
volja, motivacija in zavest delaveeyv.s (Litt-
ler, po Stanojevic, 1996). V bistvu to po-
meni, da obstajata dve, po svoji naravi
zelo razlicni wrsti industrijskih razmerij, to
je razmerij, v katera vstopajo ljudje v sfen
dela {na enl strani v procesu »kKupopro-
daje«=, na drugi strani pa v procesu »upo-
rabe« delovne sile), Prva so trZna (menjal-
na), druga pa notranjeorganizacijska, ki jin
- {e je uveljavijen sistem sodelovanja de-
laveey pri upravijanju — lahko imenujemo
tudi =zoupravijalskas,

Ma podlagi omenjene tearije forej lahko
celato industrijskih razmerij razdelimo na
dve veliki skupini (vrsti), in sicer na (Tabela
1, ma 14, strani revife).

a) delovna razmerfa kot dvostranska
pogodbena trina razmerja med delodajalci
in delojemaled in

) soupravijalska razmerfa kot vet-
stranska nofranjeorganizacijska razmerja
med Kljuénimi (sojudeleZenci poslovnega
procesa oziroma t. i. notranjimi délezniki or-
ganizacije, to je mead lastniki, menedZerji in
Zaposlenimi.

Enotni in dualni sistem
delavskih predstavnistev

V osnovi lahko sistem sodelovanja de-
laveey priupravijanju temelji bodisi na enat-
nem bodisi na dualnem sistemu delavskih
predstavnistev na ravni podjeti,

jania delovnih razmerd) kot na podroju
soupravijanja. Glede na bistvo soupravija-
nja, je ta sistem seveda lahko do neke mere
teoreticno opravicliiv e v drzavah z zelo
visoko (70 in vet %) stopnjo sindikalizira-
nosti.

V dualnem sistemu delavskih pred-
stavnigtev, ki je znacilen za veino drugih
evropskih driav z uveljavijenim delavskim
soupravijanjermn, pa obstajata na ravni po-
dieti] dve vrsti delavskih predstavnistey -
sindikalna in voljena (z iziema Neméije, kier
na ravni podjeti obstajajo samo voljena
delavska predstavnistva). Voljena delavska
predstavnistva zastopajo interese delavcey
predvsem na podroéju soupravijanja (la-
hko tudi z nekaterimi pristojnostmi na po-
drocju delovnih razmerii, npr. nadzor nad
izvajanjem predpisov in KP, v Nemdiji, de-
nimo tudi sklepanje t. i. obratnih sporazu-
mav z elementi =podjetniskih kolektivaib
pogodbs), pri ¢emer lahko delujejo bodisi
kot samostojna predslavnidtva (sveli de-
lavcev) bodisi v obliki dvopartitno se-
stavijenih skupnih oz. mesanih odborov
skupaj z delodajalcem (npr. Morveska, Dan-
ska, deloma Francija) in v nekaterih prime-
rif tudi pod njegovim predsedstvom.

Razliéni modeli ureditve
medsebojnih odnosov med
sindikati in sveti delavcey

V dualnem sistemu delavskih prad-
stavnistev v teoriji in praksi obstajajo raz-
liGni mozZni modeli =soZitja« (modus viven-
di) med sindikati in sveti delaveey,

1) Majpogostesi je 1. i. komplemen-
tarni model, kakrsen je z veljavno zakono-
dajo (in sicer v dokaj »&istie oblikiy uvel-

2 fled omenpene komplementarme modele nadeloma uvrdtamo tudi vse tiste, v katerih se soupravljanje
ne izvaja prek svetov delaveev kot posebnib delavskih predstavnidtey, ampak prek zoora) omenjenih
skupnih oz, metanih dvopartiinih delovnih 1eles, sestavijienih iz voljenih predstawnikoy delaveey In

delodajalca.
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javljen tudi v Slovenijiz2, Glavna znatilnost
tega modela v primerjavi z zgoraj omen-
jenimi drugimi moZnimi modeli je v tem, da
sta »podrodji dela« (fj. sisternska vioga in
funkeije, naloge ter pristojnosti) sindikatov
in svelov delaveev nadelno jasno lofeni,
tako da se praviloma ne prekrivata, ampak
se medsebojno dopoinjujeta in nadgra-
jujgta, oziroma sta medsebojno komple-
mentarni (od tod tudi naziv »komplemen-
tami model«) in skupaj tvorita integralno
celoto, ki sele kot taka zagotavija zares
celovito zastopanost vseh wrst temeljnin
potreb in interesov delaveev pri urejanju
razliénih podrocij sodobnih industrijskin
odnosoy.

Sindikati v imenu vseh (sindikaliziranih
in nesindikaliziranin) delavcev zastopnisko
spokrivajos predvsem podrodje urejanja
kolektivnih delovnih razmerij oziroma -
gledano z vidika zgora] predstavijenega
celovitega koncepta kakovosti delovnega
Zwljienja — zadovoljevanje skupine potreb
simeti« (tj. materialnih potreb zaposienih),
voljena delavska predstavnisiva pa pred-
vsem podrofjz soupravijalskih razmeri]
oziroma zadowoligvanja skupin  potreb
shili« in »ljubiti= {tj. osebnostnih in soci-
etalnih potreb zaposlenih pri delu in v 2veziz
delom).

2) Za t. i. nemgki model, ki je v celofi
pogojen z Ze omenjeno specifiko organi-
ziranosti nemzkih sindikatov, . da nimajo
posebej organiziranih »sindikatove na ravni
podietij, éemur lahko dodamo todi t. i
sindikalni monizem (vefina sindikatov je
zdruzenih v enotno DGB - Zveza nemSkik
sindikatav, na ravni posameznega podjetja
pa so delavel praviloma vilanjeni samo v
en sindikat), je znagilno, da sindikati iz teh
razlogov razumejo svete delaveey kot neke
yrste svojo »podaljano roko« v podjetjin
in jim zato, kot reéeno, prepuscajo tudi del
svajih =naravnihe funkei) na tem nivoju,
predvsem fudi Ze omenjeno sklepanje t. i.
obratnih dogovorov z delodajalci. Dejstva,
da bi bilo morebitno «kopiranje« tega nem-
Ekega modela v bistveno drugaéne sloven-
ske razmere, ko imamo obenem 2 uveljay-
lignim sisternom izrazitega sindikalnega
pluralizma sindikate posebe] organizirane
(obiéajno celo kot samostojne pravne ose-
be) tudi neposredno v podietjih, popoinoma
nesmiselno, seveda ni moc prezret.

3) Tako imenovani partnerski model,
po katerem bi skupaj 5 sindikafi tudi sveti
delaveey na delojemalski strani lahko na-
stopali kot udeleZenci sklepanja podjetnis-
kin kolektivoih pogodb in dragih oblikah
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urejanja kolektivnih delovnih razmerij, ne da
bi to (razen demonopalizacije njihovih za-
stoprigkin pooblastil) kakorkoli zmanjse-
yvalo viogo sindikatov, je bil zaenkrat bolj ali
manj le predmet teoretiénih razprav, ni pa
&e zaenkrat - vsaj ne v Cisti obliki - pre-
izkusen v praksi,

4) Poleg tega pa v praksi razlicnib ev-
ropskih drzav seveda obstajajo tudi raz-
litne variacije na vse e =osnovne« mo-
dele in kombinacije med njimi.

Nekaj kijucnih priporocil
za praktiéno uresniéevanje
komplementarnega modela

1;

Ta model lahko, upoStevaje dokaj stro-
go =delitev delas med sindikalnimi in val-
jenimi delavskimi predstavnistvi na ravni
podjetij, uéinkovito Tunkeionira samo pod
pogojem, da v podjetiu obstajata tako
moéan sindikal kol tudi motan svet
delavcev, ki v imenu delavcey uéinkovito
sObviadujeta= vsak svoje podrodje urejanja
industrijskih odnosov v podjetju, za katero
sta pristojna po veljavni zakonodaji. Zato je
njihova vsestranska medsebojna podpora
in tesno sodelovanje (ter posledicno
vzajemna krepitev), kilahko edina ustvari #e
uvodoma omenjeni nujno potreben »eno-
ten delavski blok« pri skupnem uresnice-
vanju interesov delaveev, bol] ali man)
samoumeven temelini princip za urejanje
njiihovih medsebaojnih razmerd]. V tem smi-
slu ne zadostuje zgolj medsebojna »tole-
rancas=, ampak je potrebno akliveo priza-
devanje za sodelovanje z obeh strani.

navedenem smislu — vedno obstajajo tudi
dolotena »mejnas: vpraanja, abenem pa
tudi dologena »skupna« podrogja dela.

a) Ce v primeru »mejnih- vpradanj pri-
de do nejasnosti, v tigavo pristojnost ozi-
roma delovno pedrocje spada konkretna
zadeva, sta se o tem upostevaje gornja na-
cela dolzna uskladiti oba predsednika {sve-
ta delavcey in sindikata), po potrebi pa svet
delaveey in izvrsni odbor sindikata na skup-
ni 5eji.

b} »Skupna podroéja«, ki sonadeloma
v pristojnosti obojih in na katerh morata
svet delavcev in sindikat razvijati razliéne
oblike tesnega medsebojnega sodelovanja
zaradi nujnega usklajenega delovanja na
teh podrodjih, pa so zlasti naslednja;

® razvoj standarda delaveey v druZbi (le-
tovanja, Sport in rekreacija, stanovanj-
ska vorasania ifd.), kjer se priporota po
maznost oblikovanje skupnega tripartit-
nega odbora 2 delodajalcem;

o ranvgf sistema pravne vamosti zapo-
sfenif, kjer se prav tako priporota po
maoznasti oblikovanje ustreznega tripar-
titnega =skupnega odbora za varstvo
pravic delavoeys;

® yamost in zdravie pr dely — skupne
pristojnosti, ki narekujejo fudi skupno
delovanje sveta delaveey in sindikata na
tem podrotju, izhajajo ze iz IVZD-1,
konkreine oblike sodelovanja pa se
dogovorijo glede na potrebe in okolis-
Gine v posameznem podjetiu,

Ma podlagi pozitivoih izkusen] iz prakse

Ali je boj za perspektivno uveljavitev spraves
ekonomske demokracije, morda celo eno od
prioritetnih strateskih vprasanj nadalinjega razvoja
sindikalnega gibanja (ne samo v Sloveniji, ampak na
splosno v Evropi in v svetu) ?

Ker sindikat in svet delavcey, kot Ze
refeno, drug drugega na njunih primarnih
podrocjih dela ne moreta nadomestiti, je
nujen pogoj za izogibanje morebitnemu
srivalskemu« ozirama =konkurenénemu«
delovanju, ki je lahko skrajno Skodljivo v
yseh  pogledin, predvsem  medsebojno
dosledno  spostovanje njunibh  zakonskih
pristojnosti,

3.

V komplementarnem modefu = Kljub
nacelni razmejitvi podrocij dela v zgoraj

se priporoca sklenitev posebnega »doge-
vora o0 medsebojnih razmerjih med sve-
tom delavcev in sindikatome, v katerem
naj bi se skladno z gornjimi usmeritvami in
priparadili podrobneje uredile medsebojne
zaveze, kakor tudi nacini in ablike neformal-
nega sodelovanja med njima, kot so:

® 7aveza, da pri svojem delu ne bosta za-
vestno posegala v funkcije, podrodje
dela in pristojnosti drugega parinerja;

® 7aveza, da se 7 upravo drudbe ne bosta
loéeno dogovarjala o wpradanjih, ki
sodijo v pristojnost drugega partnerja;

& 7aveza 0 medsebajni podpor;

® 7avera za medsebaojno vablienje na vse
seje ter lzmenjavo vseh relevantnin in-
formacij,

e pravica medsebojnega dajanja pobud in
predlogov drug drugemu za ukrepanie v
skladu s formalnimi pristoinostmi,

e dolznost organiziranja skupnih posveto-
vanj o pomembnejsin vprasanjin polo-
iaja in pravic zaposlenih in razvijanja
drugih oblik sodelovanja itd.

Razlicne oblike tesnejsega medseboj-
nega sodelovanja med sindikati in sveti
delaveey so zaradl utinkovitejSeqa uresni-
Cevanja Sirfega vpliva delavskih interesov
na zakonodajo in sprejemanje raznih drugih
ukrepov na ravni drzave priporoljive tudi
na ravni njihovih zvez in zdruZenj.
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