p
SCID - sTuDiJSKI CENTER
ZA INDUSTRIJSKO DEMOKRACIJO

ZDRUZENJE
SVETOV DELAVCEV
SLOVENLJE

,

Strokovni posvet élano‘

Zdruzenja svetov delavcev

‘Slovenije >

Bled, 11. in 12. oktober 2018 ]




PROGRAM

1. dan

9.00-9.15

Uvodni nagovor generalnega sekretarja zdruzenja

9.15-9.25

Pozdrav predstavnika gostov posveta - delavskih direktorjev Republike Irske

9.25-13.00

Priporocila dobre prakse sodelovanja
predstavnikov delavcev v organih druzb

9.25-10.00

Predstavitev rezultatov raziskave Zdruzenja nadzornikov Slovenije (ZNS) kot
podlage za oblikovanje priporoc€il dobre prakse na tem podro¢ju

Nosilka: Dr. Valentina Franca, profesorica na Fakulteti za upravo Univerze v Ljubljani

10.10-10.30

Predstavitev pripomb in predlogov Predsedstva ZSDS k osnutku priporogil
ZNS glede delovanja delavskih predstavnikov v organih druzb

e sploSna ocena prizadevanj za izboljSanje tega vidika korporacijskega upravijanja
v Sloveniji,

e klasicni »lastniski« in sodobni »delezniSki koncept podjetja in korporacijskega
upraviljanja kot razlicni mozni teoreticni izhodiSCi za usmerjanje prakse na tem
podrodju,

e razlicnost teoreticnih pogledov na vilogo in poloZaj delavskih predstavnikov v
organih druzbe ,

e konkretne pripombe na nekatera predlagana priporocCila ZNS.

Nosilka: Vesna Premovié, ¢lanica Predsedstva ZSDS
10.30-11.00 Odmor za kavoin prigrizek

11.00 -13.00

Razprava in oblikovanje staliS¢ ZSDS glede obravnavane problematike



13.00 —14.45 Odmor za kosilo

14.45-17.15

Vloga sveta delavcev v postopkih
za mirno resevanje individualnih delovnih sporov

Splosno o mirnem resevanju sporov in predstavitev projekta IRSD »Odpravimo
konflikte na delovhem mestu«

Posredovanje v sporu med delavcem in delodajalcem na Projektni enoti IRSD
pravne podlage in razmejitev med individualnim in kolektivnim delovnim sporom,
osnovna nacela mediacije,

prednosti mediacije pred drugimi nacini resSevanja delovnih sporov,

potek postopka posredovanja,

mozni primeri konfliktov — zadeve, ki so posebej primerne za mediacijo,

kdaj zadeva ni primerna za mediacijo?

kaj, Ce do sporazuma ne pride?

dosedanje izkusnje z mediacijami na Projektni enoti,

prednosti posredovanja na Projektni enoti IRSD — brezplacnost, strokovnost,
nevtralnost, zaupnost.

Sodelovanje predstavnikov svetov delavcev s Projektno enoto IRSD
e prvi kontakt s konfliktom (kako in kam usmeriti delavca, ki ima konflikt z
delodajalcem),
e kako pristopiti k drugi stranki konflikta,
e koga vkljuciti v mediacijo,
e moZzni odzivi strank.

Prakti¢ni primeri - igra vliog
Nosilki:

Mag. Polona Grobelnik Jurjovié, univ. dipl. pravnica, mediatorka na Projektni enoti IRSD
Tanja Cmrecnjak Pelicon, univ. dipl. pravnica, mediatorka na Projektni enoti IRSD

17.15 Druzabno sre¢anje s pogostitvijo



2. dan

Ureditev materialnih in drugih pogojev za delo
svetov delavcev v podjetjih

9.00 —9.30

Predstavitev rezultatov raziskave SCID o aktualnem stanju na podroéju
urejenosti materialnih pogojev za delo svetov delavcev

Nosilec: Mitjia Gostisa, univ. dipl. organizator, vodja projektov pri SCID - Studijskem
centru za industrijsko demokracijo

9.30-9.40

Dologitev delovnih skupin in usmeritev za razpravo
9.40 - 10.00 Odmor za kavoin prigrizek

10.00 - 12.30

Razprava po delovnih skupinah

12.30 - 13.45

Porogila vodij delovnih skupin, plenarna razprava in oblikovanje zaklju€kov
13.45 - 14.00 Odmor

14.00 - 14.30

Aktualne informacije in dogovori v zdruzenju

14.30 ZakljuCek posveta
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Priporocila dobre prakse sodelovanja delavcev pri upravljanju druzbe [Elektronski vir].

Izdajatelj: Zdruzenje nadzornikov Slovenije, Ljubljana, ...... 2018

Dokument so oblikovali ¢lani delovne skupine ZNS:

- dr. Valentina Franca (izredna profesorica, Fakulteta za management, Univerza na Primorskem),

- Samo Furst, MBA (GEN energija, d. o. o., predstavnik delavcev v NS in predsednik Sveta
delavcev),

- mag. UrSka Gasperlin (D.S.U., d. o. o., predstavnica delavcev v NS),

- Gorazd Podbevsek (pravnik, specializiran za korporacijsko pravo in korporativho upravljanje, in
predsednik Strokovnega sveta ZNS),

- mag. Irena Prijovi¢ (izvrSna direktorica ZNS),

- Petra Sever (pravnica, Zivko Mijatovic & partners, d. 0. 0., in

- dr. Anja Strojin Stampar (odvetnica v Odvetniski pisarni Jadek & Pensa v Ljubljani).

Pripombe so prispevali ¢lani ZNS in drugi delezniki korporativnega upravljanja v javni razpravi.

©,Zdruzenje nadzornikov Slovenije

Vse pravice pridrZzane.

Brez predhodnega pisnega dovoljenja ZdruZenja nadzornikov Slovenije je prepovedano reproduciranje,
distribuiranje, dajanje v najem, javna priobéitev, predelava ali druga uporaba tega avtorskega dela ali
njegovih delov v kakrSnemkoli obsegu ali postopku, vkljuéno s fotokopiranjem, tiskanjem, javnim

interaktivnim dostopom ali hranitvijo v elektronski obliki.
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1 UVOD IN NAMEN PRIPOROCIL

Delavci opravljajo pomembno vlogo pri upravljanju gospodarskih druzb. Aktivno sodelovanje delavcev
v organih druzb izboljSuje korporativno upravljanje druzbe, saj predstavniki delavcev prinasajo
poglobljen vpogled v delovanje druzbe in tudi specializirano znanje s podrocja dejavnosti druzbe.
Ceprav uradne statistike o prisotnosti delavskih predstavnikov v organih upravljanja v Sloveniji ni, je
mogocCe sklepati, da je sodelovanje delavcev pri upravljanju gospodarskih druzb v Sloveniji
uveljavliena praksa. Z namenom podrobnejSega poznavanja prakse sodelovanja delavskih
predstavnikov v organih druzbe je Zdruzenje nadzornikov Slovenije leta 2017 opravilo raziskave' med
¢lani nadzornih svetov in upravnih odborov glede postopkov in kriterijev za imenovanje predstavnikov
delavcev v nadzornih organih gospodarskih druzb, glede ravnanja z zaupnimi podatki, sodélovanja
med svetom delavcem in predstavniki delavcev v organih nadzora, neodvisnosti predstavnikov
delavcev od sveta delavcev in poslovodstva druzbe ter glede obravnavanja poro€ilaro soupravljanju
delavcev. ? Izsledki raziskave so pokazali, da so v praksi najpomembnejSi” izzivi delavskega
soupravljanja v organih druzbe pri vzpostavljanju preglednih izbornih postopkov predstavnikov
delavcev v organih nadzora ter pri zagotavljanju neodvisnosti predstavnikov delavcev tako od uprave
kot od sveta delavcev. Pri slednjem se kot osrednje vprasanje izpestavlja nacin upravljanja poslovnih
skrivnosti druzbe.

Hkrati je potekala Se kvalitativna raziskava v javnih delniskih druzbah, ki jo izvedla dr. Valentina
Franca v sodelovanju z ZdruzZenjem nadzornikov SlovenijesV dvanajstih javnih delniSkih druzbah je
bilo izvedenih 36 intervjujev s predsedniki/€lani ‘uprav/upravnega odbora, predstavniki delavcev v
nadzornem svetu/upravnem odboru ter s _Clanivsveta delavcev, ki niso delavski predstavniki v
nadzornem svetu/upravnem odboru. Ravno'tako so bili analizirani poslovniki svetov delavcev v delu, ki
se nanasa na postopek imenovanja delavskih predstavnikov v nadzornem svetu/upravnem odboru. Iz
raziskave izhaja vel ugotovitevy“med" katerimi velja izpostaviti problematiko ter razli€nost praks
sporocanja zaupnih informacij med’ predstavniki delavcev v nadzornem svetu/upravnem odboru ter
¢lani sveta delavcev. Zato(je'vec kot smiselno okrepiti aktivnosti na tem podro€ju, da bi se spostovala
tako zakonska dolocilal oszaupnosti kakor tudi nacela delavske participacije. Poleg tega velja
izpostaviti tudi ugetovitev o problemu odvisnosti predstavnikov delavcev v nadzornem svetu/upravnem
odboru od sindikatov:®

Namen tega, dekumenta je oblikovati priporocCila dobre prakse pri sodelovanju delavcev v organih
druzbg! Priporocila so namenjena uporabi v vseh gospodarskih druzbah, v katerih delavci sodelujejo
pri(upravljanju druzbe. Po vsebini niso zavezujo€a in tudi ne predstavljajo univerzalne reSitve za vse

druzbe. Predstavljajo pa pomembne smernice za izvajanje dolo¢enih vidikov delavskega soupravljanja

' Anketa je potekala od 5. 10. 2017 do 16. 10. 2017 preko spletnega vprasalnika, na katerega je odgovorilo 129 aktivnih ¢lanov
nadzornih svetov in upravnih odborov. Anketa je bila posredovana vsem ¢lanom ZNS s povabilom, da na vpraSalnik odgovorijo
zgolj tisti ¢lani, ki imajo v druzbi vzpostavljeno sodelovanje delavcev pri upravljanju druzbe. V anketi je sodelovalo 53 %
predstavnikov delavcev in 47 % predstavnikov kapitala.

% Porogilo je objavljeno na spletni strani http://www.zdruzenje-ns.si/knjiznica/raziskave-in-studije.

3 Porogilo je objavljeno na spletni strani http://www.zdruzenje-ns.si/knjiznica/raziskave-in-studije.



v praksi, ki jih lahko svet delavcev ter organi vodenja in nadzora upostevajo pri svojem delovanju v
obsegu, kot je primeren in smiseln za posamezno druzbo.

Ta priporocila se dopolnjujejo z drugimi priporocCili dobre prakse, zlasti s Slovenskim kodeksom
upravljanja javnih delniSkih druzb (v nadaljevanju: Kodeks javnih druib),4 Kodeksom korporativhega
upravljanja druzb s kapitalsko nalozbo drzave (v nadaljevanju: Kodeks SDH)5, Prakti¢nim vodnikom po
nasprotjih interesov, ® Prakti¢nimi napotki za oblikovanje politike raznolikosti organov vodenja in
nadzora’ ter z drugimi nacionalnimi avtonomnimi pravnimi viri s podroc¢ja upravljanja druzb in

delavskega soupravljanja.

2 PRAVNE PODLAGE

V Sloveniji sodelovanje delavcev pri upravljanju v gospodarskih podjemih urejata tako-tustava kot tudi

zakonodaja.
2.1 Vloga delavcev v organih druzbe

Sodelovanje delavcev pri upravljanju druzbe temelji na 75. ¢lenu Ustave RS,% ki dolo¢a, da »delavci
sodelujejo pri upravljanju v gospodarskih organizacijah in zavodih,na nadin in pod pogoji, ki jih dolo¢a
zakon«. Nacin in pogoji sodelovanja delavcev pri upravljanju“so natanéneje urejeni v Zakonu o
sodelovanju delavcev pri upravijanju (v nadaljevanju ZSDU).9 ZSDU v 1. &lenu dolo¢a, da v skladu z
ZSDU pravico do sodelovanja pri upravljanju uresniCujejo delavci, ki so zaposleni v gospodarskih
druzbah, pri samostojnih podjetnikih z najmanj 50 delavci, v zadrugah, v zavarovalnicah in v podjetjih,
ki opravljajo gospodarsko javno sluzbo. e Temeljno nadelo delavskega soupravljanja je nacelo
izbirnosti oziroma avtonomije delavcev,(Kinje*zapisano v 5. Clenu ZSDU. Sodelovanje pri upravljanju
druzbe je delavska pravica in ne dolznost, zato jo delavci uresniCujejo po svoji presoji in volji, pri
¢emer jih poslovodstvo ne sme (ovirati. Delavci se lahko o nacinu izvrSevanja svojih pravic pri
soupravljanju ter o ve¢jem obsegu, pravic, kot jih dolo¢a ZSDU, dogovorijo s poslovodstvom druzbe z

dogovorom o soupravljanju (t./i. participacijski dogovor).

Prvi in dragi odstavek 5. ¢lena ZSDU dolo¢ata:

*Slovenski kodeks upravljanja javnih delniskih druzb, Ljubljanska borza, d. d., in Zdruzenje nadzornikov Slovenije, 27. 10. 2016.
® Kodeks korporativnega upravljanja druzb s kapitalsko nalozbo drzave je sprejel Slovenski drzavni holding, d. d., Ljubljana (v
nadaljevanju: SDH); zadnja razli¢ica je stopila v veljavo maja 2017.

¢ Zdruzenje nadzornikov Slovenije, 2018.

7 Zdruzenje nadzornikov Slovenije, 2017.

® Ur. I. RS, &t. 33/91-1, s spremembami in dopolnitvami.

°Ur. I. RS, &t. 42/2007 — UPB1, s spremembami in dopolnitvami.

'° Poseben zakon ureja sodelovanje delavcev v evropski delnidki druzbi: Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske
delniSke druzbe (SE) — ZSDUEDD (Ur. I. RS, §t. 28/2006). Izjema velja tudi za evropske zadruge: Zakon o sodelovanju
delavcev pri upravljanju evropske zadruge (Ur. I. RS, §t. 79/06). Sodelovanje delavcev pri upravljanju je izklju€eno v bankah
(Cetrti odstavek 33. ¢lena ZBan-2).



»(1) Poleg nacinov sodelovanja delavcev pri upravljanju, dolo¢enih z 2. ¢lenom tega zakona, se
lahko z dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem dolocijo tudi drugi nacini sodelovanja
delavcev pri upravljanju.

(2) S pisnim dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem se podrobneje uredi uresnicevanje
pravic iz tega zakona ter druga vprasanja, za katera je s tem zakonom tako dolo¢eno, lahko pa se

dogovori tudi ve¢ soupravljalskih pravic delavcev, kot jih dolo¢a ta zakon.«

Sodelovanje v organih druzbe je le ena izmed oblik sodelovanja delavcev pri upravljanju druzbe.
Pravice v zvezi s sodelovanjem delavcev pri upravljanju uresniCujejo delavci kot posamezniki, ali
kolektivno prek (3. ¢len ZSDU):

- sveta delavcev ali delavskega zaupnika,

- zbora delavceyv,

- predstavnikov delavcev v organih druzbe.

ZSDU v 4. ¢lenu z generalno klavzulo dolo¢a pravico delavcev do sodelovanja pri vseh zadevah, ki
vplivajo na vsebino in organizacijo dela ter na doloCitev in izvajanje aktivnosti, namenjenih
izboljSevanju delovnih razmer oziroma humanizaciji delovnega okolja in doseganju uspeSnega
poslovanja druzbe.

Sodelovanje delavcev v organih druzbe je podrobneje urejeno/Vjclenih 78 do 84a ZSDU."" Natanéno
Stevilo predstavnikov v organih druzbe se dolodi s statutom druzbe, vendar ne sme biti manjSe od ene
tretjine Clanov in ne vecje od polovice vseh Clanov nadzornega sveta druzbe, v upravnem odboru pa
ne sme biti manjSe od enega predstavnika delaveev|izmed vsakokratnih treh dopolnjenih ¢lanov
upravnega odbora (prvi in drugi odstavek 79. Clena'ZSDU). Svet delavcev ima pravico imenovati tudi
predstavnika delavcev v komisije nadzornega sveta in upravnega odbora (peti odstavek 79. Clena
ZSDU).

Glede sodelovanja delavcev veorganih druzbe 78. ¢len ZSDU dolo¢a:

(1) Sodelovanje delavcev _pri upravljanju v organih druzbe se uresniCuje preko predstavnikov
delavcev v organih vodenja(in/nadzora druzbe, in sicer:

- v dvotirnem sistemu upravljanja preko predstavnikov delavcev v nadzornem svetu druzbe ali
nadzornem odboru “zadruge (v nadaljnjem besedilu: nadzorni svet), lahko pa tudi preko
predstavnikaddelavcev v upravi druzbe ali v upravnem odboru zadruge (v nadaljnjem besedilu:
delavski direktor);

- v enotirnem sistemu upravljanja preko predstavnikov delavcev v upravnem odboru in v komisijah
upravnega odbora, lahko pa tudi preko predstavnika delavcev med izvrSnimi direktorji druzbe ali

zadruge.

" ZSDU ni usklajen s spremembo 55. ¢lena ZGD-1, ki je uvedla kategorijo mikro druzb, vendar pravna teorija uporabo te izijeme
razSirja tudi na mikro druzbe (npr. Ivanjko v Ivanjko, Kocbek in Preli¢, 2009, str. 293). Navedena dolocila tako ne veljajo za
majhne in mikro druzbe po kriterijih iz 55. ¢lena ZGD-1 (primerjaj 84.a ¢len ZSDU). Ustavno sodis¢e je v odlocbi, opr. §t. U-I
268/06, ugotovilo, da tovrstna izkljuCitev delavske participacije v 84.a ¢lenu ZSDU ni v neskladju z Ustavo RS. Navedena

dolocila se prav tako ne uporabljajo za sodelovanje delavcev v evropski delniSki druzbi, saj to ureja ZSDUEDD.
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2.2 Interes druzbe

Predstavnik delavcev mora kot ¢lan organa vodenja ali nadzora pri opravljanju svojih nalog ravnati v
dobro druzbe s skrbnostjo vestnega in posStenega gospodarstvenika in varovati poslovno skrivnost
druzbe (prvi odstavek 263. ¢lena ZGD-1).12 ZGD-1 torej predstavnikom delavcev nalaga, da pri
izvajanju svojih nalog upostevajo interese druzbe, ti pa so opredeljeni zlasti s statutom druzbe (cilji),
strateSkim in poslovnim nadértom druzbe ali s posebnim zakonom. Za skrbno ravnanje v interesu
druzbe predstavniki delavcev, tako kot drugi ¢lani organov vodenja ali nadzora, druzbi odgovarjajo.s
svojim celotnim premozenjem.

Splosni interes gospodarske druzbe izhaja iz opredelitve gospodarske druzbe v 3. ¢lenu, ZGD-1:
gospodarska druzba je pravna oseba, ki na trgu opravlja pridobitno dejavnost kot svojo izkljuéno
dejavnost, pri ¢emer za pridobitno dejavnost Steje vsaka dejavnost, ki se na trgu/opravlja zaradi
pridobivanja dobicka.™

Poleg interesov druzbe pa morajo predstavniki delavcev v nadzornem svetd in_upravnem odboru ter v
njihovih komisijah zastopati tudi interese vseh delavcev v okviru pooblastil #ega organa v skladu z
zakonom, ki ureja gospodarske druzbe (ZGD-1), ali zakonom, ki urgjayzadruge, in statutom druzbe
(prvi odstavek 80. ¢lena ZSDU). Podobno velja tudi za delavske, direktorje in delavske predstavnike
med izvrSnimi direktorji (84. ¢len ZSDU). Delavski predstavhikijimajo tako dvojno vlogo: varovati
morajo interese druzbe v skladu z ZGD-1 in zastopati interese delavcev v skladu z ZSDU; zato je

izvrevanje funkcije nadzora ali vodenja za delavske predstavnike e posebej zahtevno.

3 PRIPOROCILA DOBRE PRAKSE

Priporocila dobre prakse se nanasSajo ‘na‘sodelovanje delavcev v organih vodenja in nadzora, torej na
predstavnike delavcev v organugnadzora (nadzornem svetu ali upravnem odboru) ter na delavske

direktorje in predstavnike delavceyv med izvrSnimi direktorji.

3.1 Pomen izrazav,"Uporabljenih v Priporocilih

a) lzrazi, ki so~uporabljeni v teh Priporocilih, imajo vsebinsko enak pomen, kot jim ga doloCata
zakonodaja, in\Kodeks javnih druzb.

b) Kadar‘ta Priporocila v besedilu dolo¢b uporabljajo besedne zveze »mora«/»je dolzna« ipd., to
pomeniy, da PriporocCila povzemajo veljavno zakonodajo. TakSne zakonske dolocbe morajo druzbe in
predstavniki delavcev obvezno spostovati.

c)/Kadar ta Priporocila v besedilu dolo¢b uporabljajo besedne zveze »naj«/»priporo¢a se« ipd., imajo

takSne dolo¢be naravo priporocila dobre prakse.

"2 Zakon o gospodarskih druzbah (Ur. I. RS, &t. 65/2009 — UPB3, s spremembami in dopolnitvami).
'3 Za gospodarsko druzbo Steje tudi vsaka osebna ali kapitalska druzba po tretiem odstavku 3. &lena ZGD-1, ki delno ali v celoti

opravlja neprofitno dejavnost (Cetrti odstavek 3. ¢lena ZGD-1).



3.2 Kandidacijski postopek in postopek imenovanja (izborni
postopek) predstavnikov delavcev v organu nadzora (nadzornem

svetu ali upravnhem odboru)

7. odst. 79. ¢lena ZSDU dolo¢a, da se nacin izvolitve in odpoklica predstavnikov delavcev v
nadzornem svetu ali upravhem odboru in predstavnikov v komisijah doloCi s poslovnikom sveta
delavcev. Delnicarji se z imenovanjem ali odpoklicem predstavnika delavcev v nadzornem svetu ali
upravnem odboru seznanijo na zasedanju skupsCine (Sesti odstavek 79. ¢lena ZSDU). Podatki o
predstavnikih delavcev se priglaSajo v sodni register v enakih rokih in na enak nacin, kot velja‘za
predstavnike kapitala, in sicer v 15 dneh od izpolnitve pogojev za vpis v sodni register (tretji
odstavek 47. ¢lena ZGD-1).

3.2.1 Svet delavcev naj s poslovnikom (ali s posebnim aktom) natanéno uredi _kandidacijski postopek
ter postopek izbire in imenovanja (izborni postopek) predstavnikov delavcev. Dolocitev teh postopkov
je v avtonomiji sveta delavcev, upostevati mora le dolo¢be ZGD-13=ZSDU in posebne podroc¢ne
zakonodaje (npr. ZZavar-1).14 Pri opredelitvi postopkov naj svet delavcev sledi naslednjim nacelom: (i)
transparentnost in odprtost kandidacijskega postopka, .(ii)\enake moznosti in enaka obravnava
kandidatov, (iii) strokovnost in raznolikost sestave organa nadzora ter (iv) omejevanje tveganja obstoja

nasprotja interesov.

3.2.2 Kandidacijski postopek vkljuCuje vsaydejanja, ki so potrebna za pridobitev kandidatov za
predstavnike delavcev v organih vodenjatin nadzora ter vkljuCuje zlasti: doloCitev pogojev, objavo
poziva h kandidaturi, oblikovanjesprtijavnic, vlaganje kandidatur, evidentiranje kandidatur ipd.

Kandidacijski postopek se zakljuciz evidentiranjem prispelih kandidatur.

3.2.3 Izborni postopek/vkljuéuje vsa dejanja, ki so potrebna za kon¢ni izbor predstavnikov delavcev v
organih vodenja_in nadzora, zlasti: preverjanje izpolnjevanja pogojev, predstavitve kandidatov,
oblikovanje seznama kandidatov, nacin izbiranja, seznanitev z izbranim predstavnikom delavcev ipd.
Izborni postopek=se zakljuCi z izbiro predstavnika delavcev v organu nadzora oziroma z oblikovanjem

predloga predstavnika delavcev v organu vodenja.

3'2.4.Z namenom imenovanja delavskih predstavnikov v nadzornem svetu ali upravnem odboru naj
svet delavcev vedno izvede kandidacijski in izborni postopek. Ne priporo€a se avtomati¢no
imenovanje delavskih predstavnikov na podlagi c&lanstva oziroma mesta predsednika ali
podpredsednika sveta delavcev ali imenovanja na funkcijo sindikalne organizacije, kot je predsednik

sindikata, sindikalni zaupnik in podobno.

'* Zakon o zavarovalnidtvu (Ur. I. RS, &t. 93/15).



3.2.5 Dolocila poslovnika ali posebnega akta sveta delavcev o kandidacijskem postopku naj

vklju€ujejo zlasti:

- dolocCitev posebnih pogojev (poleg zakonskih), ki naj jih izpolnjujejo kandidati (glej to¢ko 3.3 teh
Priporogil);

- nacin objave poziva h kandidaturi;

- rok za objavo poziva in rok za vlozitev kandidatur;

- dologitev podatkov, izjav in dokazil, ki naj jih kandidati prilozijo h kandidaturi. Priporo¢a se, da
svet delavcev za kandidate pripravi poseben obrazec, v katerem navede vse zahtevane podatke,

izjave in dokazila.

3.2.6 Priporo€a se, da svet delavcev zaposlene h kandidaturi povabi z javnim pozivom, ki je naslovljen
tako na delavce v druzbi kakor tudi na delavce v skupini te druzbe. H kandidaturi je“mogoce povabiti
tudi osebe, ki v druzbi niso zaposlene. Povabilo lahko na zunanje strokovnjake naslovi_svet delavcev
ali delavci sami. Ob izbiri delavskega predstavnika naj se upostevajo tudi.posebni pogoji za Clane
komisij (npr. revizijske komisije — glej prvi odstavek 280. ¢lena ZGD-1), tako da bo lahko izbrani

predstavnik delavcev sodeloval tudi v komisijah nadzornega organa.

3.2.7 V primeru skupine druzb se priporo¢a, da svet delavcev krovne druzbe h kandidaturi povabi tudi
delavce iz druzb v skupini in da ob imenovanju uposteva‘tudiste kandidate, razen ¢e je oblikovan

skupni svet delavcev.

3.2.8 Dolocila poslovnika ali posebnega akta sveta delavcev o izbornem postopku naj uredijo zlasti:

- nacin obravnave prejetih kandidatur;

- predstavitev kandidatov in razgovon’s'kandidati;

- preverjanje izpolnjevanja pogojey prijavljenih kandidatov (glej tocki 3.3 in 3.4 teh Priporocil),

- oblikovanje seznama kandidatov; o katerih bo odlocal svet delavcev z glasovanjem;

- odlo¢anje oziroma glasovanje,o kandidatih;

- objavo oziroma seznanitev delavcev in poslovodstva z izbiro delavskih predstavnikov v
nadzornem svetu aliiupravnem odboru in

- nacin seznanitve~skupS&ine druzbe z izbiro delavskih predstavnikov v nadzornem svetu ali

upravnem odboru.

3.2.9 Priporoca se, da svet delavcev preveri vse prejete kandidature z vidika izpolnjevanja zakonskih
in, drugih pogojev, ki jih je dolocil svet delavcev. Vsakemu kandidatu, ki izpolnjuje pogoje, naj se
omogodi osebna predstavitev. Vsak kandidat naj ima tudi moznost preveriti, zakaj ni bil uvr§¢en na
kandidatno listo oziroma v ozji izbor kandidatov, o katerih odlo¢a svet delavcev z glasovanjem.
Kandidatu naj se omogoci vpogled v zapisnik seje sveta delavcev ali v drugo dokumentacijo, iz katere

je razviden razlog za zavrnitev kandidature.

3.2.10 Svet delavcev naj o izvedenem kandidacijskem in izbornem postopku pripravi poro€ilo in z njim
seznani delavce na nacin, ki je v druzbi obi¢ajen. Pri tem naj zavaruje osebno integriteto ter osebne

podatke izbranih in neizbranih kandidatov.



3.2.11 Svet delavcev naj podrobneje doloCi postopek odlo¢anja o izbiri kandidatov:
- dolo€i naj kvorum in nacin odlo¢anja o kandidatih;
- zaizvolitev ¢lana nadzornega sveta ali upravnega odbora naj svet delavcev dolog¢i vsaj vec€ino
vseh &lanov sveta delavcev pri odlo¢anju;
- glasuje naj se o vseh kandidatih, ki so uvr§€eni na seznam po izbornem postopku skladno s
tocko 3.2.8 teh Priporogil. Ce doseZe zahtevano $tevilo oziroma delez glasov vec kandidatov,
kot je Stevilo ¢lanov organa nadzora, ki ga voli svet delavcev, naj se upostevajo kandidati, ki

so prejeli najve¢ glasov, po vrstnem redu.

3.2.12 Delnicarji se seznanijo z imenovanjem ali odpoklicem delavskega predstavnika naszasedanju
skupsgine. Pri seznanitvi skups¢ine delniarjev naj se delavski predstavniki predstavijo na enak nacin,
kot ga dolo¢a ZGD-1 za predstavnike kapitala. O vsakem delavskem predstavniku naj/se,na skupscini
razkrijejo najmanj naslednji podatki: ime in priimek, izobrazba, ustrezne izkuSnje, trenutno delovno
mesto ali zaposlitev, ¢e gre za zunanjega predstavnika (prim. 2. to¢ko drugega, odstavka 297.a ¢lena
ZGD-1), ter neodvisnost skladno s kriteriji iz Kodeksa javnih druzb. PriporoCa“se, da se o izvoljenih
predstavnikih delavcev razkrijejo tudi drugi podatki, kot to velja zafpredstavnike kapitala v organu

nadzora, skladno s tocko 8.5 Kodeksa javnih druzb. Te podatke najkandidat razkrije ze v svoji viogi.

3.2.13 Zaradi lazjega vpisa v sodni register naj bo sklep sveta delavcev o imenovanju predstavnikov
delavcev v organ nadzora oblikovan na enak nacin, Kot je<oblikovan sklep skup&cine o imenovanju
¢lana nadzornega sveta oziroma upravnega odbora” — predstavnika kapitala. (npr. Za ¢&lana
nadzornega sveta, predstavnika delavcev, se za mandat .... let z dnem ...... imenuje .... (ime in

priimek)). Tak sklep naj se sprejme za vsakégajpredstavnika delavcev posebe;.

3.3 Pogoji za kandidatesaapredstavnike delavcev v organu nadzora

ZSDU v 3. odstavku 79, €lenar dolo¢a, da predstavnik delavcev v nadzornem svetu ali upravnem
odboru ne more biti zaposlena oseba, ki nima pravice voliti ali biti voljena v svet delavcev. To
dolodilo izklju€uje zapeslene osebe, ki so nepretrgoma zaposlene v druzbi manj kot Sest meseceyv,
in Clane ozZjega’ poslovodstva druzbe (poslovodni organ, prokurist, delavci, ki imajo sklenjeno
pogodbo.o zaposlitvi po 72. ¢lenu ZDR/02) ter njihove oZje druzinske Clane (12. ¢len ZSDU). Za
¢lana«nadzornega sveta ali upravnega odbora tudi ne morejo biti imenovani tisti zaposleni, ki sicer
imajo” aktivno volilno pravico, vendar niso zaposleni v druzbi nepretrgoma najmanj 12 mesecev
(prim. 13. ¢len ZSDU). Navedeno dolocilo ZSDU pa ne izklju€uje oseb, ki v druzbi niso zaposlene.
Predstavniki delavcev v organih druzbe morajo izpolnjevati sploSne pogoje za ¢lana organa vodenja
in nadzora, ki so dolo€eni v drugem odstavku 255. ¢lena ZGD-1, predstavniki delavcev v

nadzornem svetu pa tudi dolo¢be 1. odstavka 273. glena."

" To stalidée je potrjeno tako v pravni teoriji (glej npr. Kocbek, Ivanjko, Bratina in Podgorelec, 2010, str. 374) kot v sodni praksi
(glej npr. sodbi VDSS z opr. §t. X Pdp 699/2011 in opr. §t. V Pdp 1183/2010).
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3.3.1 PriporoCa se, da svet delavcev s posebnim sklepom ali s poslovnikom sveta delavcev vnaprej
dolo€i pogoje in merila za presojo izpolnjevanja pogojev za kandidate za predstavnike delavcev v

nadzornem svetu ali upravnem odboru.

3.3.2 Pri dolocitvi pogojev naj svet delavcev poleg zakonskih pogojev, dolo¢enih v 2. odstavku 255.
¢lena ZGD-1 in 1. odstavku 273. ¢lena, smiselno uposteva Se posebne pogoje, dolo¢ene v statutu

druzbe in s priporocili dobre prakse, kot npr. dolo¢a to¢ka 10.1 Kodeksa javnih druzb (2016).

Tocka 10.1 Kodeksa javnih druzb priporoca:
»Pri presoji ustreznosti kandidata za ¢lana nadzornega sveta se poleg zakonskih ¢im bolj uposteva
Se izpolnjevanje naslednjih pogojev:

¢ ustrezna osebna integriteta in poslovna eti¢nost;

* najmanj univerzitetna izobrazba (stari program) oziroma magisterij iz_stroke“(2: bolonjska
stopnja);

¢ ustrezne delovne izkusSnje s podro¢ja nadzora, vodenja ali upravljanja podjetij ali s
podrodja dejavnosti, s katerimi se ukvarja druzba;

¢ celovito poslovno znanje in ustrezna strokovna znanja;

* sposobnost pri delovanju in odloanju upostevati predyvsem dolgoroCni interes druzbe in
temu podrediti morebitne drugaCne osebne _ali\ posamicne interese (tretjih oseb,
zaposlenih, uprave, delni¢arjev, javnosti ali drzave);

* ne opravljajo funkcij vodenja, nadzora, zastopanja ali svetovalnih nalog za konkuren¢ne
druzbe in niso vedji delniCarji ali druZbeniki konkuren¢nih druzb na podrocju temeljne
dejavnosti druzbe;

¢ so Casovno razpolozljivi oziroma bedo ¢asovno razpoloZljivi v €asu opravljanja funkcije;

* s0 sposobni u€inkovitega Komuniciranja in timskega dela;

* so pripravljeni na nenehno izobrazevanje in profesionalni razvoj in

* imajo listino, s katéro se dokazuje specializirana strokovna usposobljenost za ¢lanstvo v

nadzornem svéetu, kot je na primer Certifikat Zdruzenja nadzornikov Slovenije, ali drugo

primerne listino.«

3.3.3 Svet delavcev naj dolodi tudi druge pogoje, ki odrazajo zaposlitveno strukturo v druzbi oziroma v
njeni skupinister zagotavljajo enako obravnavo vseh delavcev. UpoSteva naj tudi politiko raznolikosti
(raznolika zastopanost po spolu, starosti, izobrazbi ipd.), ki jo je sprejela druzba v skladu s tretjim
odstavkom 70. ¢lena ZGD-1"° oziroma skladno s priporocili dobre prakse (npr. Prakti¢ni napotki za

oblikovanje politike raznolikosti organov vodenja in nadzora, Kodeks javnih druzb, Kodeks SDH).

'® Ce druzba sprejme politiko raznolikosti, mora njeno vsebino razkriti v poslovnem poroéilu. Prav tako mora razkriti, ¢e politike

raznolikosti ni sprejela.
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3.4 Upravljanje nasprotja interesov in neodvisnost predstavnikov

delavcev v organu nadzora

3.4.1 V izbornem postopku naj se preveri tudi obstoj morebitnega nasprotja interesov (glej Prakti¢ni

vodnik po nasprotjih interesov, 2018).

Nasprotje interesov je opredeljeno v tretjem odstavku 38.a ¢lena ZGD-1:

»Nasprotje interesov ¢lana organa vodenja ali nadzora obstaja, kadar je nepristransko in objektivho
opravljanje nalog ali odlo€anje v okviru izvajanja funkcije ogrozeno zaradi vkljuCevanja osebnhega
ekonomskega interesa, interesa druzinskih ¢lanov ali zaradi posebne naklonjenosti ali kakrsnih.koli

drugih interesov, povezanih z drugo fizi¢no ali pravno osebo.«

Kodeks javnih druzb opredeljuje nasprotje interesov na naslednji nacin:

Priloga B2 »Vsak ¢lan uprave in nadzornega sveta se mora izogibati okoliS¢inam, ki bi lahko
pripeliale do nasprotja interesov. Ce do takih okoli¢in pride, mora nasprotie nemudoma
razkriti skladno z zakonodajo in tem Kodeksom ter sam predlagatiali sprejeti potrebne ukrepe, da

se nasprotje interesov odpravi.«

Priloga B3: »Da pri ¢lanu nadzornega sveta ne bi priSlo«do nasprotja interesov, je treba upostevati
naslednje zahteve:

b) Clani nadzornega sveta ne smejo biti zaposleni v(@riizbi in niso bili na tak§nem poloZaju v zadnjih
treh letih, razen €e so bili izvoljeni v upravni odbor ali nadzorni svet v okviru sistema
delavskega predstavnistva, ki ga zahteva'zakon, in niso vodilni delavci.«

V tocki 9.2 je oblikovano priporocilo zajimenovanja neodvisnih ¢lanov, ki velja tako za delni¢arje kot
za svete delavcev. Samo dejstvo, da je ¢lan nadzornega sveta, ki ga imenuje svet delavcev, v
druzbi zaposlen, skladno z na¢elom™23 in Prilogo B3 tega Kodeksa ne pomeni, da ni neodvisen.
KODEKS SDH vsebuje naslednjo opredelitev nasprotja interesov (Pomen izrazov):

»Za nasprotje interesov |gré, ko so podane okoliS¢ine, v katerih zasebni interes osebe vpliva ali
ustvarja videz, dayvpliva na nepristransko opravljanje njenih nalog v druzbi. Pri tem je zasebni
interes osebe premozenjska ali nepremozenjska korist zanjo, za njene druzinske ¢lane in za druge
fiziCne osebe, ali pravne osebe ali druge entitete, s katerimi ima ali je imela osebne, poslovne ali
politi€ne “stike, oziroma interes, ki je posledica vkljuevanja Custev, politi€ne ali nacionalne

(ne)naklonjenosti.«

Definicija neodvisnosti ¢lanov organa nadzora iz Kodeksa za nejavne druzbe:
Odsotnost vpliva na nepristransko, strokovno, objektivho, posteno in celovito osebno presojo osebe
pri izvajanju nalog ali pri odloganju v okviru funkcije, ki jo ta oseba opravlja. Steje se, da so osebe

odvisne, Ce izpolnjujejo kriterije, opredeljene v tocki 23 tega kodeksa.




3.4.2 Kandidati za predstavnika delavcev v organu nadzora naj ob vlozitvi kandidature podpiSejo, ali
obstaja kateri izmed razlogov iz tock B3 in B4 Priloge B Kodeksa javnih druzb, zaradi katerega se

Stejejo za odvisne.

3.4.3 Kodeks javnih druzb v to¢ki B3 b) Priloge B izrecno doloCa, da zaposlitev v druzbi za delavske
predstavnike ne predstavlja razloga odvisnosti, vendar pa to ne izklju€uje moznosti obstoja odvisnosti
iz katerega drugega razloga, ki so navedeni v tockah B3 in B4 Priloge B Kodeksa javnih druzb, ali
druga razmerja odvisnosti (npr. sorodstvene povezave itd.), ki jih kodeks primeroma ne navaja, zato

mora kandidat razkriti tudi ta.

3.4.4 Svet delavcev s kandidatom opravi razgovor o morebitnih nasprotjih interesov.
3.4.5 Ce pri kandidatu obstaja trajno in relevantno nasprotje interesov, ki onemogo&a opfavljanje

funkcije nadzora, naj se njegova kandidatura zavrne.

3.4.6 Ne priporoCa se zdruzevanje funkcij sindikalnih organizacij in ¢lanstvo verganu nadzora, saj so
sindikalni predstavniki primarno zavezani k zastopanju interesov delavcev, funkcija v organu nadzora
pa zahteva delovanje v interesu druzbe, kar bi lahko vodilo do ,nasprotja interesov takega C&lana

organa nadzora.

3.4.7 Prav tako se ne priporo€a imenovanje delavskih predstavnikov v organu nadzora izmed vodilnih

delavcev, kot jih opredeljuje 74. ¢len ZDR-1 7 (glej tocko B3'b) Priloge B Kodeksa javnih druzb).

3.4.8 Priporoca se tudi, da svet delavcev ne imenuje predstavnikov delavcev v organ nadzora le izmed

¢lanov sveta delavcev, ampak tudi izmed drugih delavcev ali zunanjih strokovnjakov.

3.4.9 Predstavnik delavcev v nadzornem organu naj ne opravlja te funkcije ve¢ kot v treh zaporednih

mandatih ali ve€ kot 12 let, kadar statut druzbe dolo¢a za mandat manj kot Stiri leta.

3.4.10 Clan sveta delav€ev, ki kandidira za ¢lana nadzornega sveta ali upravnega odbora, naj se izlogi

iz kandidacijskega in izbornega postopka ter odlo¢anja o imenovanju na svetu delavcev.

3.5 Odpoktic predstavnikov delavcev v organu nadzora

3.5¢1" Svet delavcev naj s poslovnikom dolo¢i tudi pogoje in postopek odpoklica predstavnikov

delavcev pred potekom mandata.

3.5.2 Priporo€a se, da svet delavcev odloCitev o pred€asnem odpoklicu sprejme s tricetrtinsko ali visjo
vec€ino oddanih glasov, kot velja v primeru odpoklica predstavnika kapitala po skups¢ini (glej prvi
odstavek 275. ¢lena ZGD-1).

" Vodilni delavec je oseba, ki vodi poslovno podrogje ali organizacijsko enoto pri delodajalcu in ima pooblastila za sklepanje
pravnih poslov ali za samostojne kadrovske in organizacijske odloCitve (prvi odstavek 74. ¢lena ZDR-1; Ur. I. RS, §t. 21/13, s

spremembami in dopolnitvami).



3.6 Komunikacija predstavnikov delavcev v organih druzbe s

svetom delavcev

Predstavniki delavcev morajo v komunikaciji s svetom delavcev spoStovati zakonska in interna pravila

glede varovanja obcutljivih informacij druzbe (poslovne skrivnosti) in delavcev (osebni podatki).

3.6.1 Varovanje poslovne skrivnosti

39. ¢len ZGD-1 opredeljuje pojem poslovne skrivnosti:

»(1) Za poslovno skrivnost se Stejejo podatki, za katere tako doloCi druzba s pisnim sklepom: S tem
sklepom morajo biti seznanjeni druzbeniki, delavci, ¢lani organov druzbe in druge osebe, ki‘morajo
varovati poslovno skrivnost.

(2) Ne glede na to ali so dolo€eni s sklepi iz prejSnjega odstavka, se za poslovno skrivnost Stejejo
tudi podatki, za katere je o€itno, da bi nastala obCutna Skoda, e bi zanje izvedela nepooblas¢ena
oseba. Druzbeniki, delavci, ¢lani organov druzbe in druge osebe so odgovorni za izdajo poslovne
skrivnosti, ¢e so vedeli ali bi morali vedeti za tako naravo podatkov.

(3) Za poslovno skrivnost se ne morejo dolociti podatki, ki sogpo,zakonu javni ali podatki o krSitvi
zakona ali dobrih poslovnih obi¢ajev.«

Varstvo poslovne skrivnosti opredeljuje 40. €len ZGD-1:

»(1) S pisnim sklepom iz prvega odstavka prejSnjega,clena druzba doloci nacin varovanja poslovne
skrivnosti in odgovornost oseb, ki morajo varovati paslovno skrivnost.

(2) Podatke, ki so poslovna skrivnost druzbg;"morajo varovati tudi osebe zunaj druzbe, Ce so vedele
ali e bi glede na naravo podatka moralg’vedeti, da je podatek poslovna skrivnost.

(3) Prepovedano je ravnanje, s katerim bi*osebe zunaj druzbe poskusale v nasprotju z zakonom in

voljo druzbe pridobiti podatke,*ki so’peslovna skrivnost druzbe.«

3.6.1.1 Predstavniki delavcev v organih nadzora gospodarske druzbe so dolzni varovati poslovne

skrivnosti druzbe.

3.6.1.2 Vrstel paslovnih skrivnosti in nacin varovanja poslovne skrivnosti mora urediti poslovodstvo
druzbe s%posebnim sklepom ali notranjim aktom. Pri tem naj poslovodstvo uposteva razli€no stopnjo

obdutljivosti poslovnih informacij in namen njihove uporabe.

3.6.1.3 Predstavniki delavcev lahko tretjim osebam (tudi ¢lanom sveta delavcev) razkrivajo podatke in
gradiva, ki so jih prejeli v zvezi z opravljanjem nalog ¢lana nadzornega sveta ali upravnega odbora, le

v skladu z zakonodajo in notranjimi akti druzbe.

3.6.1.4 Priporo€a se, da poslovodstvo druzbe zagotovi svetu delavcev vse informacije, ki so potrebne

za uresniCevanje pravic do soupravljanja po ZSDU.



3.6.1.5 Ce so ¢lani sveta delavcev seznanjeni z informacijami, ki predstavljajo notranje informacije po

Zakonu o trgu finan&nih instrumentov (ZTFI),18 jih mora druzba obravnavati v skladu z dolo¢bami ZTFI.

Varovanje notranjih informacij
Opredelitev notranje informacije je dolo¢ena v 7. ¢lenu Uredbe o zlorabi trga 596/2014/EU. ZTFI

doloc¢a prekrske v zvezi z varovanjem notranjih informacij v ¢lenih 558 in 559.

3.6.2 Komunikacija med svetom delavcev in delavskimi predstavniki

3.6.2.1 Predstavniki delavcev v organih vodenja in nadzora morajo v komunikaciji s svetom delavcev
spoStovati zakonska in interna pravila o varovanju poslovnih skrivnosti in osebnih podatkov.
Predstavniki delavcev v organih vodenja in nadzora niso delegati sveta delavcev in niso vezani na
njegova navodila. Vsak &lan organa vodenja in nadzora izvrSuje korporacijski mandat osebno,
samostojno in na lastno odgovornost, pri ¢emer mora ravnati s poklicno’ skrbnostjo vestnega in

postenega gospodarstvenika, za kar odgovarja z vsem svojim premozenjem.

3.6.2.2 Ce je po presoji predstavnika delavcev v organu nadzoraitreba svet delavcev obvestiti o
zadevah, ki predstavljajo poslovno skrivnost druzbe, naj pozove upravo oziroma poslovodstvo druzbe,
da o tem obvesti svet delavcev. Ce poslovodstvo v razuminem roku ne spostuje njegovega poziva, naj
predstavnik delavcev o tem neukrepanju obvesti nadzorni organ in svet delavcev, ki lahko v zvezi s

tem sprejmeta ustrezne ukrepe.

3.7 Sodelovanje predstaviitkov delavcev v organu nadzora in

njegovih komisijah

3.7.1 Predsednik nadzornega sveta in upravnega odbora naj si prizadeva, da bodo predstavniki

delavcev vklju€eni vyrazpravo in da bodo svoje mnenje lahko prosto izjavljali.

3.7.2 Ce predsednik oceni, da bo razprava tako bolj odprta in kakovostnej$a, naj nadzorni svet ali

upravni odbortopravi razpravo brez prisotnosti poslovodstva.

3W.3.Delavskemu predstavniku naj se zagotovi uvajanje v nadzorstveno funkcijo na enak nacin kot
predstavnikom kapitala. Prav tako naj se mu omogodi izobrazevanje z namenom boljSega in
ucinkovitejSega izvrSevanja nadzorstvene funkcije, kot to npr. doloa 13. tocka Kodeksa za javne

druzbe.

3.7.4 Predstavniki delavcev naj aktivno izvrSujejo svojo nadzorstveno funkcijo, npr. z uvrS€anjem tock

na dnevni red sej nadzornega organa, z zastavljanjem vprasanj poslovodstvu, s predlogi nadzornemu

" Ur. 1. RS, &t. 108/10 — UPB, s spremembami in dopolnitvami.
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svetu za dodatna porocila uprave, z neposrednimi zahtevami po dodatnih porocilih, ¢e statut to

dopusé€a, in z drugimi nacini aktivnega preverjanja informacij o poslovanju druzbe.

3.7.5 Predstavniki delavcev naj pri sprejemanju in opravljanju svoje funkcije smiselno sledijo tudi

nacelom Kodeksa profesionalne etike.

3.8 Placilo predstavnikov delavcev v organu nadzora in njegovih

komisijah

3.8.1 Predstavnik delavcev v nadzornem svetu ali upravnem odboru prejema enako placilo za
opravljanje svoje funkcije kot predstavniki kapitala.

3.8.2 Cas, ki ga predstavnik delavcev porabi za udelezbo na seji nadzornegasveta“ali upravnega
odbora, naj se vSteva v njegov delovni €as, Ce seja poteka v delovnem(Casu..Udelezba na sejah
organa nadzora ali njegovih komisij naj ne predstavlja dela preko polnega delovnega ¢asa (nadurno
delo), saj ne gre za izvrSevanje delovnih nalog na podlagi delovnega razmerja, ampak nalog na

podlagi prevzema korporacijske funkcije ¢lana organa nadzora.

3.9. Delavski direktorji in delavski izySaydirektor;ji

81. ¢len ZSDU dolo¢a obveznost imenovanja delavskega direktorja oziroma izvrSnega

direktorja, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

- druzba z dvotirnim sistemom upravljanja, kjer je zaposlenih ve¢ kot 500 delavcev, ima
delavskega direktorja, ki ga predlaga v upravo druzbe svet delavcev;

- v druzbi z enotirnim sistemom, upravljanja, kjer je zaposlenih ve¢ kot 500 delavcev, je na
predlog sveta delavcey“eden izmed predstavnikov delavcev v upravnem odboru imenovan za
izvrSnega direktorja;

- v druzbi, kjer, jel zaposlenih manjse Stevilo delavcev, se lahko imenuje delavskega direktorja v
upravo druzbe ali predstavnika delavcev v upravnem odboru za izvrSnega direktorja, Ce je tako

dolo¢eno'z dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem.

Imenovanje in odpoklic delavskega direktorja ureja 82. ¢len ZSDU:

»(1) Na predlog sveta delavcev imenuje delavskega direktorja kot ¢lana uprave druzbe nadzorni
svet, predstavnika delavcev za izvrSnega direktorja upravnega odbora pa upravni odbor.

(2) Za odpoklic delavskega direktorja v upravi druzbe ali predstavnika delavcev med izvrSnimi
direktorji upravnega odbora se smiselno uporabljajo dolo¢be, ki veljajo za njegovo imenovanje.«
Pogodbo, ki jo sklene delavski direktor ali izvrSni direktor z druzbo, mora potrditi nadzorni svet ali
upravni odbor druzbe (262. ¢len ZGD-1).




3.9.1 Kandidacijski postopek, imenovanje in odpoklic delavskega direktorja oz.

izvrSnega direktorja

3.9.1.1 Pogoje za imenovanje na funkcijo in postopek izbire kandidatov za delavskega direktorja ali
izvrSnega direktorja naj opredeli svet delavcev s poslovnikom ali drugim aktom. V poslovniku naj
dolodi zlasti:

- nacin objave vabila h kandidaturi;

- pogoje, ki naj jih izpolnjujejo kandidati;

- rok za vlozitev poziva za vlozitev kandidatur in rok za vlozitev kandidatur;

- dokazila, ki naj jih kandidat prilozi k prijavi;

- nacin obravnave prejetih kandidatur;

- preverjanje izpolnjevanja pogojev prijavljenih kandidatov;

- predstavitev kandidatov;

- odlo¢anje oziroma glasovanje o kandidatih;

- seznanitev neizbranih kandidatov;

- objavo oziroma nacin seznanitve delavcev z izbranim kandidatom, in

- oblikovanje predloga za nadzorni svet druzbe oziroma.upravni odbor druzbe (predstavitev

kandidata, vloga kandidata ipd.).

Pri opredelitvi postopka se lahko svet delavcev smiselnoszgleduje po Priporoc€ilih ZNS za kadrovanje

in nagrajevanje ¢lanov uprav in izvr$nih direktorjev.

3.9.1.2 Delavski direktor ali izvrdni direktor morayizpolnjevati pogoje iz drugega odstavka 255. Clena
ZGD-1.

3.9.1.3 Svet delavcev naj pri dologitvisdrugih pogojev za opravljanje funkcije delavskega direktorja ali
izvrSnega direktorja upoSteva tudi'posebne pogoje, dolocene v statutu druzbe ali s priporocili dobre

prakse (npr. tocka 20 Kodeksa javnih druzb).

3.9.1.4 Kandidati naj v ‘svoji vlogi razkrijejo tudi morebitna nasprotja interesov glede na merila,
dolo¢ena v 38@€lenu ZGD-1 in v prilogi B Kodeksa javnih druzb (glej smiselno tocko 2.2.4 teh

Priporogil).

3.945%Svet delavcev naj z vsakim kandidatom opravi razgovor, pri katerem naj ovrednoti zlasti
njegovo celovito poslovno znanje in ustrezna strokovna znanja, osebno integriteto in poslovno eti¢nost,
njegove sposobnosti u¢inkovitega komuniciranja in timskega dela ipd.

3.9.1.6 Svet delavcev naj o izbiri odloci z vecino vseh €lanov sveta delavcev.

3.9.1.7 Clan sveta delavcev, ki kandidira za delavskega direktorja ali izvrénega direktorja, naj se izlogi

iz celotnega postopka.



3.9.1.8 Predlog kandidata in njegovo predstavitev naj svet delavcev posreduje predsedniku

nadzornega sveta oziroma upravnega odbora s predlogom za uvrstitev te to¢ke na dnevi red seje.

3.9.1.9. Nadzorni svet ali upravni odbor naj opravi intervju s kandidatom in skrbno preveri predlog
kandidata za delavskega direktorja ali izvrSnega direktorja ter o tem sestavi posebno porocilo, s
katerim seznani svet delavcev. Ce nadzorni svet ali upravni odbor zavrne imenovanje kandidata, ki ga

je predlagal svet delavcev, naj svojo odlo€itev utemelji.

Postopek v primeru neizbire predlaganega kandidata za delavskega direktorja ali izvrSnega
direktorja po 83. ¢lenu ZSDU:

»(1) Ce delavski direktor v upravi ali predstavnik delavcev med izvr$nimi direktorji upraviega
odbora ni imenovan v skladu s prejSnjim ¢lenom, mora odbor nadzornega sveta”ali upravnega
odbora nadzornemu svetu ali upravnemu odboru v enem mesecu po njegovem..glasovanju
predlagati skupnega kandidata. Kandidat je imenovan za delavskega direktorja‘v upravi ali za
predstavnika delavcev med izvrSnimi direktorji upravnega odbora, ¢e dobi vecino glasov prisotnih
¢lanov nadzornega sveta ali upravnega odbora.

(2) Odbor nadzornega sveta oziroma upravnega odbora iz prejSnjega/odstavka je sestavljen iz
enakega Stevila predstavnikov lastnikov, imenovanih izmed s€lanov nadzornega sveta oziroma
upravnega odbora, in predstavnikov delavcev - ¢lanov sveta delavcev, predsednik odbora pa je
predstavnik lastnikov.

(3) Ce delavski direktor v upravi ali predstavnik delavcev med izvrénimi direktorji upravnega odbora
tudi v skladu s prvim odstavkom tega ¢lena ni imenovan, lahko svet delavcev zahteva, da ga

imenuje pristojno sodisce.«

3.9.1.10 Nadzorni svet ali upravni odbor naj postopek imenovanja odbora skladno s 83. ¢lenom ZSDU
opravi Ze na isti seji, na kateri zavrne predlaganega kandidata za delavskega direktorja ali izvrSnega
direktorja, da bo imel odbor_dovoljCasa za pripravo predloga znotraj zakonskih rokov. Ob imenovanju
odbora hkrati doloCi nagin hjegovega delovanja in odlo¢anja. V odbor naj nadzorni svet ali upravni
odbor skladno s 83, ¢lenom ZSDU kot predstavnike kapitala imenuje predsednika nadzornega sveta
ali upravnega odbera=in predsednika kadrovske komisije, Ce ta obstaja. V odbor naj svet delavcev
naknadno Cim ‘prej imenuje svoje predstavnike. Svet delavcev naj v odbor imenuje predsednika ali
podpredsednika sveta delavcev (Ce nista Ze €lana organa nadzora) in vsaj enega predstavnika

delaveev wnadzornem svetu ali upravnem odboru.

3.9.1.11 Odbor naj si skrbno prizadeva odpraviti pomisleke organa nadzora, ki jih je ta navedel v
obrazlozitvi zavrnitve predloga sveta delavcev. Ce je jasno, da organ nadzora zavrnjenega kandidata
ne bo imenoval, naj odbor poiS€e in predlaga drugega kandidata. Predlog kandidata in njegovo
predstavitev naj odbor posreduje predsedniku nadzornega sveta ali upravnega odbora s predlogom za

uvrstitev te to¢ke na dnevi red seje.



3.9.1.12 Nadzorni svet ali upravni odbor naj kandidata odbora preveri skladno s to¢ko 3.9.1.9 teh
Priporocil. O predlogu odbora naj nadzorni svet ali upravni odbor odlogi v roku treh mesecev od

prejema predloga.

3.9.1.13 Ce svet delavcev predlaga odpoklic delavskega direktorja ali izvr$nega direktorja organu
nadzora, naj v predlogu ustrezno opredeli razloge za odpoklic, ki morajo izpolnjevati oziroma

vsebovati zakonske razloge za odpoklic.

3.9.1.14 Nadzorni svet lahko odpoklice delavskega direktorja iz razlogov, ki jih dolo¢a ZGD+1, za
odpoklic ¢lana uprave ali direktorja. Upravni odbor lahko odpokli¢e delavskega izvrSnega direktorja iz
razlogov, ki so dolo€eni v statutu ali drugih internih aktih druzbe. Pred odpoklicem naj nadzorni svet ali
upravni odbor obvesti svet delavcev o nameravanem odpoklicu z navedbo in obrazloZityijo razlogov za

odpoklic.

3.9.2 Pravice in dolznosti — vloga delavskega direktorja oz. izZVrSnega direktorja

3.9.2.1 Delavski direktor je enakopraven ¢lan poslovodnega, organa. Pristojnosti in pooblastila
delavskega izvrSnega direktorja se lahko razlikujejo od pristojnosti in pooblastil drugih izvrdnih
direktorjev. Delavski direktor oz. izvrsni direktor mora svoje naloge opravljati s poklicno skrbnostjo

vestnega in postenega gospodarstvenika v dobro druzbe.

3.9.2.2 Pristojnosti delavskega direktorja naj_se dolocijo s statutom druzbe in s poslovnikom o delu
uprave, pristojnosti delavskega izvrSnegasdirektorja v enotirnem sistemu upravljanja pa naj se dolocijo

s statutom druzbe ali poslovnikom upravnega odbora.
3.9.2.3 Delavski direktor v okviru “sploSnih pravic in obveznosti, ki pripadajo vsem &lanom uprave

druzbe ali izvrSnim direktorjem. druzbe v skladu s posebnim zakonom in statutom druzbe, zastopa in

predstavlja interese delavcev glede kadrovskih in socialnih vprasanj (84. ¢len ZSDU).

3.9.3 VsebmaPpogodbe delavskega direktorja oz. izvrSnega direktorja

3.913.1 Rogodbo o opravljanju funkcije delavskega direktorja ali delavskega izvrSnega direktorja mora

potrditi nadzorni svet oziroma upravni odbor.

3.9.3.2 Osnutek pogodbe naj delavski direktor oziroma izvrSni direktor prejme pred imenovanjem v

funkcijo.

3.9.3.3 V pogodbi o opravljanju funkcije naj bodo jasno doloCene pristojnosti delavskega direktorja

oziroma izvrSnega direktorja.



3.10 Porocilo o soupravljanju za organ nadzora

Obveznost obravnave posebnega poroéila nalaga drugi odstavek 80. ¢lena ZSDU in 12.4.
¢len Kodeksa za javne druzbe:
»Nadzorni svet oziroma upravni odbor druzbe je dolzan na zahtevo predstavnikov

delavcev najmanj enkrat letno obravnavati porocilo sveta delavcev o stanju na podro¢ju

uresni¢evanja tega zakona v druzbi s predlogom ukrepov in se do njega opredeliti.«

3.10.1 Predsednik nadzornega sveta ali upravnega odbora naj enkrat letno uvrsti na dneyvni red
obravnavo porocila o sodelovanju delavcev pri upravljanju. To to€ko mora uvrstiti na dnevani,red, ¢e to
predlagajo predstavniki delavcev v tem organu nadzora.

3.10.2 Obravnava porocila naj se uskladi s predstavniki delavcev v nadzornem svetusali* upravnem
odboru. Pri obravnavi te to¢ke naj bosta vedno prisotna tudi predsednik sveta“delaycev in delavski

direktor.

3.10.3 Priporoca se, da je delavski direktor povabljen na sejo organa nadzora pri obravnavi porocila.

3.10.4 Porocilo o upravljanju naj vsebuje zlasti naslednje podatke:

- informacijo o vsebini participacijskega dogovora,

- kratko predstavitev vseh oblik sodelovanja delavcevipri upravljanju v druzbi;

- oceno uspesnosti sodelovanja delavcev prijupravljanju, in sicer zlasti, v katerih pogledih se
sodelovanje delavcev pri upravljanju ucinkovito izvaja in glede €esa bi bilo treba sodelovanje
delavcev pri upravljanju nadgraditi;

- predloge za izboljSavo oziroma podrocja, na katerih bi lahko izboljSali sodelovanje delavcev
pri upravljanju, in

- morebitne predloge zawvkljuCitev obravnave posamezne problematike v akcijski nacrt dela

nadzornega sveta,

3.10.5 V sklepu wnadzornega sveta ali upravnega odbora o obravnavi porocCila naj se organ nadzora
opredeli do porogila in po potrebi v skladu s svojimi pristojnostmi sprejme ukrepe ali oblikuje

priporocila za‘izboljSanje sodelovanja delavcev pri upravljanju.
3.106_\, porocilu o sprejemu letnega porocCila naj nadzorni svet ali upravni odbor pojasni, ali je
obravnaval porocilo o sodelovanju delavcev pri upravljanju in svoje najpomembnejSe ugotovitve.

Obravnavo porocila naj tudi vklju€i v svoj letni nadrt aktivnosti.

3.10.7 PriporoCa se tudi, da se v letnem porocilu ali izjavi o upravljanju druzbe razkrije sestava sveta

delavcev, njihove dodatne funkcije, mandati in prejemki.
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Predlog Predsedstva ZSDS!

Pripombe in predlogi ZSDS

k osnutku Priporocil dobre prakse sodelovanja delavcev pri upravljanju druzb
ZdruZenja nadzornikov Slovenije

I. Splosna ocena

V Zdruzenju svetov delavcev Slovenije (ZSDS) nacelno zelo pozdravljamo odlocitev ZNS, da
poskusa na strokovnih podlagah oblikovati posebna priporocila dobrih praks tudi za delovanje
predstavnikov delavcev v organih druzb (upostevaje pri tem nesporne specifike te skupine
deleznikov in njihovega vklju€evanja v upravljanja druzb), in sicer s »pozitivno«
predpostavko, da je to vkljuCevanje lahko pomemben prispevek k izboljSanju
korporacijskega upravljanja v Sloveniji.

Ze ta izhodii¢na predpostavka sama po sebi pomeni, da omenjena priporoéila brez dvoma
prinasajo $tevilne, za nadaljnji razvoj tega vidika korporacijskega upravljanja zelo koristne
napotke praksi. Zato jih bomo v ZSDS vsekakor skuSali ustrezno upostevati tudi pri
dograjevanju Ze sprejetih lastnih tovrstnih priporocil ter jih v ¢im vecji meri implementirati
tudi skozi razne »vzorce« sploSnih in drugih aktov (zlasti poslovnikov SD in participacijskih
dogovorov), ki jih sicer pripravljamo za potrebe ucinkovitejSega delovanja delavskih
predstavniStev v podjetjih. V zvezi s tem v nadaljevanju podajamo tudi nekaj pobud in
predlogov za dodatno izpopolnitev teh priporo¢il ZNS. Glede tistih konkretnih priporo¢il,
pri katerih opaZzamo, da se pogledi obeh zdruZenj nekoliko razhajajo, pa predlagamo, da jih -
V izogib razlicnim usmeritvam glede istih vprasanj, ki bi jih obe zdruzenji vsako po svoje in
lo€eno naslavljali na razlicne deleznike, kar lahko le-te samo zmede in v praksi Se poglobi
nasprotja med njimi, namesto nasprotno - poskusamo pred dokon¢nim sprejetjem kolikor
mogoce uskladiti. Prav s tem namenom bomo skusali svoje v nadaljevanju svoje podane
predloge in pripombe tudi nekoliko obSirneje strokovno-teoreti¢no utemeljiti.

Il. Pripombe in predlogi

1. Naslov in uvod

a) Naslov priporocil je glede na njihovo dejansko vsebino nekoliko presirok. Ta priporocila
namre¢ zadevajo samo en segment celovitega sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju
(delavskega soupravljanja), ki ga sicer ZSDU ureja v posebnem poglavju z naslovom »V.
Sodelovanje delavcev v organih druzbe«. Zato predlagamo, da se naslov preoblikuje tako, da
se bo glasil »Priporocila dobrih praks sodelovanja delavcev v organih druzbe«, kar bi
vsekakor ustrezneje odrazalo njihovo dejansko vsebino.

Drugace pa smo mnenja, da bi bilo zelo dobrodoslo in koristno, ¢e bi delovanje sistema
delavskega soupravljanja kot celota (ne samo v segmentu sodelovanja v »organih druzb«), ki
sicer postaja vse pomembnejSa integralna sestavina sodobnega korporacijskega




upravljanja, v prihodnje tudi v resnici postalo predmet tudi kodeksov upravljanja in vseh
drugih priporoc¢il dobrih praks korporacijskega upravljanja. V ZSDS smo v tem smislu skupaj
s Se nekaterimi civilnodruzbenimi organizacijami ze pred nekaj leti pripravili poseben
»Kodeks sodelovanja zaposlenih pri upravljanju druzb« (http://www.delavska-
participacija.com/priloge/2087-1.pdf in podali pobudo, da se morda ustrezno vkljuéi tudi v
vse Ze veljavne slovenske kodekse (Kodeks upravljanja javnih delniskih druzb, Kodeks
upravljanja nejavnih druzb, Kodeks upravljanja SDH itd.), in sicer bodisi v obliki posebnega
poglavja bodisi v obliki priloge ali pa v obliki dopolnitve oziroma razsiritve posameznih
sedanjih dolocb teh kodeksov. Zato izkorisCamo to priloznost za ponoven predlog, da se v
zvezi z obravnavo konkretnih priporocil ZNS morda hkrati opravi tudi $irSi razmislek o tej
pobudi, ¢eprav presega neposredno vsebino tokratne javne razprave.

Celo ve¢, menimo, da bi se veljalo poleg priporocil za razvoj sistema delavskega
soupravljanja v okviru kodeksov upravljanja ¢im prej lotiti tudi priprave ustreznih priporocil
dobrih praks za Sir$i razvoj Se obeh ostalih dveh temeljnih oblik sodobne delavske
participacije v Sloveniji, glede katerih sicer mo¢no zaostajamo za razvitejSim delom Evrope,
to sta:
e udelezba delavcev pri dobicku in
e notranje lastnistvo zaposlenih oz. delavsko delnicarstvo.

Dejstvo je namre¢, da po ugotovitvah Stevilnih empiri¢nih $tudij s podroc¢ja poslovnih ved vse
tri omenjene oblike delavske participacije (posebej, ¢e se razvijajo hkrati in v medsebojni
povezavi) zaradi svojih nespornih motivacijskih u¢inkov na zaposlene kot nosilce t. i.
Cloveskega kapitala (znanje in delovne zmozZnosti, ustvarjalnost, delovna motivacija in
organizacijska pripadnost oz. »zavzetost« zaposlenih) signifikantno pozitivno vplivajo na
poslovno uspesSnost in konkurencnost podjetij. In ¢e je temu res tako, se zdi kar nekoliko
nenavadno, da jih slovenska (in Zal tudi veéinska tuja, po kateri pa se zaenkrat morda kar
malce preve¢ slepo zgledujemo) korporacijsko-upravljalska teorija s svojimi priporocili Se
vedno praktiéno povsem ignorira kot nekaj, kar naj bi bilo z vidika ucinkovitega
korporacijskega upravljanja bolj ali manj nepomembno. In to kljub nespornemu izjemno
hitremu naras¢anju produkcijskega pomena ¢loveskega kapitala podjetij vis a vis
finanénemu v sodobnih pogojih gospodarjenja (najpomembnejsi »kapital« podjetij postajajo
visoko kvalificirani in »zavzeti«, tj. motivirani in pripadni, zaposleni, kar Ze dolgo ni vec
zgolj prazna teoreti¢na floskula!).

A o tem, kot receno, zgolj mimogrede v morebiten dodaten razmislek vzporedno s tokratno
javno razpravo o osnutku konkretno obravnavanega dokumenta ZNS.

b) Opredelitev bistva oziroma »poslovnih koristi« sodelovanja predstavnikov delavcev v
organih druzb v uvodu priporocil, je po nasem mnenju bistveno preozka in vsebinsko
pokriva le enega od klju¢nih vidikov vsestranske Kkoristnosti tega sodelovanja za
uc¢inkovitost korporacijskega upravljanja. Pravi namre¢ takole: »Delavci opravljajo
pomembno viogo pri upravljanju gospodarskih druzb. Aktivno sodelovanje delavcev v organih
druzb izboljsuje korporativno upravljanje druzbe, saj predstavniki delavcev prinasa
poglobljen vpogled v delovanje druzbe in tudi specializirano znanje s podrocja dejavnosti
druzbe.«

Temeljno bistvo celotnega sistema delavskega soupravljanja po ZSDU, vkljuéno s
sodelovanjem predstavnikov delavcev v organih druzb, je namre¢ v tem, da le-to predstavlja
konkreten sistemski mehanizem, ki naj bi zagotavljal ucinkovito sprotno »prelivanje«
avtenti¢nih interesov delavcev kot ene od klju¢nih skupin t. i. notranjih deleznikov druzbe v
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procese sprejemanja vseh pomembnejSih poslovnih (upravljalskih) odlocitev in moznost
njihovega tekocega vkljuCevanja v te odloCitve, s tem pa tudi ustrezno »interesno
ravnotezno« upravljanje druzbe, ki brez dvoma predstavlja enega temeljnih pogojev za
poslovno uspesnost druzb v sodobnih pogojih gospodarjenja. Podrobneje o tem razpravljamo
v prilogi pod naslovom »Lastniski koncept - interesi delavcev - to¢ka b)«, na tej podlagi pa
predlagamo ustrezno dopolnitev omenjene opredelitve v uvodu priporocil. Zgolj okvirni
predlog dopolnjene opredelitve v navedenem smislu bi bil lahko nekako naslednji:

»Delavci  opravijajo pomembno vilogo pri upravijanju gospodarskih druzb. Aktivno
sodelovanje delavcev v organih druzb izboljsuje korporativno upravljanje druzbe, saj
predstavniki delavcev prinasa poglobljen vpogled v delovanje druzbe in tudi specializirano
znanje s podrocja dejavnosti druzbe, predvsem pa zagotavljajo upostevanje avtenti¢nih
interesov zaposlenih kot ene od kljuc¢nih skupin deleinikov druibe pri sprejemanju vseh
pomembnejSih upravljalskih odlocitev in s tem tudi ustreznO interesno uravnoteZeno
korporativno upravljanje.«

2.2 Interes druzbe

Kot temeljno izhodis¢e za oblikovanje takSnih ali drugacnih konkretnih priporo€il na tem
podrocju je brez dvoma kljucnega pomena prav taksna ali drugacna teoreti¢na opredelitev do
vprasanja, kaj je oziroma naj bi bil »interes druzbe«. Temu izhodis¢u je namre¢ podrejen
tudi takSen ali drugaCen pristop k uresnievanju sistema korporacijskega upravljanja in v
okviru tega tudi delavskega soupravljanja. Zato ugotavljamo, da vsa razhajanja v pogledih
med ZNS in ZSDS na posamezne vidike obravnavane problematike, kolikor jih pa¢ vendarle
je, v bistvu izhajajo prav iz nekoliko razli¢nega konceptualnega pogleda na to temeljno
vprasanje. Iz tega razloga smo podrobnejSemu teoreticnemu razmisleku o temu vpraSanju
namenili tudi najve¢ pozornosti, kajti ¢e bi morda uspeli zblizati nasa - za zdaj nekoliko
razli¢na - staliS§¢a v tem pogledu, bi se verjetno razmeroma zlahka uskladili tudi o vseh
posameznih konkretnih priporoc¢ilih.

PodrobnejSo teoreticno analizo, v kateri pojasnjujemo naSe videnje te problematike, smo
zaradi njene obseznosti izlo¢ili v posebno prilogo, ki pa je zaradi ustreznega razumevanja teh
nasih pripomb in predlogov njihov nujen sestavni del. Na tem mestu pa samo v kratkem
povzemamo glavne poudarke iz te priloge.

* k% %

Odgovor na zgoraj postavljeno vprasanje o vsebini pojma »interes druzbe« je po naSem
mnenju, v celoti odvisen od izhodis¢nega teoreti¢nega koncepta podjetja/gospodarske
druZbe/korporacije! in korporacijskega upravljanja, kateremu pa¢ sledimo pri
razmiSljanju o obravnavani konkretni problematiki. Kot vemo, namre¢ obstajata dva
diametralno nasprotna in medsebojno prakticno povsem nezdruZzljiva tovrstna teoretiCna
koncepta (oba pa sta danes tako v teoriji kot v praksi Se v celoti aktualna), in sicer:

1. klasi¢ni »lastniSki« oziroma t. 1. friedmanovski koncept podjetja in
korporacijskega upravljanja, po katerem je podjetje izklju¢no »ekonomski« subjekt,
katerega edino druzbeno poslanstvo je maksimiranje vrednosti za svoje »lastnike« (po

1 Ker je gospodarska druZba/korporacija po svojem bistvu le pravno-organizacijska oblika podjetja kot
ekonomskega subjekta, ta dva pojma v nadaljevanju uporabljamo kot sinonima.



M. Friedmanu kot najvidnejSem predstavniku tega teoretiCnega koncepta je namre¢
podjetje/druzba »izkljucno instrument delnicarjev, ki so njeni lastniki«, zato naj bi »v
trznem gospodarstvu obstajala s strani podjetja ena sama samcata odgovornost —
uporabljati svoje resurse na nacin, da maksimira svoje dobicke«);

2. sodobnejsi delezniski koncept podjetja in korporacijskega upravljanja, temeljeca
na t. 1. teoriji o druzbeni odgovornosti podjetij, po Kkateri je podjetje
»druzbenoekonomski« subjekt, katerega poslanstvo je uravnotezeno sluziti interesom
vseh njegovih - notranjih in zunanjih - deleZnikov (ne samo lastnikov kapitala, ki so
pri tem samo ena izmed enakovrednih delezniskih skupin), katerim je tudi odgovorno,
kajti podjetje vse svoje poslovne vire v resnici ¢rpa neposredno iz svojega druzbenega
in naravnega okolja, zato seveda ne more sluziti samo interesom tistih, ki za njegovo
delovanje prispevajo kapital, temvec mora ustrezno vracati temu okolju kot celoti.

Kot recCeno, sta ta dva koncepta Ze v osnovi medsebojno nezdruzljiva, zato morebitne
»nenacelne« kombinacije med njima seveda v nobenem primeru ne morejo privesti do
smiselnih in prakti¢no ucinkovitih reSitev (temve¢ lahko v praksi le Se dodatno odpirajo
Stevilne nove dileme), ampak je mogoce do uporabnih priporocil za potrebe prakse priti le
tako, da pri oblikovanju predlaganih resitev striktno sledimo bodisi enemu bodisi drugemu.
In vsaj na nacelni ravni danes v Sloveniji nekako Ze obstaja bolj ali manj sploSen konsenz, da
naj bi razvoj korporacijskega upravljanja sledil temu drugemu, to je sodobnemu
delezniSkemu konceptu.

Temeljno vprasanje, ki se v zvezi s tem odpira, pa je vprasanje kaj konkretno torej pomeni
»dobro druzbe« oziroma »osnovni cilj druzbe« (kot ga opredeljuje Slovenski kodeks
upravljanja javnih delniski druzb - v nadaljevanju: kodeks) oziroma »splo$ni interes druzbe«
(kot je opredeljen v predmetnih priporocilih - v nadaljevanju: interes druzbe) kot tisti
e »nadinteres«, kateremu morajo ¢lani organov druzbe pri odlo¢anju podrejati vse
morebitne drugacne parcialne interese tistih deleznikov, katerih zastopniki so, in
e generalni kriterij po katerem se potem presoja ravnanje ¢lanov organov druzb »v
dobro druzbe« po prvem odstavku 253. ¢lena ZGD-1 ter njihova morebitna
odSkodninska odgovornost.

Poanta vsega pa je v naslednjem:

1. ce sledimo klasi¢nemu »lastniSkemu« konceptu upravljanja, potem je odgovor na to
vpraSanje res vnaprej jasen in popolnoma nedvoumen - interes druZzbe je pac
maksimiranje (bilancnih in kapitalskih) dobic¢kov za delnicarje;

2. ¢e sledimo sodobnemu »delezniSkemu« konceptu, pa je odgovor seveda bistveno
drugacen - interes druzbe je lahko le »rezultanta« konkretnih in naceloma med seboj
povsem enakovrednih parcialnih interesov vseh kljucnih deleZnikov, katere naj bi
¢im bolj uravnoteZzeno zadovoljevala druzba (in torej ze po logiki stvari ne more biti
ze kar vnaprej znan in generalno »zapovedan«, temvec se lahko konkretno izoblikuje
Sele skozi proces usklajevanja med zastopniki teh interesov - zlasti delniCarjev in
delavcev - v organih druzbe v zvezi z vsako posamic¢no konkretno upravljalsko
odlocitvijo, ki je predmet razprave in sklepanja).

Opomba:

Izhajajo¢ iz navedene »delezniske« koncepcije druzbenega poslanstva podjetja/druzbe, bi bilo
torej mogoce generalno opredeliti



e kot njen osnovni cilj le »éim bolj ucinkovito in uravnoteieno zadovoljevanje
interesov vseh svojih deleznikov«,

e kot morebiten njen »lastni interes«, po katerem se potem lahko presojajo posamezne
odloCitve organov po kriteriju ravnanja »v dobro druzbe«, pa le »dolgoroéno
zagotavljanje lastnega obstoja in razvoja zaradi ohranjanja in povecevanja svoje
sposobnosti ucinkovitega zadovoljevanja interesov svojih deleZnikov«, pri Cemer je ta
winteres druzbe« iz razumljivih razlogov brez dvoma Ze po naravi stvari delavcem
imanenten najmanj toliko, ¢e ne celo bolj kot delnicarjem druzbe.

Kakr$nakoli konkretnejSa vnaprejSnja opredelitev ciljev in sploSnega interesa druzbe oziroma
»dobra druzbe« po tej koncepciji, kot receno, ze v osnovi ni mozna.

In izklju¢no v tem se skriva tudi jedro vseh razhajanj med osnutkom predmetnih priporocil
ZNS ter ze pred ¢asom sprejetih tovrstnih priporocil ZSDS.

1.

Zdi se namrec¢ da se nacelna opredelitev interesa druzbe v teh priporocilih kljub vsemu prece;j
bolj, ¢e ne celo dokaj izrazito nagiba h klasi¢nem lastniSkemu konceptu, kar je razvidno
zlasti iz naslednje opredelitve v tocki 2.2. (citat): »Splosni interes gospodarske druzbe izhaja
iz opredelitve gospodarske druzbe v 3. clenu ZGD-1: gospodarska druzba je pravna oseba, ki
na trgu opravlja pridobitno dejavnost kot svojo izkljucno dejavnost, pri cemer za pridobitno
dejavnost Steje vsaka dejavnost, ki se na trgu opravlja zaradi pridobivanja dobicka.«

Omenjeni splosni interes druzbe naj bi bil torej Samoumeven in ze zakonsko predpisan, to je
»pridobivanje dobifka (za delnicarje, kajti dobicek je po istem zakonu izklju¢no njihov
dohodek). Morda v zvezi s tem zgolj mimogrede: v zelo podobno smer gre tudi opredelitev
»osnovnega cilja druzbe« (kar je v bistvu bolj ali manj isto kot splosni interes druzbe) po
Slovenskem kodeksu upravljanja javnih delniskih druzb, ki v 1. tocki doloca (citat): »Osnovni
cilj delniske druzbe, ki opravija pridobitno dejavnost, je dolgorocno in vzdrzno maksimiranje
vrednosti druzbe.« Le da v tem primeru dolocba v bistvu govori predvsem o t. i. kapitalskih
dobickih, ne o dobickih za delnicarje na splo$no (Ceprav posredno pride stvar v koncni fazi
priblizno na isto, kajti obicajno so pogoj za pove€evanje vrednosti druZzbe investicije, ki se
financirajo iz zadrzanih dobickov v okviru bilan¢nega dobicka). Maksimiranje vrednosti
druzbe samo po sebi namre¢ nikakor ni nujno v pozitivni korelaciji tudi s hkratnim in
sorazmernim izboljSevanjem poloZaja in pravic delavcev kot njihovim interesom.

Ob tak$ni opredelitvi interesa druzbe se seveda Ze samo po sebi vsiljuje logi¢no nacelno
vprasanje, ¢emu naj bi dejansko sploh sluzila sedanja »interesno dvopartitna« sestava
nadzornih svetov in upravnih odborov (predstavniki delnicarjev in predstavniki delavcev), ¢e
naj bi tudi predstavniki delavcev v teh organih tam sedeli predvsem zato, da bodo
»maksimirali vrednost druzbe« oziroma (po M. Friedmanu) »dobicke za lastnike« (pri katerih
pa delavci potem niso udelezeni) in pri odlo¢anju temu cilju podrejali vse dejanske interese
delavcev. V tem primeru bi bilo pa¢ po logiki stvari res najbolje, da bi v NS/UO sedeli samo
visoko kvalificirani strokovnjaki, ki bi seveda ta »interes druzbe« lahko zastopali bistveno
bolje kot predstavniki delavcev. Pojem »osnovni cilj« oziroma »interes druzbe« bo torej treba
opredeliti bistveno drugace (nas predlog glede tega je vsebovan v opombi zgoraj!), ali pa
sodelovanje delavcev v organih druzb preprosto izgubi sleherni smisel.

2.
Iz te opredelitve osnovnega cilja oziroma interesa druzbe naj bi neposredno izhajala tudi
domnevna - izkljuéno zanje specifi¢na - »interesno dvojna« vlega delavskih predstavnikov



v organih druzb, ki je po naSem mnenju teoreti¢no in prakticno mocno sporna. V tocki 2.2
priporocil je opredeljena takole (citat): »Delavski predstavniki imajo tako dvojno vlogo:
varovati morajo interese druzbe v skladu z ZGD-1 in zastopati interese delavcev v skladu z
ZSDU:; zato je izvrSevanje funkcije nadzora ali vodenja za delavske predstavnike Se posebej
zahtevno.«

Predpostavka je torej, da naj interesi delavcev - za razliko od interesov delnicarjev - na¢eloma
ne bi bili samoumevna integralna sestavina »interesa druZbe« v smislu deleZniskega
koncepta, ampak naj bi §lo za dvoje povsem razli¢nih interesov, pri ¢emer naj bi predstavniki
delavcev morali pri odlocanju v organih druzbe interese delavcev, katere naj bi sicer po
izrecni dolocbi prvega odstavka 80. ¢lena ZSDU »zastopali«, v praksi Ze a priori »podrejati«
(torej ne »usklajevati«, kar bi bilo - ¢e bi bilo v kodeksu oziroma predmetnih priporocilih
zapisano na ta nadin - vsebinsko nekaj popolnoma drugega) interesom druzbe?, ki so, kot smo
videli zgoraj, v bistvu identi¢ni z interesi delnicarjev. S tem je seveda bolj ali manj pojasnjeno
tudi logi¢no vprasanje, zakaj se (na enak nacin kot vlogo delavskih predstavnikov) teoreti¢no
ne problematizira naceloma sicer povsem enake »interesne dvojnosti« vloge
predstavnikov delni¢arjev v organih druzb. Tudi zanje namre¢ ZGD-1 v prvem odstavku
274. clena (smiselno povsem enako kot prvi odstavek 80. ¢lena ZSDU za delavske
predstavnike) doloca, da »zastopajo interese delnicarjev«, pri ¢emer jih hkrati enako kot
delavske predstavnike zavezuje dolocba zgoraj omenjenega prvega ostavka 263. ¢lena ZGD-
1. Torej naj bi bili v bistvu ravno tako in v enaki meri kot delavski predstavniki v »dvojni«
vlogi glede odgovornosti za delovanje »v dobro druzbe«.

Ce naj bi torej ta »interesna dvojnost« v resnici obstajala, potem to zagotovo ni samo
specifika vloge delavskih predstavnikov, ampak v povsem enaki meri velja tudi za
predstavnike delnicarjev. Se pravi, da iz tega ni mogoce izvajati nekih posebnih »priporocil
dobre prakse« (zgolj) za delavske predstavnike. Kolikor izhajamo iz »pravega«
delezniskega koncepta, pa ta dvojnost iz zgoraj pojasnjenih razlogov v resnici sploh niti ne
obstaja. Zato so vsa konkretna s tem povezana priporoCila (npr. glede domnevne
»neodvisnosti« delavskih predstavnikov od sveta delavcev, v zvezi s katero se pravzaprav
odpira tudi najve¢ - po naS§em mnenju povsem nepotrebnih - dilem ipd.) mo¢no sporna.

3.

Na podlagi povedanega torej predlagamo, da se ob pripravi koncnega predloga priporocil
dobrih praks za delovanje predstavnikov delavcev v organih druzb upostevajo predvsem
naslednja temeljna izhodiS¢a v zvezi z opredeljevanjem njihove vloge ter pravic in dolznosti:

1) Ker so delavei ena kljuénih skupin deleZznikov druzbe, so njihovi interesi torej
samoumevna integralna sestavina interesa druzbe (ne njegovo nasprotje!), tako da o
kakrs$nikoli »interesno dvojni« vlogi delavskih predstavnikov, v kateri bi bili ti pri odlo¢anju
razpeti med interes druzbe in interesi delavcev, niti teoretiéno ni mogoce govoriti.

2) Njihova osnovna vloga in poslanstvo je enakopravno sodelovanje pri oblikovanju
oziroma sooblikovanje interesa druzbe kot »skupnega interesa deleznikov« v zvezi z vsako
posamezno poslovno oz. upravljalsko odlocitvijo, ki je v pristojnosti organov druzbe.
Konkretno to pomeni, da so dolzni v organu druzbe, katerega ¢lani so,

2 To¢ka 2.2. kodeksa, denimo, pravi: »Clan nadzornega sveta ali uprave pri svojem delovanju in odlocanju
uposteva cilje druZbe in jim podredi morebitne drugacne osebne ali posamicne interese tretjih oseb, uprave,
delni¢arjev, javnosti ali drzave.«



e predstaviti avtentiCne interese delavcev v zvezi z obravnavano problematiko in
argumente zanje,

e zastopati te interese v fazi njihovega »usklajevanja« (ne pa »podrejanja«!) z
morebitnimi drugacnimi interesi delniCarjev in morebitnih drugih deleznikov,
zastopanih v organih druzbe),

e odlociti o tem, kakSen je v konkretnem primeru »skupni interes« deleznikov, in
glasovati na podlagi soo¢enih argumentov, pri ¢emer nimajo imperativnega mandata s
strani tistih, ki so jih izvolili.

3) Ker je svet delavcev sestavljen iz predstavnikov delavcev razlicnih organizacijskih enot in
razli¢nih interesnih skupin delavcev znotraj kolektiva zaposlenih, in ker je - za razliko od
predstavnikov delavcev v organih druzbe - tudi neposredno izvoljen s strani celotnega
kolektiva zaposlenih, je naCeloma edino delavsko predstavniStvo, ki je dejansko
kvalificirano in pooblaséeno in artikulirati »avtenti¢ne« skupne interese (vseh, tj.
celotnega kolektiva) zaposlenih tudi v zvezi s katerokoli problematiko, ki je na dnevnem
redu organov druzbe.

Ce je torej funkcija predstavnikov delavcev v organih druZbe predstavljanje in zastopanje
avtenti¢nih interesov, ti nateloma nikakor ne morejo biti »neodvisni« od sveta delavcev,
zato tudi ni povsem jasno, iz ¢esa naj bi tovrstna zahteva teoreti¢no izhajala in kakSen naj bi
bil njen prakti¢ni smisel in pomen. Iz navedenih razlogov je namrec¢ lahko le ta organ tisti, ki
oblikuje »usmeritve« (ne pa seveda navodila v smislu imeprativnega mandata!) za delovanje
predstavnikov delavcev v organih druzbe in - ker ima tudi pristojnost morebitnega odpoklica
teh predstavnikov - izvaja nadzor nad njihovim delovanjem. Iz tega logi¢no izhajata t. I.
usmerjevalna in nadzorna funkcija sveta delavcev v odnosu do delavskih predstavnikov v
organih druzbe. Teh svojih funkcij in pristojnosti pa objektivno seveda sploh ne more izvajati,
¢e ga predstavniki delavcev v NS/UO pred sejami ne seznanijo s problematiko, ki bo na
dnevnem redu, po sejah pa porocajo o poteku odloc¢anja in sprejetih odlocitvah v teh organov.
Razprave o »neodvisnosti« delavskih predstavnikov v organih druzb od sveta delavcev so
zato po nasem mnenju Ze v osnovi odve¢ in pomenijo precejSen odklon od samega bistva
in namena sodelovanja delavcev v organih druzb.

Izjeme seveda potrjujejo pravilo, vendar pa ne morejo postati pravilo in so na¢eloma mozne
le, ¢e so res smiselne (npr. ¢e so na dnevnem redu NS/UO posebej obcutljive poslovne
skrivnosti in podobno). Pri tem velja poudariti, da mednje nikakor ne sodi Ze a priori Kar vse,
kar je oznaceno kot »poslovna skrivnost«, temvec le tiste informacije, ki morajo iz tak$nih
razlogov utemeljeno ostati izklju¢no v krogu NS/UO (teh pa je v resnici bistveno manj kot se
to ponekod prakticira. Te izjeme bi bilo treba - ravno zato, da ne bi postale pravilo - v teh
priporocilih, ¢e naj ta doseZejo svoj namen, €im bolj decidirano in tudi ¢im bolj
omejevalno opredeliti.

4) Neodvisnost delavskih predstavnikov v NS od uprav, katere naj bi nadzirali, pa je v praksi
verjetno mogoce doseci samo na en nacin, to je z bistveno okrepitvijo t. i. delovnopravne
imunitete delavskih predstavnikov, ki je zaenkrat po veljavni zakonodaji (ZDR-1) bolj ali
manj le navidezna in povsem neucinkovita. Temu vpraSanju bi zato veljalo v predmetnih
priporocilih nameniti Se posebno pozornost.

5) Ta izhodis¢a smiselno veljajo tudi glede nacelnega opredeljevanja vloge ter konkretnih
pravic in dolznosti delavskih direktorjev kot predstavnikov delavcev v upravah oziroma med
izvrSnimi direktorji druzb. Predvsem pa bi veljalo kot eno izmed priporocil dobrih praks



dodatno sprejeti tudi posebno priporocilo, da se na teh osnovah analogno uvedejo delavska
predstavnistva tudi v - po pristojnostih primerljivin - organih tistih druzb, ki niso
organizirane kot delni§ke druzbe in nimajo uprav in nadzornih svetov oziroma upravnih
odborov, pa¢ pa kakrSnekoli druge organe s primerljivimi pristojnostmi. Prav to je namrec
zdaj ena od najvecjih in najbolj ocitnih pravnih praznin v veljavnem ZSDU, ki v praksi
povzroca izrazito diskiminatoren soupravljalski poloZaj delavcev omenjenih druzb v
primerjavi z delavci delniskih druzb. Te druzbe pa po drugi strani s tem izgubljajo pomembne
koristi in konkurencne prednosti, ki jih lahko prinasa visoko razvit sistem delavske
participacije kot integralni element korporacijskega upravljanja v zgoraj obravnavanem
smislu.

Vse naSe pripombe k posameznim konkretnim priporo¢ilom v nadaljevanju temeljijo prav na
teh izhodiscih.

3. Kandidacijski postopek in postopek imenovanja

Morda v zvezi z naslovom in nekaterimi konkretnimi priporocili le sploSna opomba, da bi
veljalo namesto pojma »imenovanje« - tako kot tudi ZSDU - striktno uporabljati (razen pri
delavskem direktorju) pojem »izvolitev«, Kajti v teoriji obstajajo med tema dvema pojmoma
dolocene distinkcije.

Tocka 3.2.4:

Institut avtomati¢nega ¢lanstva predsednika sveta delavcev v NS/UO po funkciji, ki je
sicer sestavni del nasih (ZSDS) priporocil za delovanje delavskih predstavnikov v teh organih
in je zdaj ponekod dejansko uveljavljen tudi v praksi, je bil z nase strani priporocen ravno
zaradi samodejnega zagotavljanja zgoraj omenjene nujne in tudi edino logi¢ne tesnejse
povezave med svetom delavcev in predstavniki delavcev v NS/UO. In sicer v najvecji meri
kot praktiéni odgovor na nesprejemljive ekstremne poskuse v Stevilnih druzbah po
»nasilnem« prekinjanju te povezave, konkretno predvsem s striktnim ozna¢evanjem prav vseh
gradiv (in celo vabil) za seje nadzornega sveta kot »zaupnih«. Ti poskusi pa izhajajo iz - prav
tako nesprejemljive in ekstremno poenostavljene - teze, ¢e§ da predstavniki delavcev v teh
organih ne smejo zastopati interesov delavcev, temve¢ le »interes druzbe«, v nasprotnem pa
so odskodninsko odgovorni. In ¢e naj bi bilo tako, potem morajo biti popolnoma »neodvisni«
od sveta delavcev, kar pa, kot Ze re€eno, Ze v osnovi negira temeljni smisel in namen te oblike
delavskega soupravljanja. Ta teza je zal v slovenski teoriji in praksi mo¢no prisotna $e danes,
obenem pa se ta institut po nasem vedenju doslej nikjer, kjer je bil uveljavljen, ni pokazal kot
kakorkoli resneje problematicen, temve¢ ravno nasprotno.

Zato predlagamo, se izrecno priporoc¢ilo o njegovi »nepriporoéljivosti« €rta iz osnutka
predmetnih priporoc¢il ZNS ali se formulacija vsaj omili na ta nacin, da se uporaba tega
instituta pogoji z izpolnjevanjem pogojev predsednika SD za Clanstvo tudi v NS/UO. S tem bi
bil ohranjen zgoraj omenjeni temeljni namen in konkretne prednosti tega instituta, obenem pa
dosezen tudi namen omenjenega priporocila, tj. zagotoviti, da bodo vsi predstavniki delavcev
izpolnjevali tudi priporoene pogoje za ¢lane NS/UO. Nas predlog dopolnjene formulacije
tega priporocila bi bil torej naslednji:

3.2.4 Z namenom imenovanja delavskih predstavnikov v nadzornem svetu ali upravnem
odboru naj svet delavcev vedno izvede kandidacijski in izborni postopek. Ne priporo¢a se
avtomati¢no imenovanje delavskih predstavnikov na podlagi clanstva oziroma mesta
predsednika ali podpredsednika sveta delavcev ali imenovanja na funkcijo sindikalne



organizacije, kot je predsednik sindikata, sindikalni zaupnik in podobno, ¢e kandidat ne
izpolnjuje posebnih pogojev v smislu tocke 3.2.5 teh priporocil..

Tocka 3.2.6:

Prvi stavek tega priporocila bi bilo nujno treba preoblikovati, kajti zdaj je stvar mogoce
razumeti tako, da se lahko zaposleni kandidati kar sami »prijavijo na razpis« za ¢lane NS
(tako kot za »delovno mesto«), kar je seveda z vidika bistva te funkcije nesprejemljivo. Ne
gre namre¢ za delovno mesto, ampak za delavsko-predstavniSko funkcijo, za katero so
kandidati lahko le predlagani s strani zaposlenih ali njihovih predstavnistev (sindikat, svet
delavcev). Predlagani pristop lahko torej povsem izkrivi bistvo in namen te funkcije.

Tocka 3.2.7:

Posebej pozdravljamo priporocilo iz te to¢ke, ki neposredno zadeva eno od zelo pomembnih
vpraSanj korporacijskega soupravljanja v koncernih in glede katerega je v ZSDU popolna
pravna praznina, to je vprasanje, kateri svet delavcev - SD krovne druzbe ali skupni svet
delavcev, ¢e je oblikovan - je pristojen za imenovanje predstavnikov delavcev v NS/UO
krovne druzbe. V praksi namre¢ obstajajo primeri velikih koncernov (npr. Holding slovenske
elektrarne), kjer se kljub vsem opozorilom in pozivom zadnja dva mandata namenoma
prakticira prva od navedenih moznosti, ki pa je seveda povsem izven pravne logike. Zato bi
morda veljalo tovrstno pristojnost skupnega sveta delavcev koncerna za imenovanje celo Se
bolj poudariti in izpostaviti, npr. z dodatkom na koncu besedila, tako da bi se priporocilo v
celoti glasilo:

3.2.7 V primeru skupine druzb se priporoCa, da svet delavcev krovne druzbe h kandidaturi
povabi tudi delavce iz druzb v skupini in da ob imenovanju upoSteva tudi te kandidate, razen
Ce je oblikovan skupni svet delavcev, ki je v tem primeru primarno pristojen za
imenovanje.

Tocka 3.2.9:

Priporocilo podpiramo, vendar za vsak primer predlagamo ponoven temeljitejsi razmislek
glede vprasanja, ki se je v zvezi s tem pogosto pojavlja v praksi, in sicer, ali svet delavcev
lahko na ta nacin (torej z zavrnitvijo kandidature zaradi neizpolnjevanja pogojev, ki jih je sam
doloc¢il) morda nedopustno posega v volilno pravico. Ne gre namre¢ za delovno mesto z
razpisanimi pogoji, temvec za funkcijo, ki naj bi bila naceloma dostopna vsem zaposlenim.

Doslej se je ravno iz tega razloga v praksi tovrstne pogoje s strani svetov delavcev v
poslovnikih dolocalo le v obliki »priporo¢ljivih« kriterijev za samo izbiro, ne »zavezujo¢ih«
pogojev ze za samo kandidaturo. A ¢e bo ugotovljeno, da stvar pravno ni sporna, kot receno,
priporo¢ilo podpiramo.

Tocka 3.12:

Dikcijo drugega stavka priporocila »naj se delavski predstavniki predstavijo« je razumeti
tako, da so se delavski predstavniki dolzni po izvolitvi v okviru seznanitve skupscine
delniCarjev na zasedanju skups¢ine tudi osebno predstaviti, za kar ni najti razumnega
razloga, kajti skupS€ina v zvezi s tem ne sprejema nobenih sklepov, ampak se z njihovo
izvolitvijo samo seznani. Tega priporocila torej ne kaZe sprejeti, vsaj ne brez izrecne
dolocitve, da gre za pisno, ne za »osebno« seznanitev, kajti v nasprotnem bi bilo treba



uveljaviti recipro¢no dolznost enake predstavitve tudi za predstavnike delni¢arjev v NS/UO
na seji sveta delavcev. Zato predlagamo drugacno, v tem smislu preciznejSo formulacijo
drugega stavka tega priporo€il, ki naj bi se glasil: »V pisni seznanitvi skup$¢ine delnicarjev
naj bodo delavski predstavniki predstavljeni ...«

V istem stavku, kjer se omenja enakost nacina predstavitve kot po ZGD-1 velja za
predstavnike kapitala bi kazalo navesti tudi konkretno dolo¢bo ZGD-1, ki to ureja. Sami je
ob hitrem brskanju po tem zakonu namre¢ nismo nasli in podobno se utegne dogajati tudi
drugim uporabnikom teh priporocil, kar seveda zmanjsSuje njihovo uporabnost.

3.3 Poqoji za kandidate za predstavnike delavcev v organu nadzora

Tocka 3.3.2:

Izkljuciti je treba moznost, da bi se posebni pogoji za delavske predstavnike dolocali v
statutu druzbe, kar bi pomenilo nesprejemljiv poseg v avtonomijo delavcev, da sami volijo
svoje predstavnike, na vsebino statuta, ki ga sprejema skup$¢ina delniarjev pa nimajo
nikakrSnega vpliva. DelniCarji preprosto ne morejo dolocati pogojev za delavsko-
predstavniske funkcije.

To lahko stori samo zakon, vendar so se tudi dosedanji tovrstni zakonodajni posegi (npr. v
Zakonu o zavarovalni$tvu) izkazali za sila problemati¢ne in z vidika bistva sistema
delavskega soupravljanja celo izrazito Skodljivi. Omenjeni zakon je namre¢ dolocil takSne
pogoje, kot je, na primer, »ustrezne delovne izkusnje s podrocja nadzora, vodenja ali
upravljanja podjetij ali s podrocja dejavnosti, s katerimi se ukvarja druzba«, in Ki v bistvu
pomeni, da so lahko delavski predstavniki v NS prakticno samo sedanji ali bivsi
menedZerji, kar je seveda povsem nesprejemljivo. To seveda nima nobenega smisla in -
namesto, da bi ga spodbujalo - zgolj omejuje uinkovitost sistema delavske participacije.
Bistvo tega sistema je namre¢, kot receno, v ucinkovitem predstavljanju in zastopanju
interesov delavcev ter njihovem usklajevanju znotraj organov druzbe, kar je seveda nekaj
povsem drugega kot »vodenje« druzbe. S tega vidika sicer, kot receno, podpiramo priporocila
o dolo¢itvi ustreznih izobrazbenih in drugih pogojev za uc¢inkovitejSe opravljanje te zahtevne
funkcije tudi za delavske predstavnike, vendar s tem ne kaze pretiravati do nesmislov.

Enak pogoj (in dodatno, na primer, $e »celovito poslovno znanje«) je namre¢ dolocen tudi v
dolocbi tretje alineje tocke 10.1. kodeksa, na katero se sklicuje konkretno priporocilo kot
vodilo svetom delavcev pri dolocanju omenjenih pogojev v svojih poslovnikih. Zato je treba v
izogib morebitnim zapletom v praksi, vsaj glede tega pogoja nujno izrecno zapisati, da to
priporocilo kodeksa velja »razen glede tretje alineje tocke 10.1. kodeksa, tore;:

3.3.2 Pri dolocitvi pogojev naj svet delavcev poleg zakonskih pogojev, dolo€enih v 2. odstavku 255.
¢lena ZGD-1 in 1. odstavku 273. ¢lena, smiselno upoSteva Se posebne pogoje, dolo¢ene v statutu
druzbe in s priporocili dobre prakse, kot npr. dolo€a tocka 10.1 Kodeksa javnih druzb (2016), razen
glede njene tretje alineje.

3.4 Upravljanje nasprotja interesov in neodvisnost predstavnikov delavcev

Tocka 3.4.6:

Predlagamo ¢rtanje priporocila pod to tocko, ker v celoti izhaja iz uvodoma analizirane
sporne opredelitve interesa druzbe vis a vis interesov delavcev.



Zelo pa po drugi strani podpiramo priporocilo iz naslednje tocke 3.4.7, kajti ZSDU v
svojem 12. ¢lenu zdaj - s sklicevanjem izklju¢no na bivsi 72. ¢len ZDR (po novem 73. ¢len
ZDR-1), ki ga tudi sodna praksa razlaga v najozjem smislu - »vodilno osebje« opredeljuje
bistveno preozko. 73. ¢len ZDR-1 se namre¢, Ce ga razlagamo gramatikalno, nanaSa le na
poslovodstvo v ozjem pomeni te besede in prokuriste, kar pomeni, da Ze naslednji nivo
menedzmenta, ki je sicer neposredno odgovoren poslovodstvu, ne pade vec pod to dolocbo.

Tocka 3.4.9:

Menimo, da bi veljalo razmisliti o omejitvi opravljanja funkcije delavskega predstavnika v
nadzornem organu na samo dva mandata, kajti opravljanje te funkcije ve¢ kot 8 let lahko
privede do negativnih pojavov (zlasti v odnosih z upravo, Ce je ta ves ta Cas ista), ki bi se jim
kazalo v praksi izogibati.

3.6 Komunikacija predstavnikov delavcev v organih druzbe s svetom delavcev

Kot je bilo omenjeno ze uvodoma, se nasa glavna konceptualna razhajanja v zvezi s temi
priporocili, kolikor jih pa¢ je, prvenstveno nanaSajo predvsem na vpraSanje domnevne
»interesne dvojnosti« vloge delavskih predstavnikov v organih druzb in njihove s tem
povezane »neodvisnosti« nasproti svetu delavcev, ki lahko ob preve¢ vulgarnem
razumevanju v praksi povzro¢i popolno izgubo temeljnega smisla in namena te oblike
delavske participacije pri upravljanju.

Ce stvar nekoliko poenostavimo, gre predvsem za to, da je po naSem mnenju generalni pristop
k urejanju te problematike v predmetnih priporocilih v osnovi ravno nasproten od tistega, ki
naj bi - skladno z uvodoma obsirneje pojasnjenimi argumenti - predstavljal osnovno pravilo
omenjene komunikacije, in sicer (¢e ga $e enkrat povzamemo v dveh stavkih): Ker je svet
delavcev - zaradi svoje sestave in nacina izvolitve - edino delavsko predstavnistvo v druzbi, ki
lahko kvalificirano in pooblasceno artikulira dejanske »skupne« interese kolektiva kot celote
do katerekoli problematike (tudi tiste, ki je predmet odlocanja organov druzbe), mora imeti,
Ce naj se uresnici osnovni smisel delavskega soupravljanja, v odnosu do teh predstavnikov
tudi t. i. usmerjevalno in nadzorno vlogo. To pa lahko opravlja le ob stalni in (z raznimi
poslovnimi skrivnostmi, ki so lahko samo izjema, ne pa pravilo) kolikor mogoce ¢im bolj
neomejeni in vsestranski komunikaciji z temi predstavniki, ki naj bi omenjene avtenticne
interese zastopali v organih druzbe.

Klju¢na smer teh priporoc¢il bi morala biti torej po nasem mnenju izrecna uveljavitev tega
osnovnega pravila in odstranjevanje raznih nepotrebnih komunikacijskih ovir, ki se danes v
tem smislu pogosto postavljajo v praksi. A ob prebiranju v tem poglavju predlaganih
priporo¢il se zdi, da je njihova preokupacija predvsem vpraSanje, Cesa vse delavski
predstavniki v komunikaciji s svetom delavcev ne smejo, ne kaj morajo poceti. Tako je,
denimo, predlagana cela vrsta prepovedi in opozoril, ki se nanaSajo na dolznosti delavskih
predstavnikov glede varovanja poslovnih skrivnosti (konkretno v tockah 3.6.1.1, 3.6.1.3,
3.6.2.1, 3.6.2.2, torej kar v §tirih od skupno sedmih v tem poglavju), Ceprav je ta sicer dovolj
jasno in zavezujoce doloCena Ze z zakonodajo in jo je po naSem mnenju povsem odve¢ tako
obsezno podkrepljevati Se v obliki »priporo€il dobrih praks« (glede tega bi lahko povsem
zadostovala ena sama dolocba, npr. tista v tocki 3.6.1.1).



Ko se temu doda Se - po naSem mnenju pav tako bolj ali manj nepotrebno, predvsem pa tudi
vsebinsko precej sporno - opozorilo iz to¢ke 6.3.2.1, da delavski predstavniki pac¢ niso
»delegati« sveta delavcev in da niso vezani na njegova navodila, ampak svojo funkcijo
izvajajo osebno, samostojno in na lastno odgovornost, se, kot rec¢eno, neizogibno poraja vtis,
da je temeljni namen teh priporocil sicer samoumevno in nujno komunikacijo med delavskimi
predstavniki v organih druzbe in svetom delavcev v praksi ¢im bolj omejiti ali celo prepreciti,
ne pa spodbuditi. Zlasti priporo¢ilo iz tocke 3.6.2.2, da lahko delavski predstavniki pozovejo
poslovodstvo, naj o kaki izmed poslovnih skrivnosti obvesti svet delavcev, pa je sploh
razumeti tako, da naj bi bilo praviloma vse, kar se dogaja in odlo¢a na nadzornem svetu, a
priori poslovna skrivnost, morebitna obvestitev sveta delavcev pa zgolj izjema od tega
pravila. Torej ravno nasprotno od tega, kar bi moralo biti po naSem mnenju osnovni princip
urejanja razmerij med svetom delavcev in predstavniki delavcev v organih druzbe. Upamo, da
gre le za pomanjkljivost, ne za nacelno usmeritev teh priporo¢il.

O tem, kakSne naj bi bile ob vseh teh prepovedih in omejitvah na drugi strani pa
komunikacijske »dolZnosti« delavskih predstavnikov do sveta delavcev glede predhodnega
posvetovanja in povratnega informiranja, kadar ne gre za strogo zaupne informacije, namrec v
teh priporocilih ni zaslediti niti besedice. V tem pogledu so torej predlagana priporocila po
nasem mnenju Vvsebinsko za zdaj Se precej pomanjkljiva. Predlagamo torej, da se to
poglavje ustrezno dopolni tudi s priporoCili v omenjenem smislu. KakSna naj bi bila
konkretna opredelitev komunikacijskih relacij med svetom delavcev in predstavniki
delavcev v organih druzbe, pa smo podrobneje pojasnili Ze v okviru razprave o interesu
druzbe pod tocko 2.2. Gre predvsem za jasno opredelitev t. i. usmerjevalne in nadzorne
funkecije sveta delavcev v odnosu do delavskih predstavnikov v organih druzbe in konkretnih s
tem povezanih medsebojnih pravic in dolZnosti.

Predvsem pa bi veljalo izrecno dolociti, da poslovne skrivnosti na obravnavani
komunikacijski relacije nikakor ne morejo postati pravilo, ampak nasprotno - strogo
omejena izjema. V zvezi s tem predlagamo konkretno priporo€ilo, ki naj bi se glasilo
priblizno takole: ”Predstavniki delavcev v organih druzbe (nadzorni svet, uprava) Smejo in so
na zahtevo sveta delavcev tudi dolzni z dnevnimi redi, gradivi, vsebino razprav ter sklepi
organa seznaniti ¢lane sveta delavcev, ki jih zakon posebej zavezuje k varovanju poslovnih
skrivnosti, razen s tistimi, ki so utemeljeno oznaceni kot strogo zaupni in morajo po svoji
naravi ostati izkljucno v krogu clanov uprave in nadzornega sveta. Predstavniki delavcev v
organih druzbe morajo clane sveta delavcev pred obravnavo posameznih vprasanj posebej
opozoriti na podatke, ki so poslovna skrivnost.”

V teh priporocilih bi se bilo vsekakor smiselno v zvezi s tem nekoliko bolj posvetiti ravno
poskusu natancnejSe opredelitve tistih primerov oziroma izjem, ko naj bi bilo skrivanje
informacij s strani delavskih predstavnikov zares utemeljeno (tj. kdaj in pod kak$nimi
pogoji je neka tovrstna informacija dejansko »strogo zaupna«), z izrecnim priporo¢ilom, da pa
v vseh drugih primerih to skrivanje naceloma ni dopustno.

Tocka 3.6.2.1:

a) Predlagamo crtanje opredelitve, kaj delavski predstavniki niso, torej tisti del drugega
stavka tega priporocila, ki se glasi »niso delegati sveta delavcev in ...«, tako da naj se ta
stavek glasi: »Predstavniki delavcev v organih vodenja in nadzora niso vezani na navodila
sveta delavcev.«.



Ce bi se ta priporodila posebej spus¢ala v vprasanje, kaj delavski predstavniki v organih
druzbe niso, potem bi bilo seveda treba najprej zaceti s tem, da predvsem niso in ne morejo
biti nekaksni »neodvisni in nikomur odgovornih poeslanci« delaveev, kot bi sicer sledilo iz
nadaljevanja teksta pod to tocko priporocil, in sicer prvi¢ zato, ker jih delavci niso izvolil,
drugic pa zato, ker so lahko - v primeru, da svet delavcev z njihovim delom ni zadovoljen - po
ZSDU tudi odpoklicani, kar je tudi edino pravilno. Prav tako zagotovo tudi niso zgolj
»postarji sveta delavcev, in sicer zato, ker pa¢ nimajo imperativnega mandata. V resnici je
torej - Ce ga seveda pravilno razumemo - prav pojem »delegati« Se najblizji pravilni
opredelitvi njihove vloge, o kakrSni smo razpravljali v zvezi z interesom druzbe pod tocko
2.2.

b) Glede drugega stavka tega priporocila, ki se glasi »Vsak ¢lan organa vodenja in nadzora
izvrsuje korporacijski mandat osebno, samostojno in na lastno odgovornost, pri cemer mora
ravnati s poklicno skrbnostjo vestnega in postenega gospodarstvenika, za kar odgovarja z
vsem svojim premozenjem.«, pa predlagamo njegovo ¢rtanje v celoti.

Gre namre¢ za opredelitev, ki je vsekakor mo¢no sporna. Pojem »samostojno in na lastno
odgovornost« je sicer povzet po specifiéni opredelitvi na¢ina izvrSevanja funkcij uprave v
prvem odstavku 265. ¢lena ZGD-1 in je ni mogoce enostavno raztegniti tudi na clane
nadzornih svetov. Ce to vendarle naredimo, pa pridemo do nesprejemljive opredelitve vloge
delavskih predstavnikov kot »neodvisnih poslancev«, kakr$no smo kritizirali uvodoma.
Povsem odve¢ je med drugim na tem mestu tudi e enkrat brez potrebe poudarjati njihovo, v
predhodnem delu teh priporoCil Ze nekajkrat omenjeno odskodninsko odgovornost za
ravnanje v »dobro druzbe«, posebej ¢e je ta pojem razumljen v tem smislu, kot smo
razpravljali uvodoma.

3.9. Delavski direktorji in delavski izvr$ni direktorji

Predlagamo izpopolnitev priporo¢il o delavskem direktorju z naslednjimi opredelitvami:

o delavski direktorji naj se zaradi krepitve in poglabljanja sistema delavske participacije
v ve¢ji meri vzpostavljajo tudi v druzbah z manj kot 500 zaposlenimi;

e funkcija delavskega direktorja kot predstavnika delavcev v poslovodstvu druzbe naj se
ob analogni uporabi dolo¢il ZSDU uveljavi tudi v druzbah, ki niso organizirane kot
delniSke druzbe (npr. v druzbah z omejeno odgovornostjo kot predstavnik delavcev
med poslovodji druzbe), in sicer - kadar ni drugih organov druzbe, v katerih bi imeli
delavci svoje predstavnike - »obvezno« tudi v tovrstnih druzbah z manj kot 500
zaposlenimi;

e delavski direktor kot predstavnik delavcev Ze v osnovi ne more biti istocasno
menedzer, torej direktor katerega od poslovnih podroc¢ij v druzbi (neizvr$ni c¢lan
poslovodstva);

e funkcija delavskega direktorja se lahko uveljavi tudi kot neprofesionalna (udelezba le
pri kolektivnem delu in odlo¢anju uprave).

Splosna pripomba v zvezi s tem poglavjem pa je, da se priporocila pretirano naslanjajo na
dolo¢ila ZGD-1 o ¢lanih uprave brez upostevanja specifik te funkcije po ZSDU, ki je
sicer »lex specialis« za podro¢je soupravljanja, zakona pa seveda nista v medsebojni
hierarhiji. V nekaterih priporoc¢ilih zato kljub vsemu prihaja do malce prehudega
poenostavljanja pri uporabi ZGD-1 tudi za delavskega direktorja.

Tocka 3.9.1.10;




Vprasanje je, ¢e je smiselno v skupni odbor po 83. ¢lenu ZSDU vkljucevati predstavnika
delavcev, ki je ze sodeloval pri prvem odloc¢anju o /ne(imenovanju delavskega direktorja.

Tocka 3.9.1.13:

Priporocilo ni sprejemljivo. Drugi odstavek 82. ¢lena ZSDU kot lex specialis dolo¢a le
naslednje: »Za odpoklic delavskega direktorja v upravi druzbe ali predstavnika delavcev med
izvrsnimi direktorji upravnega odbora se smiselno uporabljajo dolocbe, ki veljajo za njegovo
imenovanje.« Torej zadostuje, da mu svet delavcev izreCe nezaupnico, pri ¢emer nadzornemu
svetu ni dolZzan pojasnjevati razlogov za predlagani odpoklic. Ni namrec nujno, da so to
tisti, ki jih doloca ZGD-1 v 268. ¢lenu (tj. ce huje krsi obveznosti; ce ni sposoben voditi
poslov; ce mu skupsScina izrece nezaupmico, razen ce je nezaupnico izrekla iz ocitno
neutemeljenih razlogov, ali iz drugih ekonomsko-poslovnih razlogov (pomembnejse
spremembe v strukturi delnicarjev, reorganizacija in podobno)). Kajti delavski direktor je
delavsko-predstvniska funkcija (tj. zastopanje interesov delavcev) in za odpoklic zadostuje
ocena sveta delavcev, da te svoje funkcije ne opravlja v skladu s pricakovanji. Po logi¢ni
razlagi citirane dolocbe ZSDU je na podlagi izreCene nezaupnice NS (analogno kot velja za
Clane uprave, ki jim nezaupnico izrece skupScina druzbe) na predlog sveta delavcev
delavskega direktorja »dolzan«odpoklicati.

Tocka 3.9.1.14:

Priporo¢ilo ni sprejemljivo. Delavski direktor ni eden od poslovnih direktorjev, temvec
delavski predstavnik med temi direktorji. Zato zanj nobeden izmed razlogov za odpoklic po
drugem odstavku 268. ¢lena ZGD-1, razen morda prvonavedenega, v resnici ze po logiki
stvari sploh niti ne pride v postev.

Tocka 3.9.2.1:

Glede na Ze omenjene specifike te delavsko-predstavniske funkcije v primerjavi s funkcijo
»poslovnih« direktorjev - ¢lanov uprav se funkcije delavskega direktorja Ze po logiki stvari
»morajo«, ne »se lahko« razlikujejo, kot je zapisano v tem priporocilu. Kot receno, je
funkcija delavskega direktorja v upravi ali med izvrSnimi direktorji v principu lahko nac¢eloma
le »neizvrS$na«. Zaupano mu je torej lahko le eventualno vodenje tistih dejavnosti v druzbi,
kjer ne more priti v konflikt interesov s svojo delavsko-predstavnisko funkcijo (npr. podrocje
standarda delavcev, razvoj sistema internega komuniciranja in delavske participacije ipd.).

Tocka 3.9.2.2:

Priporo¢ilo ni sprejemljivo. Pristojnosti delavskega direktorja so dolo¢ene z zakonom, ki
glede tega ne odkazuje na ureditev v statutu. Statut je namrec¢ akt, ki ga sprejemajo izklju¢no
delnicarji in zato z njim seveda Zze po logiki stvari ne morejo enostransko zapovedovati
vsebine delavsko-predstavniskih funkcij. Ta je lahko le predmet t. i. participacijskega
dogovora med svetom delavcev in poslovodstvom druzbe po 5. ¢lenu ZSDU. Posebej Se, ker
je zakonska opredelitev te funkcije v 84. ¢lenu ZSDU povsem »meglena« oziroma
nedorecena.

Tocka 3.9.2.3:




Priporocilo ni sprejemljivo, in sicer iz enakega razloga kot pod prejsnjo tocko. Poleg tega v
ta priporoCila ne kaze prenaSati opredelitve te funkcije iz dolocbe 84. ¢lena ZSDU, ki je, kot
receno, izjemno slaba in nedoreCena, tako da je v praksi delezna popolnoma razli¢nih, tudi
diametralno nasprotnih in nekaterih povsem nesmiselnih razlag. Med njimi tudi tiste, ¢e$ da je
delavski direktor v bistvu istoCasno kadrovski menedZer (Clan uprave, zadolzen za vodenje
kadrovskega in socialnega podrocja). Vecjega interpretacijskega nasilja na nad smislom in
namenom zakona, kot ga pomeni ta razlaga, si skorajda ni mo¢ zamisliti, kajti »vodenje«
nekega podrocja, je nekaj povsem drugega kot »predstavljanje in zastopanje interesov
delavcev« na tem podroéju. Ce torej v teh priporogilih ne moremo ponuditi kake bolj smiselne
in natan¢nejse opredelitve pristojnosti in vsebine funkcije delavskega direktorja, je bolje ta
poskus sploh opustiti in predlog priporocila ¢rtati v celoti.

Tocka 3.9.3.1:

Pogodbo o opravljanju funkcije delavskega direktorja, ki opredeljuje njegove pristojnosti,
mora iz Ze navedenih razlogov potrditi tudi svet delavcev.

3.10 Porocilo o soupravljanju za organ nadzora

Vsa priporocila pod to to¢ko po nasem mnenju pomenijo izjemno dragocen prispevek k
nadaljnjemu razvoju delavskega soupravljanja v Sloveniji in jih zato Se posebej
pozdravljamo.

Dodatni predlogi

Predlagamo, da se v priporocilih dodatno uredita Se dve uvodoma sicer nacelno Ze omenjeni
vprasanji, in sicer :

e moznost tudi delavcev gospodarskih druzb, ki niso oblikovane kot delniSke druzbe, da
se jim dopusti izvolitev svojih predstavnikov v primerljive organe vodenja in nadzora
teh druzb ter posebne »nadomestne« resitve (npr. pravico sveta delavcev do vpogleda
v knjigo sklepov ter do predhodnega obvescanja in posvetovanja o teh sklepih), Ce
takih organov ni (med tovrstne priporocljive »nadomestne« resitve za te primere sodi
tudi zgoraj predlagana »obvezna« uvedba funkcije delavskega direktorja v teh
druzbah);

e nacin moZne krepitve t.i. delovnopravne imunitete delavskih predstavnikov kot bolj ali
manj edinega razpoloZljivega mehanizma za krepitev njithove »neodvisnosti od uprav.

V primeru, da ta bodo ti predlogi nacelno sprejeti, smo pripravljeni oblikovati tudi konkretne
predloge besedila ustreznih priporo€il.

Datum priprave: 20. 9. 2018

Generalmi (?tar ZSDS
ostiSa

ZDRUZESFE SVETOV
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Priporocila ZSDS glede delovanija
predstavnikov delavcev v NS/UO druzb

V povezavi z zgoraj predstavijenima raziskavama o poloZaju delavskih predstavnikov v nadzor-
nih svetih oziroma upravnih odborih druzb v nadaljevanju objavljamo tudi podrobneje razdelana
in utemeljena PriporocCila ZdruZenja svetov delavcev Slovenije (ZSDS) glede delovanja teh
predstavnikov, ki so bila sicer oblikovana in sprejeta zZe oktobra 2012 na strokovnem posvetu
zaruZzenja na Bledu. Med drugim vsebujejo tudi jasne opredelitve do vprasanj, ki so sicer tudi
osreanji predmet obeh omenjenih raziskav. Zato bodo rezultati teh raziskav, ki jih imamo (zaradli
iziemnega pomena te oblike delavskega soupravljanja) vsekakor namen poarobneje predstaviti
tudi v eni (ali veC) prihodnjih Stevilk te revife, lahko sluZili tudli kot podlaga za njihovo ponovno
preveritev in morebitne korekcije in dopolnitve.

78. clen

nadzora druzbe, in sicer:

Sodelovanje delavcev pri upravljanju v organih druzbe se
uresnicuje prek predstavnikov delavcev v organih vodenja in

1. v dvotirnem sistemu upravljanja prek predstavnikov de-

Doloche ZSDU o predstavnikih delavcev v NS/UO druzh

o0seba, ki po tem zakonu nima pravice voliti in biti izvoljena v svet

delavcev.

Predstavnik delavcev v nadzornem svetu ali upravnem od-
boru ne more biti predsednik tega organa.

Svet delavcev ima pravico imenovati tudi predstavnika de-

lavcev v nadzornem svetu druzbe ali nadzornem odboru zadruge
(v nadaljnjem besedilu: nadzorni svet), lahko pa tudi prek pred-
stavnika delavcev v upravi druzbe ali v upravnem odboru zadruge
(v nadaljnjem besedilu: delavski direktor);

2. v enotirnem sistemu upravljanja prek predstavnikov delav-
cev v upravnem odboru in v komisijah upravnega odbora, lahko
pa tudi prek predstavnika delavcev med izvrSnimi direktorji dru-
Zbe ali zadruge.

79. ¢len

Stevilo predstavnikov delavcev v nadzornem svetu se dologi
s statutom druzbe, vendar ne sme biti manjSe od ene tretjine ¢la-
nov in ne vecje od polovice vseh ¢lanov nadzornega sveta dru-
Zbe.

V upravnem odboru je najmanj eden izmed Clanov predstav-
nik delavcev. Stevilo predstavnikov delavcev v upravnem odboru
se doloCi s statutom druzbe, vendar ne sme biti manjSe od enega
predstavnika delavcev izmed vsakokratnih treh dopolnjenih ¢la-
nov upravnega odbora.

Za predstavnika delavcev v nadzornem svetu oziroma uprav-
nem odboru druzbe ne more biti izvoljena v druzbi zaposlena

lavcev v komisije nadzornega sveta in upravnega odbora.

Predstavnike delavcev, ki so Clani nadzornega sveta ali
upravnega odbora oziroma njegovih komisij, izvoli in odpoklice
svet delavcev in s tem seznani skup$cino druzbe.

Nacin izvolitve in odpoklica ¢lanov nadzornega sveta ali
upravnega odbora oziroma njegovih komisij, ki so predstavniki
delavcev, se podrobneje doloci s poslovnikom sveta delavcev.

80. clen

Clani nadzornega sveta in upravnega odbora ter njegovih
komisij, ki so predstavniki delavcev, zastopajo interese vseh de-
lavcev v okviru pooblastil tega organa v skladu z zakonom, ki
ureja gospodarske druzbe, ali zakonom, ki ureja zadruge, in sta-
tutom druzbe.

Nadzorni svet oziroma upravni odbor druzbe je dolzan na
zahtevo predstavnikov delavcev najmanj enkrat letno obravna-
vati poroCilo sveta delavcev o stanju na podrocju uresniCevanja
tega zakona v druzbi s predlogom ukrepov in se do njega opre-
deliti.

1. Splosno o polozaju in viogi
delavskih predstavnikov
v NS/UO

1.1. Cigave interese zastopajo?
Odgovor na to vpraSanje je v celoti

odvisen od teoretiCnega koncepta, ki ga

vzamemo kot podlago za njegovo presojo,

pri Cemer sta v osnovi mozni predvsem dve
diametralno nasprotujoCiizhodiSci, in sicer:

1. klasicni »lastniSki« oziroma t. i.
friedmanovski koncept podjetja in korpo-
racijskega upravljanja, po katerem je pod-
jetje izkljucno ekonomski subjekt, katerega
izkljucno druzbeno poslanstvo je maksimi-
ranje vrednosti za svoje lastnike (po M.

Friedmanu je podjetje/korporacija »izkljuc-
no instrument delnicarjev, ki so njeni last-
niki«, zato naj bi »v frZnem gospodarstvu
obstajala s Strani podjetja ena sama sam-
cata odgovornost — uporabljati svoje resur-
se na nacin, da maksimira svoje dobicke«);

2. sodobna delezniska koncepcija
podjetja in korporacijskega upravljanija,
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temeljeCa nat. i. teoriji o druzbeni odgovor-
nosti podjetij, po kateri je podjetje dru-
Zbenoekonomski subjekt, katerega poslan-
stvo je uravnotezeno sluZiti interesom vseh
njegovin — notranjih in zunanjih — dé-
leZnikov (lastniki kapitala so pri tem samo
ena izmed enakovrednih delezniSkih sku-
pin), katerim je tudi odgovorno.

V/sa v nadaljevanju navedena staliS¢a in
priporocila ZSDS temeljijo na tej drugona-
vedeni, tj. sodobni delezniSki koncepciji
podjetja in korporacijskega upravljanja, ki
predpostavlja, da morajo v procesih korpo-
racijskega upravljanja priti do izraza dejan-
ski (avtentiéni) interesi kljuénih dé-
leznikov, torej tudi zaposlenih, ali pa so-
delovanje njihovih predstavnikov v organih
druzbe izgubi sleherni smisel in pomen.

a) Nesmiselna je teza, da niti predstav-
niki delavcev v nadzornih svetih oziroma
upravnih odborih (NS/UO) ne zastopajo in-
teresov delavceyv, niti predstavniki delnicar-
jev v teh organih ne zastopajo interesov
delniCarjev, ampak vsi skupaj zastopajo
nek Cisto tretji interes. To naj bi bil nek
poseben t. i. »interes druzbe«, ki pa je si-
cer povsem imaginaren pojem in ga Zal do-
slej Se nihCe ni uspel smiselno definirati. V
praksi pa se obicajno ta domnevni interes
enaci kar z »maksimiranjem vrednosti za
delniGarje« (dobicek, rast cene delnic), kar
je v resnici interes samo ene skupine dé-
leznikov druzbe. V tem primeru bi res dr-
Zalo, da so interesi delavcev a priori na-
sprotni »interesu druzbe«, dejansko pa je
to seveda popoln teoreticni in prakticni ab-
surd.

e Opomba: Ce bi bilo tako, bi bilo delav-
sko predstavniStvo v NS/UO kajpak po-
vsem nesmiselno, kajti Ce v omenjenih
organih »ne smejo« zastopati delavskih
interesov, potem je vseeno, kdo tam
edi namesto njih. Za zastopanje inte-
resa delniCarjev po »maksimiranju
vrednosti« ne potrebujemo predstav-
nikov delavcev v NS/UQ in to zagotovo
tudi ni bil smisel in namen zakonske
uvedbe delavskih predstavnistev v or-
ganih druzb.

b) »Interes druzbe« je lahko samo ¢im
bolj uravnotezeno uresnicevanje (torej ne-
ke vrste rezultanta) interesov vseh re-
levantnih déleznikov. Zato so omenijeni or-
gani tudi sestavljeni tako, da so pri njiho-
vem odlo¢anju ustrezno zastopani interesi
vseh treh kljucnih notranjih déleznikov, tj.
lastnikov, zaposlenih in menedZmenta. Sele
medsebojno soocenje in usklajevanje teh
interesov znotraj NS/UO pa pokaze, kaj je

glede posameznega vpraSanja dejansko
»interes druzbe«. Interesi zaposlenih kot
ene najpomembne;jSih skupin t. i. notranjin
déleznikov druzbe je torej v resnici »inte-
gralni sestavni del interesa druzbe«, ne
pa njegovo nasprotje.

e Opomba: Zastopanje interesov delav-
cev v NS/UQ torej ne pomeni nekaksSne-
ga »ravnanja v S$kodo (namesto v
dobro) druzbe« v nasprotju z 263. Cle-
nom ZGD-1, temveC velja ravno obrat-
no. Brez prisotnosti teh interesov ni
izvedljivo ustrezno interesno ravno-
teZno upravijanje, ki je temeljni pogoj za
poslovno uspesnost podjetij v sodobnih
pogojih gospodarjenja. Zato »normal-
no« tovrstno delovanje delavskih prea-
Stavnikov v teh organih v nobenem
primeru ne more biti podlaga za neko
odskodninsko odgovornost, s Cimer jih
sicer pogosto zastrasujejo v praksi.

c) Tudi Zakon o sodelovanju delavcev
pri upravljanju (ZSDU) je zato glede tega
popolnoma nedvoumen in ne dopusca no-
benih izkrivljenih razlag o tem, Cigave inte-
rese zastopajo delavski predstavniki v
NS/UO. V 82. élenu namre¢ pravi: »Clani
nadzornega sveta in upravnega odbora ter
njegovih komisij, ki so predstavniki delav-
cev, zastopajo interese vseh delavcev v
okviru pooblastil tega organa v skladu z
zakonom, ki ureja gospodarske druzbe, ali
zakonom, ki ureja zadruge, in statutom dru-
Zbe.«

e Opomba: Jasno je seveda, da pojem
»zastopanje« delavskih interesov ne
vkljucuje t. i. imperativnega mandata,
kajti v nasprotnem bi bilo usklajevanje
interesov razlicnih déleZnikov znotraj
NS/UO, ki je seveda bistvo odloGanja v
teh organih, onemogoceno.

1.2. Komu so odgovorni?

V zvezi z vsebino njihovega mandata je
namrec treba vedeti, da predstavniki delav-
cev v NS/UQ niso neposredno voljeni med
zaposlenimi, ampak jih po dolocbhi 6. od-
stavka 79. €lena ZSDU »izvoli in odpoklice
svet delavcev« (in s tem zgolj seznani
skupsc¢ino druzbe). So torej »izvedena«
oblika delavskih predstavniStev. Prav insti-
tut odpoklica pa je seveda glavni znak, kako
so urejene relacije glede odgovornosti de-
lavskih predstavnikov v NS/UO, ki torej v
danem primeru ne morejo delovati povsem
»Nneodvisno«in brez povezave s svetom de-
lavcev, kateremu so odgovorni in jih lahko
tudi odpoklice. A o tem podrobneje Se v na-
daljevanju.

1.3. »Usmerjevalna« in
»nadzorna« funkcija sveta
delavcev

Iz zgoraj navedene doloCbe Sestega od-
stavka 79. ¢lena ZSDU jasno izhaja, da je
svet delavcev (kot edino delavsko pred-
stavniStvo, ki je izvoljeno na neposrednih in
tajnih volitvah s strani vseh zaposlenih in s
tem tudi edino »pristojno« artikulirati njino-
ve avtentiCne interese v procesih korpo-
racijskega upravljanja) tisti, kiima v odnosu
do predstavnikov delavcev v organih dru-
Zbe 7e po logiki stvari nujno tudi t. i. us-
merjevalno in nadzorno funkcijo. To po-
meni, da je svet delavcev tista »baza« de-
lavskim predstavnikom v organih druzbe
(NS/UQ), ki usmerja njihovo konkretno de-
lovanije, in kateri so za svoje delovanje tudi
odgovorni.

e Opomba: Konkretno to pomeni, da je
treba vzpostaviti najtesnejSe mozne
povezave in dvostransko medsebojno
komunikacijo med tema dvema vrsta-
ma delavskih predstavniStev v podjetju
vvseh pogledih. Predvsem pa je treba v
tem smislu v okviru objektivnih mozno-
sti in potreb zagotoviti:

- Sodelovanje predstavnikov delavcev
v NS/UO na sejah sveta delavcev, in
sicer ne nujno samo takrat, kadar se
obravnavajo gradiva za naslednjo
sejo NS(UO;

- predhodno obvescanje sveta delav-
cev z njihove strani 0 dnevnem redu
in gradivih za posamezne seje nad-
zornega sveta in zahtevanje njegovih
stalis¢ do posameznih pomembnej-
Sih vpraSanj;

- naknadno obveScanje sveta delav-
cev 0 pomembnejSih sprejetih odlo-
Citvah nadzornega sveta;

- redno obveSCanje predstavnikov de-
lavcev s strani sveta delavcev o vseh
pomembnejsih odlocitvah sveta de-
lavcev.

Predstavniki delavcev so dolzni v
zvezi S posameznimi vpraSanji na Seji
nadzornega sveta oziroma upravnega
odbora izrecno prezentirati in argu-
mentirati stalis¢a sveta delavcev ter
jih skusati uveljaviti, Ce jih je ta zavzel,
vendar pa pri glasovanju, kot receno,
naceloma nimajo imperativnega man-
gata.
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1.4. Vprasanje neodvisnosti
predstavnikov delavcev v NS/UO

V teoriji pogosto izpostavljeno vpraSa-
nje neodvisnosti delavskih predstavnikov
v NS/UO«, ki je seveda nikakor ne gre pre-
prosto enaciti z vpraSanjem (ne)impera-
tivnega mandata pri odlocaniju in glasova-
nju v NS/UO, je torej v bistvu povsem ume-
ten teoretiéni konstrukt. Vsaj v odnosu do
sveta delavcev kot svoje »baze« ti pred-
stavniki namre¢ glede na zgoraj povedano
zagotovo ne morejo biti »absolutno neod-
visni«. Posebna delavska predstavniStva v
organih druzb so Ze v osnovi smiselna sa-
mo pod pogojem, da tam tudi dejansko za-
stopajo avtenticne interese zaposlenih. Te
pa, kot rec¢eno, lahko v imenu kolektiva za-
poslenih oblikuje le svet delavcev, iz Cesar
izhaja tudi njihova zgoraj omenjena usmer-
jevalna in nadzorna funkcija, katere uresni-
¢evanje pa bi bilo v primeru preve¢ »vul-
garnega« pojmovanja neodvisnosti delav-
skih predstavnikov v organih druzbe seveda
povsem onemogoceno. Skratka, pred-
stavniki delavcev v NS/UO resda niso in ne
morejo biti samo »postarji« sveta delav-
cev z imperativnim mandatom, vendar pa
nikakor tudi ne povsem neodvisni in niko-
mur odgovorni »poslanci«. Oba ta dva
ekstrema v razumevanju neodvisnosti de-
lavskih predstavnikov v organih druzb sta
torej teoretiCno in prakticno nesprejemljiva.
Precej blizje praviinemu razumevanju de-
janske vsebine njihovega mandata pri za-
stopanju interesov delavcev je zagotovo
pojem »delegatstvo«, ki sicer Ze sam po
sebi izkljuCuje oba omenjena ekstrema.

Nekaj povsem drugega pa je seveda
vpraSanje neodvisnosti delavskih predstav-
nikov v organih druzbe nasproti upravam
oziroma poslovodstvom. Tudi glede tega
kajpak ni mogoce iluzorno teoretizirati o ne-
kaksni njihovi »predpostavljeni« popolni
neodvisnosti, kajti ¢e so v delovnem pro-
cesu pod direktivno in disciplinsko oblastjo
poslovodstev kot zastopnikov delodajalca,
je pacC teZko preprosto zanemariti njihovo
tovrstno »objektivno« odvisnost. V tem po-
gledu je smiselna le razprava o tem, kako to
njihovo objektivno odvisnost &im bolj
zmanij$ati oziroma omejiti, da bi lahko tudi
dejansko  ucinkovito opravijali  svojo
nadzorno funkcijo v organih druzbe. V ta
namen pa v praksi prideta v poStev bolj ali
manj le dva zares u¢inkovita mehanizma,
in sicer:

e zagotavljanje popolne t. i. delovnoprav-
ne imunitete delavskih predstavnikov,

e vsaj delna uporaba tudi instituta »zunan-
jih« delavskih predstavnikov pod pogoji,
0 katerih bo podrobneje govora Se v na-
daljevanju.

Po sedaniji zakonodaji je delovnopravna
imuniteta delavskih predstavnikov, kakrSno
dolo¢a 112. Clen Zakona o delovnih raz-
merjih (ZDR-1) brez dvoma bolj ali manj le
navidezna, v praksi pa popolnoma neucin-
kovita (delodajalec namre€ lahko kadarkoli
po prosti presoji in brez soglasja sveta de-
lavcev »ugotovi« domnevno krSitev pred-
pisov in kolektivnih pogodb in na tej podlagi
odpove pogodbo o zaposlitvi), o Cemer je
bilo doslej prelitega Ze veliko ¢mila. Ce tore]
zakonodaja tega vpraSanja ne bo reSila za-
res ucinkovito in v skladu s Stevilnimi doslej
(tudi s strani ZSDS podanimi) opozorili, je
kakrsnokoli nadaljnje filozofiranje o neod-
visnosti delavskih predstavnikov od uprav
oziroma poslovodstev seveda povsem
brezpredmetno. To je zagotovo bolj ali manj
edina zares obetavna smer morebitnega
ucinkovitega reSevanja obravnavane pro-
blematike, vendar pa bo treba prej prema-
gati dosedanja ostra nasprotovanja delo-
dajalskih organizacij tovrstnim reSitvam.

1.5. Naéin uveljavljanja
odgovornosti

Bistvenega pomena je, da se svet de-
lavcev najprej sam zave svoje odgovor-
nosti za uresniCevanje zgoraj obravnavane
»usmerjevalne« in »nadzorne« funkcije v
odnosu do delavskih predstavnikov. Ce
svet delavcev sam ni dovolj aktiven, ali Ce
ne kaze posebnega zanimanja za delo de-
lavskih predstavnikov v NS/UOQ, je seveda
tezko karkoli zahtevati od slednjih.

Svet delavcev bi moral vsaj enkrat let-
no obravnavati in oceniti delovanje pred-
stavnikov delavcev v NS/UO ter na tej po-
dlagi

a) sprejeti potrebne ukrepe za izbolj-
Sanje delovanja te oblike delavske partici-
pacije v podijetju;

b) po potrebi opraviti kadrovske zamen-
jave na teh funkcijah.

1.6. Anomalije v praksi

»Naravna« funkcija delavskih predstav-
nikov v NS/UO je torej zastopanije interesov
delavcev, pri Cemer je, kot Ze receno Kljuc-
nega pomena dosledno uresnic¢evanje zgo-
raj omenjene usmerjevalne in nadzorne
funkcije sveta delavcev. Ker pa del prakse
Se vedno sledi uvodoma navedeni nesmi-
selni razlagi zastopniske funkcije delavskih

predstavnikov v NS/UQ, prihaja do hudih
anomalij, ki se kazejo zlasti v dveh smereh:

1.6.1. Zastrasevanje z odskodninsko
odgovornostjo

Delavski predstavniki so pogosto de-
leZni zastraSevanja, da bodo odSkodninsko
odgovorni z vsem svojim premozenjem, e
se bodo v NS/UO zavzemali za interese
delavcev, namesto za ze omenjeni »interes
druzbe«. Mnogi temu zastraSevanju tudi
podlezejo in postanejo v svoji funkciji za-
stopnika interesov delavcev povsem neko-
ristni, ée ne Ze izrazito $kodljivi. Zelena
»prisotnost« (tudi) interesov delavcev v
procesu poslovnega odloc¢anja namre¢ v
tem primeru odpade in ostaja zgolj navidez-
na, kar je slabSe, kot da je sploh ne bi bilo.

e Opomba: Skladno z uvodoma poveda-
nim o temeljni funkciji delavskih pred-
stavnikov zavzemanje za interese
zaposlenih v NS/UO nikoli in pod no-
benim pogojem ne more biti a priori
opredeljeno kot »$kodljivo ravnanje«.
Verjetno ni strokovnjaka, ki bi uspel
pred sodiScem iz tega naslova uveljaviti
morebiten odskodninski zahtevek dru-
Zbe.

1.6.2. Zloraba instituta
poslovne skrivnosti

Prizadevanja tistih, ki bi radi iznicili (si-
cer povsem logicno) usmerjevalno in nad-
zorno vlogo svetov delavcev v razmerju do
delavskih predstavnikov, so seveda usmer-
jena predvsem v prekinitev vseh povezav
na tej relaciji. Ce se namre¢ povezave med
njimi prekinejo, sveti delavcev te svoje
vloge v praksi ne morejo uresniciti.

V/ta namen se v praksi najveckrat (in to
Zal zelo uCinkovito) zlorablja predvsem
institut poslovne skrivnosti — naenkrat je
vse, kar je na dnevnem redu NS oz. UO,
doloCeno kot poslovna skrivnost. Tako
predstavniki delavcev ne smejo svetu de-
lavcev niti predstaviti gradiv za seje NS/UOQ,
niti zahtevati staliS¢ in usmeritev sveta de-
lavcev o teh vpra3anijih, e manj pa porocati
svetu delavcev o tem, kaj in kako so si na
seji »prizadevali« in kaj dosegli. Skratka,
svet delavcev niti ne ve, kaj delavski
predstavniki v NS/UO sploh pocnejo, kaj
Sele, da bi v praksi uveljavljal njihovo odgo-
vornost. Pod temi pogoji je uresniCevanje
njegove »naravne« usmerjevalne in nadzor-
ne funkcije pac v celoti onemogoceno.

e Opomba: Poslovna skrivnost, razen v
redkih izjemnih primerih, naceloma ne
more biti utemeljen razlog za infor-
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macijsko blokado na relaciji svet de-

lavcev — predstavniki delavcev v NS/UO,

kajti:

- po dolochi 68. ¢lena ZSDU so tudi
Clani sveta delavcev zavezani varo-
vati poslovne skrivnosti, kar pome-
ni, da zakon Ze sam predpostavija
njihovo pravico, da zanje ob oprav-
ljanju svoje funkcije izvejo;

- po dolocilih 39. in 40. ¢lena zakona o
gospodarskih druZbah (ZGD-1) mo-
rajo biti poslovne skrivnosti in nacin
njihovega varovanja v druZbi urejeni
s posebnim pisnim (posami¢nim
ali pa splosnim) sklepom (aktom),
in ¢e ni s tem posamicnim sklepom
ali splosnim aktom izrecno prepo-
vedano, imajo Clani sveta delavcev
na podlagi zgoraj navedene dolocbe
ZSDU naceloma pravico dostopa do
njih, tako da delavskim predstav-
nikom v NS/UQ v tem primeru ni mo-
goCe odcitati »izdaje  poslovne
Skrivnosti« in jo sankcionirat.

upravljanja«, ki v glavnem izhajajo iz kla-
sicne lastniSke koncepcije upravljanja,
déleZniSko pa priznavajo le na nacelni ravni.

e Opomba: a) Zlasti za prepreCevanje
zgoraj omenjenega nedopustnega za-
strasevanja delavskih predstavnikov
Z odskodninsko odgovornostjo torej
nekih ucinkovitih konkretnih ukrepov ni
narazpolago in jih bo zato treba reSevati
predvsem z argumentiranimi pogovori,
pravnimi mnenji ipd. od primera do pri-
mera. b) Morda bi kazalo razmisljati tudi
0 pripravi posebnega Kodeksa za delo-
vanje predstavnikov delavcev v organih
druzb. Specifik delavskopredstavniskih
funkcij v primerjavi s funkcijami pred-
stavnikov delnicarjev je vendarle toliko,
da ne gre metati vsega v isti koS.

1.7.2. Omejitev zlorab poslovne
skrivnosti s pravnimi ukrepi

Na prakti¢ni ravni pa bi se kazalo us-
meriti predvsem v strogo pravne vidike od-
pravljanja mozZnih zlorab instituta poslov-

A

~
Dolznost varovanja poslovnih
skrivnosti po ZSDU
68. Clen
Clani sveta delavcev in osebe iz 61. &lena tega zakona morajo varovati
poslovno skrivnost druzbe.
J

1.7. Mozni ukrepi za odpravo
navedenih anomalij

1.7.1. Siritev koncepta
druzbene odgovornosti

NajucinkovitejSi ukrep zoper zgoraj na-
vedene anomalije v praksi je/bo seveda
SirSi preboj teorije o druzbene odgovor-
nosti podijetij in posledicno t. i. déleznis-
kega koncepta korporacijskega upravlja-
nja, ki — za razliko od klasicne »lastniSke«
upravljalske koncepcije — zaposlene ob-
ravnava kot eno najpomembnejsih skupin t.
i. notranjin déleznikov, ne zgolj kot »najeto
delovno silo«. Po tej teoriji je prisotnost
delavskih predstavnikov in prek njih tudi in-
teresov zaposlenih pri sprejemanju naj-
pomembne;jSih poslovnih odlocitev v pod-
jetjih seveda nekaj povsem normalnega in
samoumevnega. A taksni ali drugacni teo-
retski preboji seveda potrebujejo svoj ¢as in
z njimi ni mogoce na silo niesar prehiteti,
kar kaZejo zlasti razlicni slovenski »kodeksi

ne skrivnosti, ki je v tem trenutku zagotovo
problem §t. 1. Sporno tolmacenje, da je
vse, kar naj bi se dogajalo v nekem organu
druzbe oz. se v njem odlo¢alo (npr. v
NS/UO), tudi za svet delavcev iste druzbe ze
a priori »poslovna skrivnost« je seveda
popoln logicni in pravni nesmisel. To za-
gotovo ni (bil) namen 39. in 40. Clena
ZGD-1, temveC gre za izrazito napacno
uporabo oziroma zlorabo teh dolo€il v prak-
si za prej omenjeni nedopusten namen.

Pravni ukrepi za odpravo teh zlorab so
lahko predvsem treh vrst, in sicer:

® zpopolnitev splosnih aktov (pravilnikov
0 poslovni skrivnosti, poslovnika
NS/UO),

e (strezna dopolnitev zakonodaje in

e yveljavitev inSpekcijskega nadzora nad
uresnicevanjem dolocil ZSDU in ZGD-1.

Situacije, ko je po nacelnem sklepu ali
celo s poslovnikom NS/UQ doloceno, da so
vsa gradiva in zapisniki ter poro€ila o do-
gajanju na sejah a priori poslovna skrivnost,
je mogocCe najbolj ucinkovito resiti z us-
trezno izpopolnitvijo akta o poslovni skriv-
nosti, v katerem je treba jasno dologiti:

— kriterije, po katerih se posamezni podat-
ki lahko dolocCijo kot poslovna skrivnost
(npr. Ce je utemeljeno pricakovati, da bi
njihovo razkritie povzro€ilo druzbi Sko-
do);

- 0sebe, ki lahko dolocajo poslovne skriv-
nosti;

- stopnje poslovne skrivnosti (interno, za-
upno, strogo zaupno) in krog oseb, ki so
jim dostopne;

- nacin oznacevanja zaupnih dokumentov
in sistem varovanja poslovnih skrivno-
sti.

Zaradi zgoraj omenjenih specifik bi vel-
jalo problematiko varstva poslovnih skriv-
nosti na relaciji med svetom delavcev in
delavskimi predstavniki v NS/UO v pravil-
niku urediti posebej. KljuCne doloche v
zvezi s tem bi se lahko glasile nekako ta-
kole:

... Glen

Podatke in listine, ki so predmet raz-
prave in odlocanja organov druzbe, lahko
kot poslovno skrivnost opredeli posame-
zen organ oziroma njegov predsednik s
svojim ski-epom.

S sklepom o doloGitvi poslovne Skriv-
nosti, mora biti v odvisnosti od pomena
konkretnega podatka za varovanje konku-
rencnih prednosti druZbe doloCena tudi
ustrezna stopnja zaupnosti (Strogo zaup-
no, zaupno ali interno), skladno s tem pa
mora biti smiselno opredeljen tudi krog
oseb, katerim je dostopen.

... Clen
Listine, ki so poslovna skrivnost, se
evidentirajo v posebnem registru, v kate-
rem se vodijo naslednji podatki:

e zaporedna Stevilka vpisa, datum vpisa,

® naziv, 0ziroma oznaka listine in stopnja
zaupnosti,

® [zdajatelj listine,

e Stevilo izvirnikov listine,

o prejemniki izvirnikov,

e Stevilo kopij,

o prejemniki kopij,

e (dafum prenehanja statusa poslovne
skrivnosti.
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.... Glen

Dnevni redi, gradiva, vsebina razprav
ter sklepi in zapisniki sej organov druzbe so
lahko doloCeni kot poslovna skrivnost le,
¢e posamezen organ skladno z doloCili
tega pravilnika tako odlo¢i z obrazloZenim
sklepom. Ce predsednik organa ob sklicu
seje oznaci vabilo in gradivo za sejo kot
poslovno skrivnost, mora biti ta odloCitev
na Seji naknadno potrjena, v nasprotnem
Se o0znaka zaupnosti umakne.

Predstavniki delavcev v organih druzbe
(nadzorni svet, uprava) lahko Clane sveta
delavcev, ki jih zakon posebej zavezuje k
varovanju poslovnih skrivnosti, seznanijo z
vsemi podatki iz prejSnjega odstavka tega
Clena, razen s ftistimi, ki so utemeljeno
oznaceni kot strogo zaupni in morajo ostati
izkljucno v krogu Clanov uprave in nad-
zomega sveta. Clani sveta delavcev morajo
biti pred obravnavo posameznih vprasanj
posebej opozorjeni na podatke, ki so
poslovna skrivnost.

Clani sveta delavcev, ki pri svojem delu
v tej funkciji izvejo podatke, ki so poslovna
skrivnost, lahko te podatke sporocajo na-
prej delavcem le, Ce so oznaceni zgolj z
oznako "interno”.

b)

Mozna je tudi ustrezna dopolnitev po-
slovnika NS/UO z dolocbo, ki je v nadalje-
vanju predlagana kot dopolnitev (nov drugi
odstavek) 68. ¢lena ZSDU, kar bi lahko vsaj
zaCasno prav tako dokaj dobro reSilo ob-
ravnavani problem.

2.

Problem bi bilo mogoce Se bolj uCinko-
vito reSiti z ustrezno dopolnitvijo zakono-
daje, zlasti ZSDU.

V tem smislu bi veljalo dopolniti do-
loého 68. élena ZSDU, ki govori o varova-
nju poslovnih skrivnosti, z novim drugim
odstavkom, ki bi se glasil:

»Ce ni za posamezne podatke s po-
sebnim sklepom izrecno doloceno druga-
Ce, so svetu delavcev dostopna vsa gradiva
Za seje in Sklepi nadzornega sveta ali
upravnega odbora druzbe, Ceprav so do-
loCeni kot poslovna skrivnost. Na zahtevo
predsednika sveta delavcev so te infor-
macije dolzni svetu pred sejami ali po sejah
nadzornega sveta ali upravnega odbora
druzbe posredovati predstavniki delavcev v
teh organih.«

3.

Ker gre, kot reCeno, pri spornih rav-
nanjih, s katerimi se sku$a s pomo¢jo insti-

tuta poslovne skrivnosti blokirati povezava
med svetom delavcev in predstavniki de-
lavcev v NS/UQ, v bistvu za napaéno upo-
rabo zakona, bi veljalo glede tega po po-
trebi v posameznih primerih angazirati tudi
inSpekcijo dela, ki je pristojna za nadzor
nad izvajanjem ZSDU in v zvezi s tem iz-
dajati tudi ustrezne »ureditvene odlocbe«. V
danem primeru gre v bistvu za posredno
onemogocanje opravljanja funkcij ¢lanov
sveta delavcev.

2. Volitve in pogoji dela
predstavnikov delavcev
v NS/UO

1. Ureditev naéina izvolitve
in odpoklica v poslovniku SD

Dolocba 7. odstavka 79. ¢élena ZSDU
se glasi: »Nacin izvolitve in odpoklica Cla-
nov nadzornega sveta ali upravnega od-
bora oziroma njegovih komisij, ki so pred-
stavniki delavcev, se podrobneje doloCi s
poslovnikom sveta delavcev.« Ureditev
prakti¢no vseh vpraSanj v zvezi z volitvami
in odpoklicem predstavnikov delavcev v
NS/UQ zakon torej prepusca popolni avto-
nomiji svetov delavcev in njihovih po-
slovnikov.

Mnogi sveti delavcev so to problema-
tiko normativno uredili precej pomanijkljivo,
zaradi Cesar marsikje prihaja do resnih
zapletov. Zato se priporo¢a vsem svetom
delavcev, da ponovno preverijo tovrstne
doloébe svojih poslovnikov in jih po po-
trebi dopolnijo. Pri tem je treba nedvoum-
no urediti zlasti naslednja vprasanja:

a) potek kandidacijskega postopka (ob-
java, Cas trajanja, nosilci kandidiranja itd.);

b) morebitni pogoji (npr. izobrazba
ipd.), ki jih morajo izpolnjevati kandidati,
oziroma omejitve za kandidiranje (npr. visji
vodilni delavci ipd.) ter moznost imenova-
nja zunanijih strokovnjakov;

c) morebitna obveznost predhodne
predstavitve kandidatov in podpisa doloCe-
nih zavez glede svojega bodocega delova-
nja;

c) nacin glasovanija o izvolitvi (javno ali
tajno);

d) potrebna vecina (navadna ali kvali-
ficirana) za sklepCnost sveta delavcev pri
volitvah;

e) morebitni kvorum (potrebno naj-
manjSe Stevilo potrebnih glasov) za izvo-
litev posameznega kandidata, ki pa ni pri-
porocljiv v primeru vecjega Stevila kandi-
datov, med katere se lahko razprsijo gla-
SOVi;

f) kdo je izvoljen, Ce dva kandidata do-
bita enako Stevilo glasov (morebitni drugi
krog volitev; upoStevanje kriterija delovne
dobe v podijetju ipd.);

g) priporocljivo Clanstvo v nadzornem
svetu po funkciji (npr. predsednik SD);

h) nacin obvestitve uprave in nadzor-
nega sveta o izidu volitev;

i) pravila za odpoklic ob smiselni upo-
rabi pravil za izvolitev itd.

V/ nadaljevanju posebej opozarjamo na
nekatere pomembne vidike poslovniSke
ureditve obravnavane problematike, ki so
se v dosedaniji praksi pokazali kot najbolj
problematicni.

1.1. Kdo naj bodo upraviceni
predlagatelji kandidatov

Naceloma so mozni predvsem Stirje
nacini kandidiranja za delavske predstav-
nike v NS/UQ, in sicer jih lahko predlagajo:
— skupine delavcev s podpisi,

- reprezentativni sindikati,

- doloceno Stevilo €lanov sveta delavcev
S pisno obrazloZenim predlogom ali

- svet delavcev s svojim skiepom, ne gle-
de na pobudnika.

Vendar pa se je prva v praksi — za razli-
ko od postopkov kandidiranja za svet de-
lavcev — v Stevilnih primerih postopkov za
kandidiranje delavskih predstavnikov v or-
gane druzb izkazala za neprimerno. Kar
zadeva to obliko kandidiranija, to je kandi-
diranje s podpisi sodelavcev, posebej Ce
gre za t. i. samokandidiranje, to naceloma
omogoca kandidiranje tudi posameznikom,
ki se za kandidaturo odloCijo predvsem iz
pridobitni$kih in karieristinih nagibov,
pogosto pa se srecujemo tudi s primeri, ko
gre v bistvu za kandidate, ki si jih Zeli po-
slovodstvo. Iz teh razlogov se priporoca, da
se s poslovniki predvidi le kombinacija pre-
ostalih treh nacinov kandidiranja.

Prav preprecevanju in odpravljanju Ste-
vilnih anomalij glede »primernosti« kan-
didatov za obravnavane funkcije, ki smo
jim danes pric¢a v praksi, je namenjena tudi
podrobnej$a poslovniSka ureditev nekaterin
drugih v nadaljevanju predstavljenih po-
stopkovnih vprasanj (npr. izobrazbeni in
drugi pogoji in kriteriji, postopek predhodne
predstavitve kandidatov, postopki za ures-
nicevanje odgovornosti itd.). Gre za to, da
se v praksi kljub vsem omenjenim »filtrom«
na funkcije delavskih predstavnikov v
NS/UO pogosto uspe prebiti in na njih tudi
obdrzati ljudem, ki nanje nikakor ne sodijo
in na njih povzrocajo tudi resno Skodo.
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Dejstvo je namre€, da so te funkcije
zaradi svoje vplivnosti in dobrih materialnih
nagrad, kot reCeno, postale izredno zani-
mive

® Do eni strani za poslovodstva, ki Zelijo na
te funkcije (iz razumljivih razlogov) po
moznosti na vsak nacin spraviti svoje
(beri: sebi lojalne) kandidate;

e po drugi pa za tiste, ki jih neustavljivo
mamijo materialne ugodnosti (sejnine,
nagrade), povezane s temi funkcijami.

Na tem mestu ni mogoCe zahajati v
popisovanje vseh mogoCih in nemogocih
metod in manipulacij, ki se jih oboji po-
sluzujejo vta namen. V glavnem, za te funk-
cije se pogosto vname ne boj, ampak »me-
sarsko klanje«, sveti delavcev pa morajo
biti tisti, ki zagotavljajo, da bodo izvajane
tako, kot so po zakonu tudi zamisljene.

1.2. Clani po funkciji
in zunaniji ¢lani NS/UO

Dosedanja praksa je v glavnem potrdila
primernost dveh, Ze pred ¢asom sprejetih
priporo€il ZSDS, in sicer

a) zaradi zagotavljanja uCinkovite pove-
zave med predstavniki delavcev v NS/UQ in
svetom delavcev kot njihovo »bazo«, o
kateri smo govorili uvodoma, je smotrno s
poslovniki SD dolociti, da je predsednik
sveta delavcev ¢lan NS/UO po funkciji;

b) vsaj en predstavnik delavcev v
NS/UOQ (Ce jih je ve€) naj bi bil po moznosti
zunanji strokovnjak, in sicer zaradi nje-
gove popolne neodvisnosti od poslovod-
stva in zaradi dviganja strokovne ravni ce-
lotnega delavskega predstavniStva v orga-
nih druzb.

Zal se v praksi opaza vse manj primerov
moznosti izvolitve »zunanjih« ¢lanov, in
sicer prav zaradi prevelikih notranjih »ape-
titov« po teh funkcijah v zgoraj navedenem
smislu.

1.3. Zagotavljanje minimalne
strokovnosti delavskih predstavnikov
v NS/UO

Stopnja formalne strokovne izobrazbe
za delavske predstavnike v NS sicer ni
nikjer predpisana, logi¢no pa je, da je glede
na visoko strokovno zahtevnost odlocanja v
nadzornih svetih zaZelena ¢im vi§ja. Pre-
veliko pomanjkanje sploSne izobrazbe je
namre¢ tezko nadomestiti samo z vecjo
koliCino funkcionalnega izobrazevanja (se-
minarji, tecaji itd.). Za uspesno opravljanje

funkcije ¢lana nadzornega sveta je vseka-
kor idealna kombinacija ¢im viSje stopnje
formalne izobrazbe in potrebnega obsega
dodatnega specializiranega funkcional-
nega izobrazevanja o tematikah, poveza-
nih s podrocjem delovanja nadzornih sve-
tov. Tudi delovne izku$nje pri tem seveda
niso brez pomena.

Vendar pa po mnenju pravne stroke for-
malne izobrazbe ni mogoce predpisati kot
pogoj za kandidiranje na to funkcijo, ker bi
to pomenilo krSitev pasivne volilne pravice.
Zato je mogoCe s poslovnikom v tem smi-
slu urediti le naslednje:

a) doloCiti najnizjo zahtevano formalno
izobrazbo (npr. V. stopnjo) ter delovne iz-
kusnje in zaZelena funkcionalna znanja,
vendar zgolj kot »priporo€ilo«, ki ga poda
svet delavcev hkrati z razpisom kandida-
cijskega postopka, in kateremu se lahko
dodajo tudi druge zazelene lastnosti kan-
didatov (npr. izkusnje v vlogi delavskih
predstavnikov);

b) dologiti dolznost posameznika, da se
bo med trajanjem mandata ustrezno funk-
cionalno izobrazeval za to funkcijo, pri Ce-
mer je lahko neizpolnjevanje te dolznosti
potem podlaga za odpoklic.

1.4. Jasna dolocitev nacina dela
in dolZnosti predstavnikov delavcev
v NS/UO

S poslovnikom sveta delavcev mora biti
jasno dolocen naéin opravljanja zastop-
niSke vloge delavskih predstavnikov v
NS/UOQ ter njihove dolznosti v razmerju do
sveta delavcev, ki le-temu omogocajo
uresni¢evanje prej obravnavane »usmerje-
valne«in »nadzorne« funkcije (pridobivanje
staliS¢ in usmeritev pred sejami, zavze-
manje za uveljavitev teh stalis¢ na sejah,
poroCanje svetu delavcev po sejah itd.).

Vsekakor bi bilo priporocljivo dolociti,
da so se kandidati za delavske predstavnike
dolZni Ze ob samem soglasju h kandidaturi
pisno zavezati tudi k spoStovanju teh
dolZnosti. Na ta nacin ne bi bilo nobenih
dilem, da si oboji (torej SD in oni sami)
uresnievanje te funkcije predstavljajo na
enak nacin. To bi lahko u€inkovito prepre-
Cilo morebitne kasnejSe zaplete v zvezi z
morebitnim izvajanjem njihove odgovor-
nosti.

1.5. Postopek pred izvolitvijo —
predstavitev kandidatov

Celoten postopek izvolitve delavskih
predstavnikov v NS/UQO mora biti zasnovan

tako, da omogo¢a izbiro najprimernejsih
(izmed razpoloZljivih) kandidatov. Temu
cilju sluzijo zgoraj omenjene dolocbe 0
njihovi minimalni strokovni in funkcionalni
izobrazbi ter delovnih izkuSnjah, vendar pa
to seveda ni edino pomemben Kriterij.
Pomembne so tudi druge, zlasti osebnost-
ne lastnosti kandidata (sploSna razgle-
danost, komunikativnost, »delavska pri-
padnost« in moralnost, vizija itd.), ki jih je
tezko preverjati zgolj formaino, torej brez
osebne predstavitve kandidata.

Zato je vsekakor smiselno s poslov-
nikom dolociti, da se pred samim glaso-
vanjem o izvolitvi organizira tudi ustrezna
»0sebna predstavitev in zasliSanje« vseh
kandidatov, v okviru katere imajo Clani
sveta delavcev moznost podrobneje spo-
znati kandidate z vseh omenjenih vidikov.
Pred tem pa lahko svet delavcev zahteva
tudi pisno predstavitev kandidatov, v kateri
ti predstavijo:

e svoje strokovne kvalifikacije in doseda-
nje delovne izkusnje,

e morebitne delavskopredstavniSke funk-
cije, ki so jih doslej opravljali,

e glavne cilje, za katere se bodo zavzemali
v zvezi s poslovanjem druZbe, in

e nacin svojega delovanja in zastopanja
delavskih interesov v nadzornem svetu
oziroma upravnem odboru, ¢e bodo
izvoljeni na to funkcijo.

Morebitna odklonitev sodelovanja v teh
predstavitvah s strani posameznega kandi-
data je lahko utemeljen razlog za vnaprej-
$njo izloCitev njegove kandidature.

1.6. Uresni¢evanje odgovornosti
delavskih predstavnikov in tudi SD
samega

Zgoraj Ze omenjena dolZnost sveta de-
lavcev, da periodicno (npr. enkrat letno)
posebej analizira delovanje delavskih
predstavnikov v organih druzbe ter spre-
jema potrebne ukrepe, bi morala biti prav
tako opredeljena v poslovniku sveta delav-
cev. Te analize so potrebne

® Do eni strani zaradi sprotnega odprav-
ljanja zaznanih pomanikljivosti in neneh-
nega dviganja kakovosti delovanja te
oblike delavskega soupravljanja,

e po drugi strani pa zaradi uresniCevanja
odgovornosti delavskih predstavnikov in
uporabe morebitnih sankcij, ki lahko
segajo od internega opomina in drugih
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(zgolj) moralnih sankcij do tudi formal-
nega odpoklica s te funkcije.

Bistvenega pomena je, da je to v po-
slovniku opredelieno kot dolZnost sveta
delavcev, kajti nemalokrat je, kot Ze omen-
jeno, slabo stanje na podroCju funkcio-
niranja delavskih predstavniStev v organih
druzbe kot pomembne oblike delavskega
soupravljanja tudi posledica nezainteresi-
ranosti in neaktivnosti sveta delavcev
samega. Niso vedno krivi samo delavski
predstavniki ali delodajalec, pac pa je po-
gosto Sibki Clen te verige prav svet delav-
cev. Tega ne gre prezreti in zanemariti. To-
rej so tovrstne doloCbe v poslovniku mis-
liene tudi kot ukrep za spodbujanje odgo-
vornega delovanja sveta delavcev same-
ga na tem podrocju.

2. Zagotavljanje materialnih
pogojev za delo delavskih
predstavnikov

Ureditev ustreznih pogojev za ucinko-
vito delo predstavnikov delavcev v nad-
zornem svetu oziroma v upravnem odboru
je vpraSanje, ki mu sveti delavcev zaenkrat
posvecajo premalo pozornosti, ¢eprav so
zanj v celoti odgovorni. Sveti delavcev bi
morali prek participacijskega dogovora ali
prek posebnega dogovora z upravo zago-
toviti predstavnikom delavcev v nadzornem
svetu v naéelu enake materialne in druge
pogoje za opravljanje funkcij kot jih imajo
¢lani sveta delavcev, in sicer:

a) vsaj 40 placanih ur letno za izo-
braZevanje ter placilo stroSkov izobrazeva-
nja;

b) doloceno Stevilo placanih ur za pri-
pravo na seje;

c) sredstva za placilo zunanijih strokov-
njakov, ki nudijo potrebno strokovno po-
moc predstavnikom delavcev v nadzornem
svetu, bodisi v okviru tonamenskih sred-
stev sveta delavcev, bodisi posebej;

d) potrebne administrativne in tehnicne
pogoje za delo;

e) delovnopravno imuniteto vsaj Se dve
leti po prenehanju funkcije.

3. Glavne pomanijkljivosti
zakonske ureditve delavskih
predstavnistev v organih
druzh

1. Volitve v NS/UO koncerna

Zakon ne reSuje, vsaj ne smiselno,
vpraSanja kateri svet delavcev je pristojen

za izvolitev delavskih predstavnikov v
NS/UO obvladujoce druzbe v koncernu —
svet delavcev te druzbe same ali skupni
svet delavcev koncernsko povezanih
druzb. Naravnost nesmiselne so situacije
zlasti v 1. i. holding koncernih, ko je v ob-
vladujoCi holdinski druZbi zaposlena vsega
peScica delavcev, pretezna vecina delavcev
pa je formalno zaposlena v odvisnih dru-
Zbah. V teh primerih je Ze na prvi pogled
izven sleherne logike, da bi v NS/UQ obvla-
dujocCe druzbe, ki sprejema odlocitve kljuc-
nega pomena za vse odvisne druzbe, volili
delavske predstavnike le delavci te druzbe.
Povsem drugatna je seveda situacija v
koncernih, kjer je obvladujoca druzba naj-
vecja po Stevilu zaposlenih. Skratka, vpra-
Sanje bi bilo treba v zakonu posebej resiti, in
sicer tako, da bi bila reSitev primerna za vse
omenjene razliCne situacije.

ZSDS je v tem smislu Ze pripravilo
predlog novega dodatnega odstavka 76.
¢lena ZSDU, ki bi se lahko glasil takole:
»(3) Ce ni s sporazumom med sveti delav-
cev dolo¢eno drugace, je svet delavcev
koncerna pristojen za izvolitev predstav-
nikov delavcev v nadzorni svet oziroma
upravni odbor obvladujoCe druzbe ter za
predlaganje delavskega direktorja v kon-
cernu po dolocilih 78. do 84. ¢lena tega
zakona.«

2. Ni analogne uporabe dologil
o0 delniski druzbi tudi za druge
druzhe

Uprava, nadzorni svet in/ali upravni
odbor so obvezni organi upravljanja samo v
delniSki druzbi. Zato imajo samo delavci
delniSkih druzb zagotovljeno to obliko so-
upravljanja, torej predstavnike delavcev v
organih druzbe, kar pomeni, da je veljavna
zakonska ureditev v tem pogledu diskrimi-
natorna. Tudi glede tega ZSDS predlaga
dopolnitev veljavnega 78. €lena ZSDU z
novim 2. odstavkom, ki bi se glasil: »(2)
Dolocbe tega zakona, ki se nana$ajo na
predstavnike delavcev v organih delniske
druzbe, se smiselno uporabljajo tudi za
predstavnike delavcev v organih vodenja in
nadzora drugih oblik gospodarskih druzb.«

3. Odprte dileme glede
»vodilnega osebja«

Znane so dileme o tem, koga Steti med
»vodilno osebje« po 12. ¢lenu ZSDU, ko se
pojavlja vprasanje, za koga vse naj bi veljala
prepoved aktivne in pasivne volilne pravice
za svet delavcev — samo za ¢lane oZjega
poslovodstva v smislu 10. ¢lena ZGD-1 in

za prokuriste, ali tudi za druge vodilne
delavce s t. i. individualno pogodbo, ki so
neposredno odgovorni poslovodstvu. Clan-
stvo omenjenih vodilnih delavcev v svetu
delavcev je po logiki stvari nesprejemljivo,
vendar pa se veljavna sodna praksa za zdaj
nagiba k ozki gramatikalni razlagi omen-
jenega ¢lena ZSDU. Ce to razlago uporabi-
mo tudi za presojo vprasanja, kdo ne sme
biti delavski predstavnik v NS/UQO po do-
locbi 3. odst. 79. Clena ZSDU (»Za pred-
stavnika delavcev v nadzornem svetu ozi-
roma upravnem odboru druzbe ne more biti
izvoljena v druzbi zaposlena oseba, ki po
tem zakonu nima pravice voliti in biti iz-
voliena v svet delavcev.«), pa Zal pridemo
do Se hujSega nesmisla. Direktoriji sluzb,
sektorjev itd., ki so neposredno podrejeni
poslovodstvu, bodo torej po tak3ni razlagi
odslej lahko delavski predstavniki v NS/UQ,
kjer naj bi nadzirali poslovodstvo. Absurd
brez primere.

Tudi glede tega ZSDS Ze dolgo opozarja
na nujnost ustrezne spremembe bodisi 72.
¢lena ZDR, bodisi 12. ¢lena ZSDU.

4. Poslovna skrivnost

0 problematiki zlorabe veljavnih zakon-
skih doloCil o poslovni skrivnosti je bilo
posebej govora v uvodnem delu, kjer smo
ugotovili, da bi bilo treba med drugim tudi
ustrezno dopolniti doloébo 68. ¢lena
ZSDU, ki bi nacelno urejala pravico sveta
delavcev kot osrednjega delavskega pred-
stavniStva glede dostopnosti do gradiv za
seje in sklepov organov druzbe, v katerih
sodelujejo tudi predstavniki delavcev, ki jih
je izvolil in ki jih lahko odpoklice svet de-
lavcev.

5. Materialni pogoji za delo
delavskih predstavnikov

Ne glede na zgoraj omenjeno pripo-
roGilo, da se materialni in drugi pogoji za
delo delavskih predstavnikov v organih
druzb po moznosti podrobneje uredijo st. i.
participacijskim dogovorom, velja dejstvo,
da tega ne zahteva Ze zakon, kot pomanj-
kljivost veljavnega ZSDU. Participacijski
dogovor je v tem delu namre¢ povsem
prostovoljne narave, zato je vse odvisno od
dobre volje poslovodstev. Minimalne pra-
vice delavskih predstavnikov v tem pogledu
bi torej vendarle moral zagotoviti Ze zakon,
S participacijskim dogovorom pa bi se te
pravice lahko le precizirale ali nadgrajevale,
ne Sele »ustanavljale«.
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VLOGA SVETA DELAVCEV V POSTOPKIH
ZA MIRNO RESEVANJE INDIVIDUALNIH
DELOVNIH SPOROV



Gradivo za posvet ZdruZenja svetov delavcev Slovenije
Bled, oktober 2018

Mag. Polona Grobelnik Jurjovi¢ in Tanja Cmrec¢njak Pelicon

Vloga sveta delavcev v postopkih za mirno
reSevanje individualnih delovnih sporov

I. PREDSTAVITEV PROJEKTA IRSD »ODPRAVIMO KONFLIKTE NA
DELOVNEM MESTU« IN SPLOSNO O MIRNEM RESEVANJU SPOROV

Inspektorat RS za delo (IRSD) je v februarju 2017 zacel z izvajanjem Sestletnega projekta
»Odpravimo konflikte na delovnem mestu«®. Cilj projekta je okrepitev svetovalne in
posredovalne vloge IRSD. V ta namen je bila ustanovljena Projektna enota, v okviru katere se
izvajata dve glavni aktivnosti (v gradivu se bomo osredotocili predvsem na prvo aktivnost):

1. Promocija mirnega razreSevanja delovnih sporov in posredovanje v konkretnih
individualnih sporih med delavci in delodajalci in

2. OzavescCanje delodajalcev in delaveev o pomenu zagotavljanja dostojnega dela (s
poudarkom na obveznostih v zvezi z zagotavljanjem varnosti in zdravja pri delu).

Poznamo ve¢ vrst nac¢inov reSevanja sporov. Stranke lahko resujejo spore po sodni poti ali s
pomocjo alternativnih postopkov reSevanja sporov (ARS). ARS je formalen ali polformalen
postopek, ki je alternativa sodnemu postopku, pri katerem stranke s pomocjo tretje nevtralne
osebe poskusajo resiti spor. Postopki alternativnega reSevanja sporov lahko potekajo bolj ali
manj povezano s sodnimi postopki. Izvajajo jih lahko posamezniki ali pravne osebe povsem
neodvisno od sodnega postopka (konciliacija, mediacija, arbitraza), lahko pa sodisce, potem
ko je sodni postopek ze v teku, strankam ponudi moznost ali zahteva udelezbo v enem izmed
alternativnih postopkov (poravnalni narok, mediacija). Ker zaenkrat mirno razreSevanje
sporov v Sloveniji Se ni najbolj razSirjeno in prepoznano kot ena izmed zelo ugodnih
moznosti razreSitve konflikta, nas na tem podroc¢ju Caka Se veliko izzivov.

Na projektni enoti IRSD posredujemo le v individualnih delovnih sporih med delavcem in
delodajalcem. Gre torej za spore, kjer sta navadno udeleZeni dve stranki, in sicer delavec kot
fizi¢na oseba na eni strani in njegov delodajalec kot pravna ali fizi¢na oseba na drugi strani. V
kolektivnih delovnih sporih, pri katerih gre za konfliktne situacije med delodajalci oz.
njihovimi zdruZenji na eni strani in predstavniStvi delavcev oz. organi sodelovanja pri
upravljanju delavcev na drugi strani,* pa na Projektni enoti IRSD ne posredujemo.

% Projekt Odpravimo konflikte na delovnem mestu — ozave$¢anje o moznosti posredovanja v sporu med delavcem in delodajalcem ter
svetovanje delodajalcem se izvaja s finan¢no podporo Evropskega socialnega sklada, v okviru Operativnega programa za izvajanje evropske
kohezijske politike v obdobju 2014 — 2020.

4 0 tem, kaj Steje za kolektivni delovni spor, glej podrobneje 6. ¢len Zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 2/04, 10/04 —

popr.).




Pravne podlage za delo Projektne enote pri posredovanju v individualnih delovnih sporih so
dolocene v:
- 216. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1) (Ur. I. RS, §t. 21/13, 78/13 —
popr., 52/16), ki dolo¢a moznost posredovanja in$pektorja za delo v sporu;
- 201. ¢lenu ZDR-1, ki doloca alternativno reSevanje individualnih delovnih sporov
z mediacijo;
- panoznih kolektivnih pogodbah;
- Zakonu o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (Ur. I. RS, st. 56/08);
- Zakonu o alternativnem resevanju sodnih sporov (Ur. 1. RS, §t. 97/09);
- 137. ¢lenu Zakona o splosnem upravnem postopku (Ur. 1. RS, §t. 24/06 — UPB2,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13).

Postopek mediacije oziroma posredovanja na IRSD je neformalen postopek (npr. ne piSe se
zapisnika ali porocila), vendar ima svoje znaCilne faze. Ena od najvecjih prednosti
razreSevanja sporov na IRSD je fleksibilnost — stranki lahko s pomoc¢jo mediatorja in tehnik,
ki jih mediator izvaja, razreSita spor po svoji meri in na nacin, ki jima ustreza in ni vsiljen s
strani tretje osebe ali organa (sodnika). Zasleduje se cilj WIN — WIN; vsaka od strank naj bi z
resitvijo spora pridobila in prejela tisto, kar najbolj potrebuje. Pri tem, da to opredeli, definira
in opravici pred drugo stranko ter pokaze tudi razumevanje za staliS¢e druge stranke, pa ji
pomaga mediator.

Pri posredovanju v sporih na Projektni enoti se uposStevajo osnovna nacela mediacije. V
nadaljevanju bomo nasteli samo najpomembne;jsa:

1. Nacelo nevtralnosti: Mediator se ne opredeljuje, katera od strank ima prav in katera
narobe, ampak je enako naklonjen obema. Prav tako mediator ne razsoja in ne obsoja
kot tudi ne razreSuje spora, pa¢ pa aktivno podpira stranki pri komunikaciji, da svoja
nesoglasja razreSita sami.

2. Nacelo prostovoljnosti: Stranki vstopata v postopek mediacije prostovoljno (podata
soglasje) in lahko iz njega tudi kadarkoli izstopita (umakneta soglasje).

3. Nacelo zaupnosti: Ob zacetku mediacije stranki in mediator podpiSejo Izjavo o
zaupnosti. To pomeni, da je za vse udelezence mediacije vsebina povedanega na
mediaciji zaupna (do neke mere je lahko zaupen tudi sporazum v mediaciji, ¢e do
njega pride in ¢e se stranke ne dogovorijo drugace). Prav tako mediator informacij, ki
mu jih je zaupala stranka na loenem srecanju, ne sme prenesti nasprotni stranki, razen
¢e bi se s stranko dogovorila drugace. Ce se mediacija ne konca s sporazumom,
mediator zadeve ne preda naprej inSpektorju ali sodiscu. O tem, kar je bilo povedano
na mediaciji, mediator ne more pricati na sodiScu.

Mediacija je uspeSna metoda pri razreSevanju konfliktov oziroma posredovanju v sporu,
vsekakor pa, kot je Ze bilo omenjeno, ni edina metoda. Prednosti mediacije so predvsem:

- Hitrost resitve (eno ali ve¢ mediacijskih srec¢anj)
Vcasih se zgodi, da se spor razreS$i ze na prvem srecanju. Vsekakor je trajanje mediacije
odvisno od kompleksnosti in obseZnosti problematike, zaostrenosti spora ter pripravljenosti in
sposobnosti udelezencev za sodelovanje.

- Ucinkovitost
NaSe izkuSnje in analize sodiS¢u pridruZzenih mediacij v Sloveniji kaZejo na veliko
ucinkovitost tovrstne metode reSevanja spora. Poudariti pa je treba, da je uspeh odvisen od
kompleksnosti in obseznosti problematike, zaostrenosti spora ter pripravljenosti in
sposobnosti udeleZzencev za sodelovanje kot seveda tudi kompetentnosti mediatorja.

- Nizki stroski
Stroski mediacije so v primerjavi s sodiS¢em, arbitrazo ali odpravljanjem posledic oziroma
saniranjem nerazreSenih konfliktov (stroski v zvezi z zdravljenjem oz. bolniSko odsotnostjo



delavcev, upad prihodkov, motivacije, uc¢inkovitosti in kvalitete dela v podjetju itn.) relativno
nizki. Na IRSD je mediacija brezplacna.

- UdelezZenci odlocajo o vsebini resitve
Pri mediaciji o tem, kaj je problem, ki naj bi se ga reSevalo, in vsebini resitve odlocajo
udelezenci mediacije (stranke).

- Obojestransko zadovoljstvo ali sprejemljivost resitve
Mediacija je prostovoljna, zato je tudi sklepanje morebitnega dogovora ob uspeSnem
zakljucku mediacije prostovoljno, pri ¢emer je tezko, da bi prislo do izida, s katerim bi bila
ena stran ali vse strani nezadovoljne. Stranke praviloma izpolnijo obveznosti, dogovorjene v
sporazumu v predvidenih rokih, saj so jih same predlagale oz. oblikovale.

- Vecja zanesljivost dogovora

- Ni negativnih tveganj
Cetudi se mediacija ne bi kon¢ala s sporazumom, stanje zaradi mediacije ne more biti slabge,
kot je bilo pred zacetkom mediacije (ob predpostavki, da je mediator strokovno usposobljen
in dobro vodi proces mediacije.) Strankam pa je tudi v tem primeru Se vedno na voljo sodno
varstvo.

Poleg navedenih prednosti ima mediacija tudi pozitivne stranske uéinke, kot so razvijanje
ucinkovitejsih oblik preprecevanja in razreSevanja tezav ter nesoglasij, izboljSanje odnosa in
sodelovanja med sprtima stranema, zmanj$evanje moznosti zaostrovanja sporov v prihodnje,
izboljSanje komunikacije med delavcem in delodajalcem ter druge pozitivne posledice
razreSenih konfliktov.

Prednosti posredovanja v sporu na Projektni enoti IRSD

Ena od najvecjih prednosti je vsekakor brezpla¢nost. Stranke izvedbe mediacije ne placajo,
saj je ta financirana s sredstvi projekta. Mediacija na Projektni enoti je tudi zelo dostopna, saj
Jjo izvajamo po vsej drZzavi — na obmocnih enotah in sedeZzu IRSD, glede na zelje strank pa
tudi v drugih prostorih, npr. v prostorih delodajalca. Poleg tega mediacijo izvajata
usposobljeni mediatorki, ki sta si ze pred delom na Projektni enoti kot pravnici nabrali
dolgoletne izku$nje na podrocju delovnega prava (kot inSpektorica oz. svetovalka). Prav tako
mediatorki stranki, v kolikor stranki to Zzelita, na loCenih srecanjih poducita o pravnih
moznostih in pravnih sredstvih, ki jih imata na voljo, ¢e so jima krSene pravice. Svoje znanje
in mediacijske kompetence tudi nenehno izpopolnjujeta na usposabljanjih na podrocju
mediacije, komunikacije in delovnega prava. Glede na to, da nista (oz. nista ve¢) in$pektorici
in tudi ne sodnici, laZje zagotavljata nevtralnost in zaupnost v postopku mirnega
razreSevanja spora. Nenazadnje pa je treba poudariti, da se mediatorki trudita narediti tak
nacin razreSevanja spora ¢im bolj strankam prijazen, da se pri tem pocutijo varne in sliSane ter
se maksimalno prilagajata Zeljam strank glede organizacije in terminov srecanj.

II. SODELOVANJE PREDSTAVNIKOV SVETOV DELAVCEV S PROJEKTNO
ENOTO IRSD

Pri posredovanju oziroma mediaciji je potrebno upostevati temeljna pravila, ki predstavljajo
smernice za nacin pogovora, prispevajo k obcutku varnosti in so orodje za konstruktivnost
procesa in ne nekaj, kar bi vsiljevali udeleZencem oziroma od njih zahtevali strogo
upostevanje.

Temeljna pravila mediacije so: dostojanstvo in spostljivost, posluSanje tistega, ki govori,
enakopravnost udelezencev ter odsotnost nasilja, sovraznosti, groZenj in zalitev. Ze pri prvem
stiku z osebo, ki je v konfliktu, mediator uporablja mediacijske tehnike, Se zlasti pa je to
potrebno in pomembno pri kontaktih z nasprotno stranko.



V prvi fazi je potrebno:
1. Aktivno poslusati® osebo, ki se obrme po pomo¢ k svojemu sindikalnemu
predstavniku oz. ¢lanu sveta delavcev (v nadaljevanju: zaupna oseba). Velikokrat se
namre¢ izkaze, da je prav pogovor to, kar stranka najbolj potrebuje (in nekoga, ki jo
aktivno poslusa). Morda se ji ze po pogovoru razreSevanje spora niti ne zdi ve¢ tako
zelo pomembno.
2. Opredeliti konflikt, kaj natan¢no je vsebina konflikta (tudi v smislu razmejitve
med individualnim in kolektivnim delovnim sporom).
3. Preveriti, ali je stranka nesoglasje Ze poskuSala razreSiti na neformalen ali
formalen nacin (ali je morda ze vlozila pisno zahtevo za odpravo krSitve pri
delodajalcu; ¢e gre za trpinCenje, ali se je Ze obrnila npr. na komisijo za ugotavljanje
okolis¢in trpinenja oziroma pooblasceno osebo znotraj delodajalca). Predvsem je
treba preveriti, kako je stranka doslej Ze ukrepala.
4. Ce se delavec obrne na zaupno osebo, ki pozna zakonodajo, je smiselno, da skupaj z
delavcem preverita, ali so delavéeve zahteve smiselne in v skladu z zakonodajo;
morda se lahko konflikt razre$i Ze na tej tocki, ¢e ima delavec npr. nerealna
pricakovanja glede ravnanja delodajalca.
5. Zaupna oseba lahko delavcu oz. delodajalcu pomaga (s pogovorom in aktivnim
poslusanjem) opredeliti, kaj bi si Zelel narediti v zvezi s konfliktom, kaj je njegov
cilj, kaj zeli doseci z razreSevanjem konflikta.
6. Zaupna oseba lahko delavcu o0z. delodajalcu pomaga najti najprimernej$i nacin za
razreSitev konkretnega konflikta tako, da mu predstavi ve¢ mozZnosti (tudi
alternativnih) za razreSevanja spora. Pri tem lahko skupaj razmislita o prednostih in
slabostih posameznega nacina reSevanja spora. Posebna pozornost je potrebna, kadar
je potrebno spor razresiti hitro zaradi npr. zakonsko dolocenih rokov. Vsekakor pa je
potrebno, da se spor zacne reSevati ¢im prej, preden se poglobi, razrase, zajame vec
oseb in traja dlje Casa, saj je takrat njegovo razreSevanje bistveno tezje.

V drugi fazi se stranki predstavi posredovanje oziroma mediacija

Na kratko se ji predstavijo temeljna nacela mediacije in prednosti tovrstnega reSevanja spora.
Izpostavita se predvsem nacelo prostovoljnosti in nacelo zaupnosti. Poudari se, da lahko od
postopka kadarkoli odstopi, ¢e se ji takSen nacin reSevanja spora ne zdi smiseln in se posluzi
drugega, npr. sodnega postopka, ali poda prijavo na IRSD. Stranka mora biti seznanjena, da je
postopek na Projektni enoti IRSD popolnoma locen od (morebitnega) postopka
inSpekcijskega nadzora, mediator pa ves Cas pazi, da stranki ne bi sklenili sporazuma v
nasprotju z zakonom ali drugimi kogentnimi pravnimi predpisi.

V tretji fazi je potrebno razmisliti, koga vse bi bilo potrebno vkljuciti v mediacijo

Skupaj s stranko se razmisli, koga vse bi bilo primerno oz. smiselno povabiti na sre¢anje. S
kom ima oseba spor (sodelavec, direktor, vodja) in kdo bi lahko v konkretnem primeru najveé
pripomogel k razresitvi spora (direktor, raunovodja, pravnik). Postopek pa zelo olajSajo ze
vnaprej zbrani kontakti strank, predvsem telefonske Stevilke in naslovi e-poste.

S privolitvijo stranke oz. udelezenca se nazadnje kontaktira zaposlenega na Projektni enoti
IRSD.

Ker sta pri reSevanju konfliktov pomembna predvsem (hitra) odzivnost in dobro sodelovanje
vseh sodelujocih, so predstavniki sveta delavcev oziroma druge zaupne osebe vabljeni, da se
kadarkoli posvetujejo z zaposlenimi na Projektni enoti IRSD.

° Osebo se aktivno poslusa in skuSa razumeti, potrebno ji je dati obcutek slisanosti. Obdutek sliSanosti se omogo¢a s ponavljanjem in
povzemanjem na spostljiv na¢in. Nikakor pa se pri aktivnem poslu$anju ne sodi in zavzema strani.



I1l. PRIMERI MOZNIH VSEBIN KONFLIKTOV, POSEBEJ PRIMERNIH ZA
POSREDOVANJE V SPORU

- delo po pogodbah civilnega prava ob obstoju elementov delovnega razmerja,

- nepravilnosti pri zaposlovanju za dolo¢en ¢&as, ki lahko privedejo do transformacije
delovnega razmerja v nedolocen cas,

- zelje delavca ali delodajalca glede fleksibilnih oblik pogodb o zaposlitvi (pogodba o
zaposlitvi s krajsim delovnim casom, pogodba o zaposlitvi s poslovodnimi osebami

ipd.),

- zapadle denarne terjatve iz delovnega razmerja ali iz sorodnih podrejenih razmerij
(delo studentov na podlagi napotnice, za¢asno in ob¢asno delo upokojencev ipd.),

- zagotavljanje ustreznega delovnega mesta delavcem s statusom invalida (in drugim)
— prilagoditve delovnega mesta delavcu, ki ima na tem podro¢ju dodatne zahteve (npr.
zaradi zdravstvenega stanja, starosti, usklajevanja druzinskega in poklicnega
Zivljenja),

- zagotavljanje obveznosti iz naslova varnosti in zdravja pri delu (npr. priznavanje
nezgode pri delu),

- disciplinski in od$kodninski postopki zoper delavce ali delodajalce,

- krsitev konkurenéne prepovedi oz. konkurenéne klavzule,

- premestitev delavca na drugo delovno mesto ali sprememba kraja opravljanja dela,

- spor glede (ne)uvedbe dela na domu,

- diskriminacija, nadlegovanije in trpinéenje, itd.

Posebej je treba poudariti, da se primernost zadeve oz. spora za mediacijo presoja od
primera do primera v prvi fazi stika s konfliktom (ko do mediatorja pride informacija o
obstoju konflikta).

IV. PRIMERI MOZNIH VSEBIN KONFLIKTOV, KJER PROJEKTNA ENOTA IRSD
NE Bl POSREDOVALA V SPORU

Po nasSih izku$njah in zaradi nacina dela Projektne enote, ki je vendarle enota znotraj
Inspektorata RS za delo, smo postavili meje, kjer menimo, da posredovanje v sporu ni
primeren nacin za razreSitev konflikta:



- Kjer iz pobude oz. trditev pobudnika ali dosedanjih ugotovitev IRSD izhaja, da gre za
hujSe ali ponavljajoCe se krSitve delovne zakonodaje in/ali za krSitve, storjene zoper
vec delavcev;

- Kkjer je sodisce Ze odlo¢ilo o spornem vpraSanju S pravnomoc¢no sodbo ali je 0 njem
odlocila arbitraza z izvrsljivo arbitrazno odloditvijo o spornem vprasanju;,

- v primerih, ki terjajo hitro in u¢inkovito ukrepanje inspektorja.

Tudi spori glede (ne)veljavnosti prenehanja pogodbe o zaposlitvi niso najbolj primerni za
mediacijo, sploh ¢e se rok za sodno varstvo ze izteka. V takih primerih se delavcu svetuje, da
vlozi tozbo, ¢e meni, da mu je oz. bo pogodba o zaposlitvi prenehala neutemeljeno, da ne bi
izgubil moznosti, da bi delovno sodisce razsodilo o (ne)zakonitosti odpovedi. Ko bo tozba
vlozena, bo sodisc¢e stranki pozvalo, da zadevo razresita v sodiS¢u pridruzeni mediaciji.

Tudi pri vsebinah sporov, ki jih zgoraj navajamo kot neprimerne za mediacijo, se od primera
do primera presoja, ali je izvedba mediacije v konkretnem primeru smiselna ali ne.



UREDITEV MATERIALNIH
IN DRUGIH POGOJEV ZA DELO
SVETOV DELAVCEV V PODJETJIH



ANALIZA REZULTATOV

ANKETNE RAZISKAVE O MATERIALNIH POGOIJIH ZA DELO
SVETOV DELAVCEV

Studijski center za industrijsko demokracijo (SCID) je v mesecu septembru 2018
izvedel anketno raziskavo o materialnih in drugih pogojih za delovanje svetov
delavcev v praksi, katere rezultati bodo uporabljeni kot neposredna podlaga za
ustrezno dodelavo dosedanjih, sicer Ze pred vec kot desetimi leti sprejetih
priporocil ZSDS za urejanje te pomembne in perece problematike, ki jih je zato
— glede na hitro spreminjajoCe se objektivne okolis¢ine - nujno ponovno
preveriti in po potrebi ustrezno izpopolniti. Raziskava bo sicer sluzila tudi za
potrebe priprave nasih konkretnih predlogov reSitev za nujno posodobitev
ZSDU tudi v tem segmentu.

Nacin izvedbe raziskave in znacCilnosti vzorca

Raziskava je potekala na podlagi anketnega vprasalnika, ki je obsegal 31 vsebinskih vprasanj,
podrobneje predstavljenih v nadaljevanju. Vprasalnik je bil po elektronski posti poslan 107
predsednikom svetov delavcev, ki so ¢lani ZdruZenja svetov delavcev Slovenije (ZSDS), ti pa
so nanj odgovarijali v elektronski obliki.

Izpolnjen anketni vprasalnik je vrnilo 51 predsednikov svetov delavcev iz razli¢nih
gospodarskih druzb. Po velikosti glede na Stevilo zaposlenih je med njimi 22 druzb z vec kot
1000, 7 druzb s 500 do 1000 in 22 druzb z do 500 zaposlenimi. Skupno te druzbe zaposlujejo
56.320 delavcev, njihovi sveti delavcev pa Stejejo skupno 571 ¢lanov, kar pomeni, da je
povprecno Stevilo ¢lanov sveta delavcev v teh druzbah 11,2.

Korektiv pri interpretaciji rezultatov

Zelo pomemben element, ki ga je treba nujno upostevati ob analizi in interpretaciji zbranih
empiriénih podatkov iz te raziskave, je predvsem dejstvo, da raziskava temelji na t. i.
priloZznostnem, ne na nakljuénem vzorcu. Kot receno je bil anketni vprasalnik poslan le
predsednikom svetov delavcev, ki so ¢lani ZSDS, kar vsekakor pomeni, da dobljeni rezultati
zaradi te znacilnosti vzorca prikazujejo nekoliko »boljSo« sliko od dejanskega povprecja v
celotni populaciji slovenskih podjetij in jih zato ni mogoce v celoti posplosevati. Vsekakor pa
lahko nudijo dober »indikativen« vpogled v raziskovano problematiko in s tem tudi podlago
za oblikovanje nekaterih kljuénih splosSnih usmeritev in priporocil svetom delavcev za
nacértovanje njihovih aktivnosti na tem podrogju.

Treba je namre€ upostevati, da sveti delavcev - ¢lani tega zdruzenja zagotovo sodijo v tisto
skupino slovenskih svetov delavcev, ki imajo financne in druge materialne pogoje v
povpredju urejene precej bolje od veéine drugih. Ze samo dejstvo, da je ¢lanstvo v zdruZenju
vezano na dolocene stroske (Clanarina, naroc¢nina strokovne revije Ekonomska demokracija
za vse Clane itd.), ki jih nosijo delodajalci, prica o tem, da gre v glavhem za druzbe —




delodajalce, ki so vendarle pripravljeni svojim svetom delavcev zagotoviti vsaj
najelementarnejsa financna sredstva za delovanje, ¢esar za mnoge druge v Sloveniji Zal ni
mogoce trditi. Stevilni so primeri, ko delodajalci prav zaradi omenjenih stroskov niso
pripravljeni odobriti svojim svetom delavcev niti ¢lanstva v zdruZenju (in s tem ustrezne
zunanje strokovne podpore ter najnujnejse strokovno informativne literature), kar pomeni
veliko verjetnost, da so jim Se manj pripravljeni zagotavljati druga potrebna sredstva za
delovanje (izobrazevanje, profesionalizacija dolocenega Stevila ¢lanov v skladu za zakonom,
itd.). Ce to ugotovitev pove’emo %e z dejstvom, da so po podatkih CPM — Centra za
participativni menedZment kot edinega specializiranega izobraZevalca za podrocje
sodelovanja delavcev pri upravljanju v Sloveniji udelezenci tovrstnih izobrazevanj v vec kot
90 odstotkih prav ¢lani omenjenega zdruzenja (samo ca 10 % ali celo manj udeleZencev
opozorilo o nujnosti upostevanja omenjene znacilnosti vzorca pri interpretaciji rezultatov te
ankete $Se toliko bolj na mestu.

Analiza rezultatov raziskave

V nadaljevanju bodo nekoliko podrobneje predstavljeni rezultati odgovorov na vsako od
vprasanj v anketi, pri ¢emer bodo ti rezultati tudi sproti analizirani.

»NUJNI STROSKI« ZA DELO SVETA DELAVCEV
(delodajalec jih je dolzan kriti neposredno na podlagi zakona tudi, ¢e ni
participacijskega dogovora)

Prvi odstavek 65. ¢lena ZSDU
(1) Delodajalec krije nujne stroske za delo sveta delavcev, najmanj pa stroske potrebnih prostorov za

seje, sprejem strank in delo poklicnih ¢lanov sveta delavcev, stroske materialnih sredstev, ki jih svet
delavcev uporablja, in stroske administrativnega osebja za delo sveta delavcev.

1. Ali imate v podjetju sklenjen participacijski dogovor, ki ureja pogoje za delo sveta
delavcev? (n=49)

ne (18%)

da (82%)

Kot prvo prav gotovo izstopa podatek, da je celo med ¢lani ZSDS 18 % svetov delavcev, ki Se
vedno nimajo sklenjenega t. i. participacijskega dogovora z delodajalcem po 5. ¢lenu ZSDU.




To pomeni najmanj to, da nimajo zagotovljenih nobenih »lastnih« financnih sredstev za svoje
delovanje, ampak so glede financiranja svojih nujnih aktivnosti absolutno odvisni od
vsakokratne »dobre volje« poslovodstev. Ta pa je, kot vemo, pogosto pogojena s tem koliko
je svet delavcev »poslusen« in »ubogljiv«, tako da so v tem primeru sveti delavcev neredko
(posredno) izsiljevani s strani poslovodstev prav preko (ne)odobravanja potrebnih financ¢nih
sredstev za njihovo delovanje. Sveti delavcev brez vnaprej zagotovljenega vira sredstev torej
naceloma niso v zadostni meri neodvisni pri svojem delovanju.

V primerjavi z raziskavo iz leta 2006, ki je na primerljivem vzorcu pokazala 17 %
»nepokritost« s participacijskimi dogovori, je tokratna raziskava v tem pogledu zaznala
relativno nespremenjeno stanje, ki pa je v tem pogledu Se vedno zaskrbljujoCe in
nesprejemljivo. Stanje, ko Stevilni delodajalci »svojim« svetom delavcev kljub zakonski
zavezi ne zagotavljajo niti najosnovnejsih w»lastnih« finan¢nih sredstev za delovanje je
zagotovo povsem nedopustno. Zato se zdi, da bi - glede na za zdaj Se razmeroma nizko
stopnjo sploSnega zavedanja precejSnjega dela slovenskih delodajalcev o pomenu razvoja
ucinkovitega delavskega soupravljanja - vsaj minimalno viSino zagotovljenih »lastnih«
financ¢nih sredstev (pa tudi nekatere druge nujne materialne pogoje za potrebe ucinkovitega
delovanja svetov delavcev) veljalo dolociti Ze neposredno z zakonom (tj. brez odkazovanja
na »prostovoljno« ureditev tega vprasanja v participacijskem dogovoru, tako kot je to
opredeljeno v sedanjem drugem odstavku 65. ¢lena ZSDU).

2. Ali delodajalec krije nujne stroske za delo SD in katere? (n = 49)

0% 20% 40% 60 % 80% 100%
potrebni prostori (za seje, sprejem strank in delo
poklicnih Elanov sveta delaveev)

stroski matenalnih sredstev, ki jih svet delaveey
uporablja (pisamigki material, postnine, naroénine za ...

tehnicna oprema (telefoni, ratunalnili, dostop do
intemeta itd.)

stroski administrativnega osebja

drugo:

Nekoliko vzpodbudnejsi je podatek, da velina anketiranih predsednikov ugotavlja, da
delodajalec v vecini krije vsaj t. i. nujne stroske (neposredno na podlagi dolo¢be prvega
odstavka 65. ¢lena ZSDU). In sicer stroSke potrebnih prostorov, materialnih sredstev in
tehni¢ne opreme — v cca. 96 %. V nekaj manj kot 60 % pa delodajalec krije tudi stroske
administrativnega osebja. En anketiranec je podal komentar o slabo vzdrzevanih prostorih za
delo. Nekateri anketiranci so pod to¢ko »drugo« navajali tudi placila izobrazevanj, sejnin, ...,
Cesar pa se bomo podrobneje dotaknili v nadaljevanju, ker vsi ti stroski sicer ne sodijo med
»nujne stroSke« po prvem odstavku 65. ¢lena ZSDU.



Nikakor pa seveda sploSnega stanja ni mogoce oceniti kot »zadovoljivo«, dokler bodo pac Se
vedno obstajali primeri, ko delodajalci svetom delavcev ne krijejo kateregakoli izmed
zakonsko zagotovljenih »nujnih stroskov«.

3. Iz katerega »fonda« se pri vas pokrivajo stroski zakonsko zagotovljenega obsega
izobraZevanj za ¢lane SD (40 ur letno na ¢lana)? (n = 49)

Opomba: Pravica do 40 placanih ur letno (kar pomeni 5 delovnih dni)na ¢lana za izobraZevanje je
zakonska pravica iz prvega odst. 63. ¢lena ZSDU, zato sredstva za te namene - Ceprav zakon tu ni
dovolj precizen - naceloma sodijo med »nujne« stroske, ne med »lastna« sredstva za delo SD, ki jih je
treba Sele izpogajati.
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sredstev SD+ po participadjskem dogovoru, ki jih skladno .,

drugo:

Iz odgovorov je razvidno, da se v nekaj manj kot 40 % druzb krije stroSke zakonsko
zagotovljenega obsega izobrazevanj iz fonda »nujnih stroSkov«, v priblizno 45 % druzb pa iz
»lastnih finanénih sredstev SD«. Pod tocko »drugo« pa so anketiranci navajali tudi nekatere
druge pristope:

- delodajalec krije stroske izobraZevanj, vendar ni specificno doloceno iz katerega fonda

- iz obeh;

- konec leta v SD pripravimo plan izobraZevanj za naslednje leto s predvidenimi
potrebnimi sredstvi, ki ga vodstvo tovarne potrdi, potem pa racunovodstvo sproti
placuje udelezbo za posamezno izobraZevanje iz skupnega fonda, predvidenega za
izobraZevanje zaposlenih;

- iz sredstev druZbe za izobraZevanje;

- stroski za izobraZevanje se planirajo, kot posebna postavka znotraj plana
izobraZevanja za celotno podjetje;

- sprotno po dogovoru.

Stroskov za izobraZevanje ¢lanov sveta delavcev (kotizacije, potni stroski) zakon v 65. ¢lenu
ne omenja posebej, kar je ena njegovih vecjih pomanjkljivosti, ki v praksi ponekod povzroca
svetom delavcev skoraj nepremostljivo oviro za normalno delovanje. Ceprav je permanentno
izobrazevanje in usposabljanje ¢lanov za opravljanje soupravljalskih funkcij brez dvoma eden
temeljnih pogojev za uspesno delovanje svetov delavcev, zato nekateri delodajalci
preprosto niso pripravljeni pokrivati teh strosSkov, sklicujo¢ se pri tem, da jih zakon (1.
odstavek 63. ¢lena ZSDU) zavezuje omogoditi ¢lanom sveta v ta namen le pravico do 40




»placanih delovnih ur«, torej jim omogociti »odsotnost z dela«, ne pa jim kriti tudi stroSkov
samega izobrazevanja (kotizacije, potni stroski). V kon¢ni posledici to seveda pomeni, da je
izobrazevanje clanov svet delavcev prakticno onemogoceno. Zato je izjemno pomembno
obravnavano problematiko posebej urediti v participacijskem dogovoru. In sicer tako, da se
stroski izobrazevanja Stejejo med »nujne stroske« po prvem odstavku 65. ¢lena ZSDU, o
katerih se ni potrebno vec posebej pogajati. Kar je pravno tudi edino logi¢no, kajti ¢e zakon
daje neko »pravico«, mora zagotoviti tudi njeno brezpogojno uresni¢evanje.

Na ta nacin stroski za izobraZevanje torej ne bi zajedali v dogovorjeni znesek »lastnih«
financnih sredstev SD po drugem in/ali tretjem odstavku istega ¢lena, kar bi (glede na to,
da so prav ti stroski po svoji visini eni od glavnih stroskov sveta delavcev nasploh) tudi
bistveno olajSalo pogajanja o viSini omenjenih »lastnih« sredstev za delo sveta delavcev. Ta
so namrec¢ v tem primeru lahko bistveno nizja kot v primeru, ¢e vsebujejo tudi sredstva za
kritje stroskov izobrazevanj v zakonsko predvidenem obsegu.

POKLICNI CLANI SVETOV DELAVCEV

64. clen ZSDU

V druzbi s 50 do 300 delavci se doloci Stevilo ¢lanov sveta delavcev, ki opravljajo svojo
funkcijo s polovi¢cnim delovnim ¢asom, in sicer:

- v druzbi s 50 do 100 delavci - en ¢lan,

- v druzbi s 100 do 300 delavci - dva ¢lana.

V druzbi z vecjim Stevilom delavcev se doloci Stevilo ¢lanov sveta delavcev, ki opravljajo
svojo funkcijo poklicno, in sicer:

- v druzbi s 300 do 600 delavci - en clan,

- v druzbi s 600 do 1000 delavci - dva ¢lana,

- na vsakih dodatnih 600 zaposlenih pa Se po en ¢lan.

Poklicni €élan sveta delavcev je upravi¢en do place, ki ne sme biti nizja od place, ki jo je
prejemal pred izvolitvijo za ¢lana sveta delavcey, ali do place, ki jo prejemajo zaposleni v
druzbi z enako izobrazbo, Ce je ta zanj ugodnejsa. Placa poklicnega ¢lana sveta delavcev se
valorizira z rastjo ostalih plac v druzbi.

4. Koliko €lanov SD bi imelo pri vas po gornji dolocbi 64. clena ZSDU pravico opravljati
svojo funkcijo s polovicnim delovnim ¢asom (polpoklicno) oziroma s polnim delovnim
c¢asom (poklicno)? Vpisite Stevilo: (n = 42)




polpoklicne poklicno

5. Koliko ¢lanov SD svojo funkcijo trenutno pri vas dejansko opravlja pol/poklicno? Vpisite
Stevilo: (n =43)

polpolklicno polklicno

V sklopu gornjih dveh vprasanj smo Zeleli ugotoviti razliko med zakonsko omogocenimi
pravicami glede zaposlitve polprofesionalnih in profesionalnih ¢lanov SD ter dejanskim
stanjem. |z odgovorov anketirancev gre razbrati, da bi glede na zakonska dolocila lahko imeli
v druzbah zaposlenih v povprecju 2,2 polpoklicna ¢lana ter 1,8 poklicnega ¢lana. Primerjava z
dejanskim stanjem izkoris¢enosti te pravice SD pa pokaze, da druzbe v povprecju zaposlujejo
le 0,23 polpoklicnega ¢lana ter 0,5 poklicnega ¢lana. To pa pomeni, da je ta zakonska pravica
v praksi izkoriS¢ena le 10,4-odstotno pri polpoklicnih ¢lanih, oziroma 27-odstotno pri
poklicnih €lanih, kar kaze na bistveno odstopanje in velik razkorak med realnim stanjem in
zakonsko zagotovljenimi pravicami.

6. V ¢em je po vasem mnenju vzrok za morebitno manjse stevilo pol/poklicnih ¢élanov SD,
kot jih omogoca zakon? (n =46)
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pogojev za uéinkovito opravijanje te funkeije, ki élane ...

Anketiranci so kot nekatere poglavitne razloge za odstopanja med zakonom in dejanskim
stanjem navedli, da SD ne vidi potrebe po uveljavitvi te zakonske pravice — 60 %, bojazen
¢lanov pred izgubo stika s stroko v svojem poklicu — 38 %, nasprotovanje in nepripravljenost
delodajalca omogociti to pravico — 36 %, ter neurejenost ali slaba ureditev materialnih in
drugih pogojev za delo — 16 %. Pod tocko »drugo« so nekateri podali Se nekaj drugih
razlogov:

- pri nas smo vsi zaposleni polno obremenjeni oziroma vsako funkcijo v podjetju
opravlja ena oseba, zato profesionalizacija ¢lanov SD ni mogoca oziroma realno
izvedljiva;

- trenutno veljavni (zastarel) participacijski dogovor ne predvideva profesionalnih
Clanov;

- pri nas je to Ze vec letna praksa, da imamo enega clana poklicno, in uprava ni temu
nikoli nasprotovala;

- se Se dogovarjamo.

Doloditev ustreznega Stevila ¢lanov sveta delavcev, ki svojo funkcijo opravljajo poklicno
(profesionalno) oziroma s poloviénim delovnim c¢asom (polprofesionalno), je zakonska
pravica sveta delavcev, o kateri se zato ni treba vec pogajati in naéeloma tudi ni predmet
participacijskega dogovora. Svet delavcev lahko zato po svoji presoji to pravico realizira
kadarkoli neposredno na podlagi zakona, in sicer s tem, da delodajalca obvesti o Zelenem
zaCetku opravljanja (pol)profesionalnih funkcij in o imenih bodocih (pol)profesionalnih
¢lanov, le-ta pa je dolzan z njimi brez zavlafevanja in kakrSnegakoli oviranja skleniti ustrezno
spremenjeno pogodbo o zaposlitvi in jim omogoditi pogoje za delo. Brez dvoma pa je
povsem nesprejemljiva (pri nas Zal precej razsirjena) praksa, ko delodajalci tako ali drugace
izsilijo od svetov delavcev, da se s participacijskim dogovorom v celoti ali deloma trajno
odpovedo omenjeni pravici, ki jim jo sicer zagotavlja zakon. Na to sveti delavcev ne bi smeli
pristajati, kajti:

e participacijski dogovor skladno z nadelom »zakonskega minimuma« ne more dajati
manj pravic kot jih daje Ze zakon neposredno, zato morebitne takSne doloébe sploh
niti ne sodijo v participacijski dogovor in so v bistvu protizakonite;

e participacijski dogovori se ne sklepajo le za obdobje enega mandata, zato se noben
svet delavcev ne more Ze vnaprej odredi tej pravici tudi v imenu vseh bodoci svetov
delavcev, ki bodo morda glede tega vprasanja imeli drugacno stalisce.



Vsekakor pa precej preseneca podatek, da kar 60 % svetov delavcev ne vidi potrebe po
uvedbi (pol)profesionalnih ¢lanov SD, ¢eprav mnogi obenem ugotavljajo preobremenjenost
¢lanov z rednim delom, kar gre seveda Ze po logiki stvari lahko le na racun niZje »kakovosti«
uresni¢evanja njihovih soupravljalskih funkcij po ZSDU. Ker so te funkcije brez dvoma
strokovno (in ¢asovno) Ze v osnovi precej zahtevne in ker z razvojem na tem podrocju
postajajo tudi ¢edalje zahtevnejse, bi bilo pri¢akovati, da se v praksi dejanske potrebe po
profesionalizaciji vsaj dolo¢enega Stevila ¢lanov svetov delavcev objektivno celo povecujejo,
ne obratno. Zato bi v SirSem interesu nadaljnjega razvoja delavskega soupravljanja v Sloveniji
vsekakor veljalo priporociti svetom delavcev, da si kljub vsemu tako ali drugaCe vendarle
zagotovijo profesionalno opravljanje dela za svoje potrebe. Ce ne drugace, pa vsaj v obliki
profesionalnih strokovnih sodelavcev, ki sicer niso ¢lani sveta delavcev, oziroma ustreznih
strokovnih sluzb, ki so v pomo¢ in podporo neprofesionalnim ¢lanom sveta delavcev pri
njihovem delu. Te »dogovorne« prakse so ponekod namrec Ze uveljavljene.

7. Ali vas participacijski dogovor - ne glede na to, ali jih trenutno imate ali (Se) ne - na

splosno in vnaprej (tj. tudi za vse morebitne bodoce situacije) ureja konkretno visino place
in druge pravice ter pogoje dela pol/poklicnih élanov SD? (n = 47)

da (30%)

ne, ureditev je v celoti prepuédena ... (70%)

Iz odgovorov anketirancev je razvidno, da je kar v 70 % druzb ureditev glede placila za
poklicne ¢lane SD prepuscena individualnim pogajanjem o vsakokratni pogodbi o zaposlitvi
(med delodajalcem in konkretnim ¢lanom SD, ki se ima namen profesionalizirati), le v 30 %
pa je to urejeno Ze s participacijskim dogovorom.

Prva opcija (urejanje place z vsakokratno pogodbo o zaposlitvi) vsekakor ni priporocljiva, in
sicer najmanj iz dveh razlogov:

1. Gre za funkcijo, ki je neposredno v interesu sveta delavcev, zato mora biti tudi svet
delavcev (ne konkretni posameznik, ki je sam s svojimi interesi kljub vsemu »SibkejSa«
stranka) tisti, ki se o konkretnem vprasanju pogaja z delodajalcem.

2. Ni sprejemljivo, da bi bila konkretna viSina pla¢e odvisna od vsakokratne pogajalske moci
in spretnosti posameznika, ampak mora biti ta funkcija na splosen nacin ustrezno
ovrednotena (po svoji dejanski zahtevnosti), tako da je viSina place vnaprej dolocena in
enotna za vse posameznike, ki jo opravljajo ali jo bodo opravljali v prihodnje.



Ker pa zakon sam te place po visini ne doloca, jo je torej nujno ustrezno dolociti s
participacijskim dogovorom, in sicer tako da bo »pravi¢na« (po nacelu placila po dejanskem
delu) in tudi primerno »stimulativna«. Zakon namrec v tretjem odstavku 64. ¢lena v resnici
doloca le splosne okvire, v katerih se mora gibati viSina place poklicnih ¢lanov SD, to je, da:

- ne sme biti niZja od place, ki jo je prejemal pred izvolitvijo za ¢lana SD, kar pomeni le
spodnjo dopustno mejo, ne pa, kot se to v praksi pogosto interpretira, zakonsko »pravilo« za
dolocanje dejanske place, in da

- je posameznik upravicen do place, ki jo prejemajo zaposleni v druzbi z enako izobrazbo, ce
je ta zanj ugodnejsa, kar je pac¢ samo dolo¢ena ugodnost, ki pa pride v postev le v nekaterih
specificnih primerih, ne na splosno.

Ni torej res, da bi placo poklicnih ¢lanov SD neposredno dolocal Ze zakon. Avtomati¢no
dolocanje njihove place po »placi prejsSnjem delu« bi bilo namrec tudi povsem neprimerno (z
vidika Ze omenjenega nacela pladila po delu), predvsem pa izrazito nestimulativno.
Naceloma naj bi namre¢ viSina plate odrazala zahtevnost konkretnega dela, ki ga
posameznik dejansko opravlja, kar pa v tem primeru ne velja. Ce se v funkciji ¢lana sveta
delavcev profesionalizira, na primer, Cistilka, naj bi po taksni logiki tudi v naprej prejemala
placo Cistilke, Ceprav na tej funkciji opravlja delo povsem druge vrste in zahtevnosti. S tega
vidika je tak$na interpretacija dolocbe tretjega odstavka 6. ¢lena ZSDU, ki sicer izhaja iz
predpostavke, da gre v bistvu za »¢astno funkcijo«, vsekakor zgreSena in ji v praksi ne kaze
slediti. Verjetno pa je tudi to eden od glavnih razlogov, zaradi katerih je v praksi tako malo
zanimanja za profesionalno opravljanje funkcije ¢lana sveta delavcev, kajti, kot je razvidno iz
nadaljnje analize odgovorov v tej raziskavi, se za to zaenkrat odloca premalo ¢lanov, tako da
je v praksi profesionalcev bistveno manj kot bi jih lahko bilo po zakonu in kot bi bilo dejansko
potrebno.

Praviloma bi torej morala biti placa poklicnih ¢lanov SD posebej, v celoti in v naprej
dolocena neposredno s participacijskim dogovorom, in sicer tako, da se zahtevnost dela na
tej funkciji ustrezno ovrednoti Ze s tem dogovorom (na podoben nacin kot to velja vsa druga
»delovna mesta« v druzbi) in razvrsti v ustrezen tarifni in placilni razred, isto¢asno pa se
uredi tudi nacin doloc¢anja drugih elementov place (delovna uspesSnost, dodatki itd.).
Naceloma naj bi bila povsem neodvisna od tega kdo konkretno je (oziroma bo kadarkoli v
prihodnosti) s strani sveta delavcev dolocen za opravljanje tega in kaksna je bila placa na
njegovem prejSnjem delovnem mestu.

Da bo to »delovno mesto« ovrednoteno tako, da bo ustrezno umescéeno v celoten placni
sistem v konkretnem podjetju, naj se pri tem smiselno, torej zgolj kot opora in pripomocek,
uporabi metodologija za izdelavo sistemizacije in vrednotenje delovnih mest, ki velja tudi za
druga delovna mesta v podjetju (ne sodi pa to »delovno mesto« tudi uradno v akt o
sistemizaciji, ampak le v participacijski dogovor, ker ne gre za eno izmed del, ki pomenijo
izvajanje redne dejavnosti delodajalca, temvec za izvajanje »funkcije«, katere vsebina je
opredeljena neposredno z zakonom). Na splosno pa so te funkcije, ¢e naj bi se opravljale
primerno kvalitetno, brez dvoma strokovno precej zahtevne (predpostavljajo namrec
ucinkovito komuniciranje s poslovodstvom o pomembnih, tudi nekaterih kljuénih
upravljalskih odlocitvah v druzbi), tako da bi veljalo, kot izhaja tudi iz Ze sprejetih priporocil
ZSDS, osnovno placo zanje naCeloma dolociti vsaj na ravni VII. tarifnega razreda.



Opomba: Na naslednja vpraSanja o placi in posebnih pravicah poklicnih ¢lanov so
odgovarjali le tisti, ki imajo ta vpraSanja urejena, in sicer bodisi na splo$no in vnaprej (s
participacijskim dogovorom) ali pa s konkrethimi pogodbami o zaposlitvi aktualnih
pol/poklicnih ¢lanov SD.

8. Na kaksen nacin je dolo¢ena visina place za poklicne ¢lane SD? (n = 29)
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drugo:

upravigeni so do enake plade kot pred profesionalizadjo

placa je s pogodbo o zaposlitvi posebe] dolodena po
drugih kritenjib (npr. pimerjalno v odnosu do drugih ...

enaka plada, kot jo prejemajo zaposleni z enako izobrazbo

funlkcija poklicnega élana je posebej ovrednotena
upostevaje splogno metodologijo za vrednostenje delovnih ...

Pri odgovoru na to vprasanje je bilo sicer najvecje Stevilo odgovorov vpisanih v polje
»drugo«, vendar pa je nekaj anketirancev ocitno spregledalo zgornjo opombo, da
odgovarjajo le tisti, ki imajo ta vprasSanja urejena. Zato je vecina odgovorov »ni poklicnih
¢lanov«. Vseeno pa je tudi nekaj drugih komentarjev:
- slabo urejeno, vodstvo je mnenja da zakon ne doloca visSino place predsednika SD, ki
opravlja funkcijo profesionalno v podjetju;
- placa je taka, kot jo je prejemal prejsnji poklicni ¢lan, ki je imel obcutno nizjo stopnjo
izobrazbe;
- delovno mesto predsednika SD je sistemizirano.

Posebej pa velja opozoriti na podatek, da je v praksi - v nasprotju z ugotovitvami in
priporocenimi usmeritvami, navedenimi v analizi odgovorov na prejsnje vprasanje - kar v 34
% primerov delo profesionalnih ¢lanov SD placano po kriteriju »dotedanje place«. Ce
zelimo, kot receno, slediti nacelu »placila po delu«, ni primerno, da bi imeli poklicni ¢lani
sveta delavcev za isto delo razli¢no placilo. In sicer tako v primerih, ko v druzbi ve¢ ¢lanov SD
hkrati opravlja poklicno funkcijo, kot tudi glede morebitnih neutemeljenih razlik pri
placevanju tega dela v razliénih mandatih.

Verjetno je smiselno po viSini lociti le placo profesionalnega predsednika od place
morebitnih ostalih profesionalnih ¢lanov sveta delavcev (Ce je teh vec), kajti predsedniska
funkcija je objektivno kljub temu vseeno nekoliko bolj izpostavljena in s tem zahtevnejsa.

9. Ce je osnovna placa poklicnih élanov doloéena posebej, ali dosega vsaj izhodiséno placo
za VII. tarifni razred v skladu s priporocili ZSDS? (n = 19)



da (42%)

ne (58%)

10. Ali ima poklicni predsednik SD po visini lo€eno placo od ostalih poklicnih ¢lanov? (n =
19)

da (47%)

ne (53%)

Pri zadnjih dveh vprasanjih, ki se neposredno navezujeta na ugotovitve in priporocila iz
analize predhodnih dveh, se je pokazalo, da kar 58 % poklicnih ¢lanov za to delo ne dosega
osnovne place za VII. tarifni razred. Sklepamo lahko tudi, da imajo ¢lani svetov delavcev v
nekaj ve¢ kot polovici primerov vsi enaka placila, vklju¢no s predsednikom sveta delavcev.
Te prakse bi torej vsekakor veljalo spremeniti.

11. Ali je poklicnim ¢lanom s strani delodajalca priznana pravica, da se zaradi ohranjanja
stika s stroko (in moznosti kasnejSe vrnitve na delo v svojem poklicu) tudi med trajanjem
mandata na funkciji ¢lana SD funkcionalno izobraZujejo, izpopolnjujejo in usposabljajo na
podrocju svoje stroke? (n = 20)

ne (35%)

da (65%)



Na to vprasanje so anketiranci kar v 35 % odgovorili negativno, kar ni najboljsi rezultat.
Mnogo sposobnih, posebej visoko strokovno izobraZzenih ¢lanov sveta delavcev se namrec¢ ne
odlodi za ponujeno profesionalizacijo v tej funkciji samo zato, ker se bojijo, da bi v ¢asu
trajanja mandata izgubili stik s svojo stroko in z delom, ki ga opravljajo in bi ga Zeleli
opravljati tudi po kon€anem mandatu v svetu delavcev. Znanje v posameznih poklicih danes
izredno hitro zastareva in po Stirih letih, kolikor traja mandat v svetu delavcev, se marsikdo
ni ve¢ sposoben ponovno uspesno vkljuditi v delo, ki ga je opravljal pred profesionalizacijo.
Zato je izjemnega pomena, da se profesionalnim ¢lanom sveta delavcev posebej prizna
pravica, da se (na stroske delodajalca) funkcionalno izobraZujejo, izpopolnjujejo in
usposabljajo v svojem rednem poklicu oziroma na podrocju svoje stroke tudi med trajanjem
mandata v funkciji ¢lana sveta delavcev.

12. Ali delodajalec zagotavlja ustrezno zaposlitveno varnost poklicnim ¢lanom tudi po
koncanem mandatu na katerega od sledecih nacinov? (n = 21)
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razporeditve na delo, ki je ustrezno njegovi izobrazbi

placa v najmanj takini vigini kot jo je prejemal pred
nastopom funkaje

drugo:

custrezna dokvalifikacija ali prekvalifikacija, Ce je to
potrebnao za njegovo ponovno vikljudtey v delovni proces

Iz odgovorov na to vprasanje je razvidno, da se v podjetjih posluzujejo predvsem
razporeditev na dela, ki ustrezajo izobrazbi poklicnega ¢lana — 53 % ter zagotovitvi placila v
najmanj taksni visini, kot jo je prejemal pred nastopom funkcije — 44 %. Morebitnih ustreznih
dokvalifikacij ali prekvalifikacij se ne posluZujejo. Nekateri odgovori iz kategorije »drugo«:

- do sedaj je bilo to urejeno, ker ima vsak poklicni ¢lan sveta delavce v pogodbi vpisano

delovno mesto na katero se lahko vrne po koncéanem mandatu;

- Se nimamo te izkusnje.
TakSne posebne pravice profesionalnemu ¢lanu sveta delavcev za zagotovitev ustrezne
zaposlitvene varnosti tudi po konéanem mandatu je v participacijskem dogovoru in pogodbi
o zaposlitvi vsekakor zelo priporocljivo posebej opredeliti.

13. Ali je z ustreznimi dolocbami v participacijskem dogovoru ali pogodbi o zaposlitvi
zagotovljeno, da poklicni ¢lani SD (razen glede pravil o vzdrZevanju splosnega reda in
discipline v delovhem procesu) pri opravljanju te funkcije niso podvrzeni direktivni in
disciplinski oblasti delodajalca, temve€ so za vsebino in nacin opravljanja svoje funkcije
(npr. konkretna razporeditev delovnega ¢asa, moZnosti izrabe letnega dopusta in drugih
odsotnosti z dela in podobno) odgovorni izkljucno svetu delavcev? (n = 21)



da (38%)

ne (62%)

Na to vprasanje je 62 % anketiranih predsednikov odgovorilo negativno, kar ni spodbuden
rezultat. Gre namre¢ za zelo pomembno vprasanje glede odgovornosti za opravljanje
funkcije poklicnih ¢lanov SD. Popolnoma neprimerna je, denimo, »klasi¢na« dolocba v
pogodbi o zaposlitvi profesionalnega ¢lana sveta delavcev (oz. v aneksu k veljavni pogodbi o
zaposlitvi, ki se uporablja za ¢as opravljanja funkcije), po kateri »delo opravlja po navodilih
in pod nadzorom delodajalca«, ¢eprav opravljanje te funkcije seveda ni del »rednega«
delovnega procesa pri delodajalcu. Zato za to funkcijo to kajpak ne more veljati, ampak je
lahko profesionalni ¢lan sveta delavcev podvrien tovrstnim navodilom in nadzoru
delodajalca le glede vzdrzevanja sploSnega reda in discipline v druzbi, spoStovanja ukrepov s
podrocja varnosti in zdravja pri delu in podobno, medtem ko je in mora biti za vsebino in
nacin opravljanja svojih delovnih nalog (vklju¢no z razporeditvijo in izrabo delovnega Casa
ter letnega dopusta in morebitnih odsotnosti z dela v odvisnosti od konkretnih potreb sveta
delavcev) odgovoren izkljucno svetu delavcev.

14. Ali so ustrezno urejene tudi druge specifike, nujno potrebne za ucinkovito opravljanje
te funkcije, kot na primer, pravica prostega gibanja po proizvodnji in dostopa do vseh
delavcev med delovnim ¢asom, ce je to povezano z opravljanjem njegove funkcije in
podobno? (n = 24)

ne (33%)

da [67%)

Anketiranci se v 67 % strinjajo, da imajo te specifike ustrezno urejene, kar v tretjini primerov
pa ne (33 %). Gre za pomembno vprasanje, saj se je v praksi ta problematika Ze v mnogih
primerih pokazala kot sila problematicna. Znani so namrec¢ primeri, ko so nekaterim
profesionalnim c¢lanom svetov delavcev nadrejeni vodje v praksi predpisovali posebne
postopke kako in kdaj lahko in smejo komunicirati z zaposlenimi, jim odrekali izrabo letnega



dopusta v nasprotju s potrebami dela za SD itd., kar je seveda Ze po naravi stvar izven
sleherne razumne logike in lahko resno ovira ali celo onemogoca ustrezno opravljanje
obravnavane funkcije.

PLACANE URE ZA CAS OPRAVLJANJA FUNKCIJ CLANOV SD

62. clen ZSDU

Svet delavcev se praviloma sestaja v delovnem ¢asu, upostevaje potrebe delovnega procesa.
Druzba mora zagotoviti ¢lanom sveta delavcev pravico do petih placanih ur mesecno za
udelezbo na sejah sveta delavcev.

Prvi odstavek 63. ¢clena ZSDU

Clani sveta delavcev imajo pravico do treh pla¢anih ur na mesec za posvetovanje z delavci in
. Z dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev se lahko doloéi vecje stevilo ur za
delo clanov sveta delavcey, ...

15. Ali delodajalec zagotavlja ¢lanom SD zakonsko pravico do 5 plac¢anih ur za udelezbo na
sejah SD in 3 ure za posvetovanje z delavci, e je le-to posebej organizirano (npr. v obliki
»uradnih ur«, sklicevanja delnih zborov delavcev, razgovorov po organizacijskih enotah ali
delovnih skupinah ipd.)? (n = 48)

ne (6%)

da (84%)

Na to vprasanje je velika vecina anketirancev (94 %) odgovorila pritrdilno, kar je spodbudna
ugotovitev. ZSDU v 62. in 63. ¢lenu ¢lanom sveta delavcev neposredno zagotavlja pravico do
dolocenega Stevila pla¢anih ur za udelezbo na sejah sveta delavcev (5 ur mesecno), za
posvetovanje z delavci (3 ure mesecno) in za izobrazevanje (40 ur letno). Ob tem pa izrecno
napotuje tudi na mozZnost ugodnejse ureditve teh vprasanj v participacijskem dogovoru, saj
doloéba 2. odstavka 63. ¢lena pravi: »Z dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev se
lahko doloéi vecje stevilo ur za delo ¢lanov sveta delavcev, daljsa odsotnost z nadomestilom
ali brez nadomestila place zaradi izobraZevanja, potrebnega za ucinkovito delo sveta
delavcev, vecje Stevilo ur v okviru delovnega ¢asa, namenjenih posvetovanju ¢lanov sveta
delavcev z delavci, ter druge ugodnosti, povezane z delom sveta delavcev.«




16. Katere od spodaj nastetih morebitnih dodatnih pravic ¢lanov SD Se urejate v vasem
participacijskem dogovoru? (n = 40)
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pravico do placanih ur (za seje, izobraZevanja in za
druge potrebe dela) tudi za dane odborov sveta delaveey ...

 dolZnost uprave, da omogodi in zagotovi udeleibo
(zunanjih) strokovnjakov in vadstvenih delaveev drube na ...

pravico do plaganih ur za udeleZbo na sejah tistim
danom, ki delajo v drugih izmenah in se se) udelezujejo ...

pravico do dodatnih placanih ur za udeleZbo na sejah tudi
danom maorebitnega skupnega sveta delavosy na ravni ..,

drugo:

Iz odgovorov na to vpraSanje lahko razberemo, da imajo v nekaj manj kot 60 % druzb s
participacijskim dogovorom urejene Se nekatere dodatne (»nadstandarden«) pravice ¢lanov
SD, kot so pravica do vecjega Stevila placanih ur (za seje, izobrazevanja in druge potrebe
dela) ter moznost udelezbe zunanjih strokovnjakov ali vodstvenih delavcev na sejah svetov
delavcev. V 50 % druzb pa imajo urejeno pravico placdanih ur za udelezbo na sejah tistim
delavcem, ki delajo v drugih izmenah in se sej udelezujejo izven delovnega ¢asa. 25 % druzb
pa ima urejeno tudi pravico do dodatnih pla¢anih ur za udelezbo na sejah za ¢lane skupnega
sveta delavcev na ravni koncerna. Pod tocko »drugo« so anketiranci podali Se naslednje
odgovore:

- v druZbini teZav pri odobravanju odsotnosti za opravljanje funkcije;

- sejnine;

- ker imamo ¢lane sveta delavcev iz cele Slovenije, se pri nas Ze za seje porabi najmanj

8 ur ali celo vec, vendar do sedaj ni bilo problema;
- zunanjih strokovnjakov se nismo vabili na seje SD, ker nam v podjetju vse obrazloZijo;
- seje so v okviru delovnega ¢asa in so placane.

Morebitna ureditev »nadstandardne« ravni tovrstnih pravic je ena od intencij ZSDU, ki (v
drugem odstavku 5. in 63. ¢lena) izrecno napotuje na moznost ureditve »vec pravic« v
participacijskem dogovoru. |z odgovorov na gornje vprasanje pa lahko sklepamo, da je ta
moznost v praksi za zdaj relativno skromno izkoriSc¢ena.

STROSKI IN ODSOTNOSTI ZARADI IZOBRAZEVANJA CLANOV SD

63. ¢len ZSDU

Clani sveta delavcev imajo pravico do treh pladanih ur na mesec za posvetovanje z delavci in
pravico do 40 placanih ur na leto za izobraZevanje, potrebno za ucinkovito delo sveta
delavcev.




Z dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev se lahko doloci vecje sStevilo ur za delo
¢lanov sveta delavcev, daljSa odsotnost z nadomestilom ali brez nadomestila place zaradi
izobrazZevanja, ...

Opomba: Pravica do »specializiranega« izobraZevanja, ki jo mora ¢lanom SD omogociti delodajalec,
je vsekakor eden od najbolj elementarnih (pred)pogojev za ucinkovito opravljanje soupravljalskih
funkcij. Hkrati je to tudi najpomembnejsi »stroSek« za delo SD, kajti zakon obenem nikogar (ne
drZavnih organov, ne sindikatov ali kogarkoli drugega) ne zavezuje k organizaciji tovrstnih
»specializiranih« izobraZevanj, zlasti pa ne »brezplacnih, in v ta namen nikomur tudi ne zagotavlja
nobenih potrebnih financnih sredstev. Zato si to vprasanje v tej raziskavi zasluZi Se posebno
pozornost.

17. Ali delodajalec spostuje pravico ¢lanov SD do 40 placanih delovnih ur odsotnosti letno in
omogoca udelezbo na Zelenih izobraZzevanjih znotraj teh okvirov brez omejevanja oziroma
onemogocanja? (n = 47)

ne (11%)

da (89%)

Na gornje vprasanje je vecina (89 %) anketirancev odgovorila pozitivho, 11 % pa negativno.
Zakon ¢lanom sveta delavcev, kot receno, zagotavlja pravico do najmanj 40 ur letno za
izobrazevanje (s participacijskim dogovorom pa je mogoce dogovoriti tudi vecji obseg te
pravice). Vsekakor je zaskrbljujote, da Se vedno obstajajo primeri, ko delodajalci ne
omogocajo C¢lanom sveta delavcev niti zakonsko zagotovljenega minimalnega obsega
izobrazevanja.

18. Ali imate s participacijskim dogovorom morda dolo¢eno tudi vecje Stevilo ur za delo in
izobrazevanje, kot jih zagotavlja zakon? (n=42)

da (33%)

ne (67%)

Odgovori anketirancev kaZejo, da v 67 % druzb nimajo dolocenega kakSnega dodatnega ali
vecjega Stevila ura za delo in izobraZzevanje, kot jih zagotavlja zakon. V 33 % druzb pa na to




vprasanje odgovarjajo pozitivno. Vsaj doloc¢en del delodajalcev torej vendarle prepoznava
pomen izobrazevanja ¢lanov SD in jim na lastno iniciativo priznava tudi »dodaten« obseg te
pravice. Gre za pozitiven trend, ki bi ga veljalo po mozZnosti v praksi uveljaviti v (Se) SirSem
obsegu.

19. Ali delodajalec poleg placanih ur odsotnosti krije tudi stroske izobraZzevanj (kotizacija,
dnevnice, prenocitve, ...)? (n = 47)

ne (17%)

da (83%)

Na to vprasanje je 83 % anketirancev odgovorilo pozitivno, 17 % pa negativno.

Logi¢na posledica dejstva, da zakon izobraZevanje za potrebe opravljanja te funkcije doloca
kot »pravico« ¢lanov SD, je seveda, da mora delodajalec kriti tudi stroSke taksnega
izobraZevanja (ne samo zagotoviti »plaane ure« odsotnosti z dela), kajti svet delavcev
drugih sredstev, razen tistih, ki mu jih je dolZzan zagotoviti delodajalec, nima na razpolago. V
nasprotnem bi bila ta »pravicax v praksi kajpak neuresnicljiva. Ker gre za enega
najpomembnejsih stroskov za delo SD, je , kot Ze reCeno, zelo pomembno, iz katerih sredstev
(iz sredstev za »nujne« stroske ali iz »lastnih« finan¢nih sredstev za delo SD) se pokrivajo
stroski izobraZzevanj, o ¢emer smo podrobneje spregovorili Ze v zvezi s 3. vprasanjem v tej
raziskavi.

20. Ali imate s participacijskim dogovorom izrecno dolo¢eno pooblastilo predsedniku sveta
delavcev, da samostojno odlo¢a o udelezbi ¢lanov sveta delavcev na razliénih oblikah
izobrazevanj v skladu s potrebami sveta delavcev brez moZnosti vmeSavanja poslovodstva
in oviranja ali onemogocanja Zelenih izobrazevanj (z dolZznostjo, da direktorja o tem samo
obvesca)? (n = 43)

da (49%)

ne (51%)



Odgovori na to vpraSanje so porazdeljeni priblizno polovi¢no. 51 % druzb nima posebej
urejenih pooblastil predsednika svetov delavcev, 49 % druzb pa ima to vprasanje posebej
urejeno v participacijskem dogovoru. S participacijskim dogovorom je nujno potrebno jasno
dolociti nacin odlo¢anja o uporabi zagotovijenih sredstev za izobraZevanje znotraj vnaprej
dogovorjenih okvirov. Z drugimi besedami — treba je jasno dolociti kdo odlo¢a o tem, katerih
konkretnih razpisanih izobraZevanj (seminarjev, posvetov, tecajev ipd.) ter koliko in kateri
¢lani sveta delavcev se jih bodo udelezili. Kljuénega pomena je, da je odlo¢anje o teh
vprasanjih priznano kot izkljuéna pravica predsednika sveta delavcev (po predhodnem
posvetovanju s ¢lani) brez mozZnosti vmesavanja delodajalca oziroma poslovodstva.

21. Ali v praksi pogosteje opazate kakSne vecje zadrzke ali ovire s strani poslovodstva glede
odobravanja izobrazevanj c¢lanom svetov delavcev, ki se Zelijo udeleziti dolocenega
izobrazevanja? (n = 47)

da (Z1%)

ne (79%)

79 % anketirancev ne opaza kaksnih vedjih zadrzkov ali ovir s strani poslovodstva glede
odobravanja izobraZzevanj ¢lanom svetov delavcev, v 21 % druzb pa ugotavljajo, da so taksni
zadrzki pogosteje prisotni. In to je zagotovo /pre/velik in nedopusten odstotek.

Posebej velja v zvezi s temi zadrzki omeniti vprasanje nacina odobravanja odsotnosti z dela
¢lanom sveta delavceyv, ki se Zelijo udeleZiti dolo¢enega izobrazevanja. Ce e ni problemov z
odobritvijo pladila stroSkov konkretnih izobrazevanj s strani poslovodstva (in klasi¢nega
zadrzka domnevnega »varcevanja« ter izogibanja »poslovno nepotrebnim« stroskom), se
namrec v praksi pogosto pojavi problem odobritve odsotnosti z dela pod krinko »nujnih
potreb delovnega procesa«. Pravico prepovedati posameznim c¢lanom udelezbo na
izobraZevanjih iz navedenega razloga si namre¢ v mnogih primerih jemljejo kar njihovi
neposredni vodje v delovhem procesu, kar prav tako v bistvu lahko predstavlja zelo
ucinkovito (prikrito) metodo oviranja oziroma onemogocanja delovanja sveta delavcev s
strani delodajalca. Sveti delavcev so Zal zoper to vecdinoma prakticno nemocni, ce
obravnavani problem ni izrecno reSen s participacijskim dogovorom. In sicer predvsem tako,
da je v teh primerih dolZzno intervenirati in dokoncno odloditi poslovodstvo druzbe, potem
ko (skupaj s predsednikom SD) Se enkrat preveri, ali je omenjena prepoved udelezbe res
utemeljena z dejanskimi potrebami delovnega procesa in ali delavca za ¢as trajanja
odsotnosti zaradi izobrazevanja dejansko ni mogocCe v delovnem procesu ustrezno
nadomestiti.



LASTNA FINANCNA SREDSTVA SVETA DELAVCEV

Drugi, tretji in Cetrti odstavek 65. ¢clena ZSDU

(2) Stroske oseb iz 61. ¢lena tega zakona krije druzba le, ¢e je bilo tako predhodno
dogovorjeno z delodajalcem in v obsegu, ki je bil dogovorjen, najmanj pa 50 % povprecne
place mesecno na zaposlenega v druzbi na vsakega ¢lana sveta delavcev.

(3) Z dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev se lahko doloci fiksni znesek
sredstev za delo sveta v dolo¢enem ¢asovnem obdobju.

(4) Svet delavcev uporablja ta sredstva po lastni presoji, vendar le za financiranje svojega
dela.

23. Na kaksen nacin imate dogovorjena »lastna financna sredstvac, ki jih mora po 2. in 3.
odstavku 65. ¢lena ZSDU zagotavljati delodajalec poleg pokrivanja »nujnih stroSkov« SD, in
s katerimi SD razpolaga po svoji presoji za pokrivanje razlicnih potreb svojega dela
(zagotavljanje zunanje strokovne pomoci, nakup strokovne literature in publikacij,
¢lanarina v strokovnih zdruzenjih, udelezba na strok. posvetih, sodelovanje z drugimi SD
ipd.)? (n=44)
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nimama vnapre] dolofenega in zagotovljenega obsega lastnih
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Drugo:

skladno z 2, odstavlom 65, dena Z5DU s participadjskim
dogovorom v fiksnem letnem znesku

Pri tem vprasanju je 37 % anketirancev odgovorilo, da nimajo vnaprej dolocenega in
zagotovljenega obsega lastnih sredstev in je to prepusceno sprotnemu dogovarjanju. V 27 %
druzb se dogovarjajo na podlagi vsakokratnega letnega finan¢nega nacrta, ki ga mora
odobriti delodajalec. Po kriteriju iz 2. odstavka 65. ¢lena ZSDU (polovica povprecne place v
podjetju na ¢lana SD mesecno) se ravnajo v 22 % druzb, medtem ko je 18 % dogovorjenih za
fiksni znesek. Pod tocko »drugo« so nekateri anketiranci podali Se svoje komentarje:

- imamo vnaprej dolocen obseg lastnih sredstev, ki presega obic¢ajne potrebe, poleg
tega pa v participacijskem dogovoru Se klavzulo o tem, da bi se lahko dogovorili Se za
dodatna sredstva, ¢e so potrebna in se jih ustrezno utemelji;

- vsako leto pripravimo plan stroskov za naslednje leto in ¢e teh ne realiziramo
neporabljena sredstva ob koncu leta zapadejo in ostanejo na racunu delodajalca;

- na podlagi vsakokratnega predloZzenega »letnega financnega nacrta« SD (brez
posebne odobritve);



- skladno z letnim planom izobraZevanj, znesek ni v naprej dolocen;
- ne potrebujemo;
- po dogovoru.

V zvezi s tem poglavjem velja opozoriti, da je mogoce izraz »lastna« finan¢na sredstva sveta
delavcev uporabljati le pogojno, kajti v resnici gre za sredstva delodajalca, ki se tudi
uporabljajo lahko samo preko ra¢una delodajalca, kajti svet delavcev ni samostojna pravna
oseba in ne more odpreti svojega racuna. S tem izrazom Zelimo le poudariti, da ima svet
delavcev v skladu z zakonom pravico s temi sredstvi razpolagati povsem samostojno in po
dvoji presoji.

Ugotovitev iz prakse pa je, da je dolocba 2. odstavka 65. ¢lena nomotehni¢no zelo slabo
dodelana in nejasna, zato se pojavljajo razli¢ne razlage, kajti strogo gramatikalna razlaga iz
navedenega razloga preprosto ni uporabna. Po eni strani namre¢ dolocba govori le o
sredstvih za »stroske oseb iz 61. ¢lena ZSDU« (tj. zunanjih strokovnjakov), ne o sredstvih za
»sploSne« potrebe sveta delavcev in obenem ta sredstva zagotavlja le, »Ce je tako
dogovorjeno« (s participacijskim dogovorom), po drugi strani pa neposredno doloca izredno
visok »minimum« teh sredstev (polovica povprecne place v podjetju na ¢lana SD mesecno).
Kar je Ze na prvi pogled povsem nelogi¢no in notranje kontradiktorno. Prav to dejstvo pa
nekateri delodajalci v praksi zlorabljajo za onemogocanje normalnega delovanja svetov
delavcev, pri ¢emer se opirajo izkljuéno na strogo gramatikalno razlago prvega dela te
dolocbe z uporabo nacela »argumentum a contrario« (¢e$, ¢e ni dogovora, tudi ni nobene
obveznosti delodajalca, niti glede omenjenega »minimumac), kar dejansko lahko privede do
popolnih nesmislov glede vprasanja koliko finan¢nih sredstev (e sploh) in za kakSne namene
zakon pravzaprav zagotavlja svetu delavcev v samostojno razpolaganje. To dolocbo je torej
mogoce smiselno razlagati le v povezavi s 66. clenom istega zakona (moZnost sprozitve
arbitraznega spora), iz katerega izhaja, da je delodajalec svetu delavcev v vsakem primeru
dolzan zagotoviti ustrezen obseg »lastnih« finan¢nih sredstev, pri ¢emer ni mogoce
zanemariti omenjenega »minimumac, kajti po splosnih nacelih prava »zakon nicesar ne
doloca brez razloga oziroma tja v en dan« (lex nihil frustra facit).

Ta sredstva torej po ZSDU v vsakem primeru morajo biti zagotovljena, vprasanje je le
njihova viSina, pri ¢emer obstajata dve alternativi za njihovo doloditev, to je:

e ali po kriteriju iz drugega odstavka 65 ¢lena ((polovica povprecne place v podjetju na

¢lana SD mesecno),

e ali pav fiksnem znesku po tretjem odstavku istega ¢lena.
Vse morebitne druge opcije resitve tega vprasanja (npr. vsakoletni finan¢ni nacrti SD, ki jih
»odobri«, ali pa ne, delodajalec po svoji presoji), ki se pojavljajo v praksi, so torej vprasljive
tako z vidika zakona kot z vidika njihove smiselnosti. Katera od obeh zgoraj navedenih se zdi
naceloma za prakso primernejsa in bolje sluzi svojemu namenu, pa skusamo odgovoriti skozi
analizo odgovorov na naslednje vprasanje st. 24. v nadaljevaniju.

24. Ce imate dogovorjen obseg lastnih finanénih sredstev po kriteriju iz drugega odst. 65.
¢lena ZSDU (50 % povprecne place v podjetju mesecno na ¢lana SD), ali lahko z
neporabljenim presezkom v tekocem letu kljub vsemu razpolaga SD za dejavnosti, ki po
zakonu ne sodijo neposredno v njegovo podrocje dela (npr. Sport in rekreacija zaposlenih,
letovanja, socialne pomoci ipd.)? (n =29)



da (24%)

ne (76%)

76 % (od 29) anketirancev, ki so odgovorili na to vprasanje, je odgovorilo, da ne morejo
razpolagati s preostankom neporabljenih sredstev. Preostalih 24 % anketirancev pa je
odgovorilo pritrdilno.

Po ¢rki drugega odstavka 65. ¢lena zakona dolocen znesek je, kot receno, relativno visok in
na sploSno verjetno presega realne potrebe svetov delavcev, zaradi ¢esar je morebitna
apriorna »alergija« delodajalcev zoper takSno zakonsko resitev po svoje razumljiva. Vendar
pa ob ustrezni resitvi vprasanja moznega »kumuliranja« v posameznem letu neporabljenih
sredstev (v povezavi z zakonsko prepovedjo njihove morebitne »nenamenske« rabe) stvar v
praksi sploh ni tako problemati¢na. Dejstvo je namrec, da sredstva, ki jih delodajalec da na
razpolago svetu delavcev, v resnici niso odtujena in s tem zanj avtomati¢no izgubljena
oziroma »zapravljena«. Sveti delavcev, kot receno, poslujejo preko racuna podjetja
(knjigovodsko je v ta namen obicajno odprta le posebna postavka oziroma konto), tako da
neporabljeni del odobrenih sredstev v resnici tam tudi ostaja. Ker pa obi¢ajno sveti delavcev
glede na svoje realne potrebe trosSijo manj kot bi jim omogocal po omenjenem kriteriju
dolo¢en minimalni znesek, je za delodajalce v resnici povsem neskodljivo, ¢e je ta
dogovorjeni razpolozljivi znesek (»limit«) tudi nekoliko visji. Pod pogojem seveda, da je
vhaprej dogovorjeno, da se ta presezek ne kumulira oz. ne prenasa v naslednje leto, ali da se
pred koncem leta ne more uporabiti »nenamensko« (tj. samo zato, da se pa¢ nekako porabi)
za namene, ki ne sodijo pod pojem »potrebe delovanja sveta delavcev« v zvezi z izvajanjem
njegovih temeljnih zakonskih funkcij v duhu 65. ¢lena ZSDU (tj. vkljuéevanje v poslovno
odlocanje v interesu delavcev).

Organiziranje in financiranje Sporta, rekreacije, sociale in drugih dejavnosti s t. i . podrocja
»standarda delavcev« namrec v tem smislu zagotovo ni osnovna vloga in funkcija SD. Lahko
pa se - in je celo priporodljivo, da se - svet delavcev ukvarja tudi s tem podroéjem, ki je v
interesu delavcev, vendar morajo biti tonamenska sredstva dogovorjena posebej in lo¢eno
od njegove »osnovne« dejavnosti Ze sprejeta priporocila ZSDS na tem podro&ju gredo,
denimo, v smeri podobnih ureditev v nekaterih tujih sistemih, ki to, t. i. podrocje »standarda
delavcev« v bistvu v celoti prepuscajo v popolno »samoupravo« svetom delavcev (lahko tudi
skupaj s sindikati), pri ¢emer je seveda »politika« podjetja na tem podrocju predhodno
usklajena z delodajalcem, SD pa to politiko potem le neposredno izvaja. A tonamenska
sredstva, e so dogovorjena, seveda niso del »lastnih« finanénih sredstev SD v duhu 65.
¢lena ZSDU, pac pa dodatna sredstva za to¢no dolo¢ene »posebne« namene.



Ce je torej s participacijskim dogovorom ustrezno redeno vpradanje »nekumuliranja«
neporabljenih sredstev in njihove morebitne nenamenske uporabe ob koncu leta, so
tovrstne bojazni delodajalcev, zaradi katerih so pogosto Se posebej »trdi« pogajalci o viSini
odobrenih oziroma razpolozZljivih »lastnih« sredstev za potrebe SD (zlasti e ta sredstva
skladno s tretjim odstavkom 65. ¢lena ZSDU dolocajo v fiksnem znesku), bolj ali manj odvec.
Prav to namrec¢ privede do nekaterih ocitnih nesmislov glede visine teh odobrenih fiksnih
zneskov, ki izhajajo iz odgovorov na 26. vprasanje v nadaljevanju. Glede tega se torej zdi
(namesto pohajanj o fiksnem znesku) bistveno bolj smiselna in priporocljiva preprosta
uporaba kriterija iz drugega odstavka 65. ¢lena ZSDU (tj. 50 % povprecne plaée mesec¢no na
vsakega ¢lana SD, ki se na prvi pogled sam po sebi zdi resnicno /pre/visok, a je pod
navedenimi pogoji tudi za delodajalce v resnici povsem neproblematicen).

25. Ali SD iz odobrenih »lastnih finan¢nih sredstev« morda tudi sicer, to je Ze v okviru svoje
redne dejavnosti financira tudi omenjene »dodatne« dejavnosti (npr. Sport in rekreacija
zaposlenih, letovanja, socialne pomoc¢i ipd.), ki po zakonu ne sodijo neposredno v njegovo
podrocje dela? (n = 37)

da (19%)

ne (81%)

Iz odgovorov na to vprasanje je razvidno, da v veliki vecini (81 %) sveti delavcev ne
financirajo dodatnih aktivnosti iz lastnih finan¢nih sredstev, 19 % pa ta sredstva uporablja
tudi za pokrivanje tovrstnih stroskov.

Bistvenega pomena je zagotoviti dejansko samostojnost sveta delavcev glede uporabe
razpolozljivih finan¢nih sredstev v smislu 4. odstavka 65. ¢lena ZSDU. To pa je v praksi
potrebno in mogoce zagotoviti samo na ta nacin, da participacijski dogovor izrecno pooblasti
predsednika sveta kot neposrednega odredbodajalca za korisCenje teh sredstev v
dogovorjenih okvirih (brez kakrSnegakoli moznega vmesavanja delodajalca). Morebitne
ostale Ze omenjene aktivnosti SD, zlasti na podrocju »standarda delavcev«, pa morajo biti,
kot Ze recCeno, z delodajalcem (in po mozZnosti tui sindikatom) predhodno posebej
dogovorjene, vklju¢no s potrebnimi sredstvi za te namene. SD teh dejavnosti ne more
financirati iz »lastnih« sredstev, odobrenih po 65. élenu ZSDU. Ce se to v praksi vendarle
dogaja (19 % odgovorov, ki pa bi jih bilo potrebno Se dodatno analizirati z vidika
izpolnjevanja pogojev, navedenih pod prejSnjim vprasanjem), gre torej naceloma za
anomalijo v financiranju dejavnosti svetov delavcev.



26. Ce imate »lastna sredstva« dogovorjena v fiksnem znesku ali na podlagi predlozenega
»letnega financnega nacrta«, s kaksnim skupnim zneskom »lastnih financ¢nih sredstev« kot
SD konkretno razpolagate letos? (n = 24)

Na to vprasanje je pricakovano prislo kar nekaj razli¢nih odgovorov v zelo razli¢nih razponih.
gibljejo proracuni 5-ih anketirancev (21 %). Glede na Stevilo ¢lanov v teh svetih delavcev smo
izracunali, da povprecni znesek na ¢lana tako znasa nekaj manj kot 300 € letno (najnizji je
200 €). Svetov delavceyv, ki razpolagajo s proracuni med 5 in 10 tisoc€ €, je 4, kar pomeni 16 %
anketiranega vzorca, povprecni znesek na ¢lana pa znasa nekaj vec kot 900 € letno. Opomba:
To je, za primerjavo, manj kot v povpredju znasa samo nagrada za enega ¢lana NS/UQ, kar je
vsekakor svojevrsten pokazatelj vloge in pomena, ki ga nekateri delodajalci pripisujejo
svetom delavcev in delavskemu soupravljanju na splosno v sistemu korporacijskega
upravljanja.

Dva sveta delavcev (8 %) razpolagata z zneski med 10 in 20 tisoc €, pri ¢emer povprecni
znesek na ¢lana znasa nekaj vec kot 1600 € na leto. Z zneski od 20 do 30 tisoc € razpolagajo v
3 svetih delavcev (13 %) s povprecnim zneskom na ¢lana dobrih 2.750 € letno. Proracune, ki
znasajo nad 30 tiso€ € imajo v 5 svetih delavcev (21 %), kjer povprecni znesek na ¢lana znasa
nekaj vec kot 5.900 € letno.

5 anketirancev (21%) je podalo tudi druge odgovore:
- 16.164,54 € (oZje delovanje: nagrade clanom, Cclanarine, ostale aktivnosti) + 8800€
(izobraZevanje);
- toje poslovna skrivnost;
- po dogovoru;
- skoraj dosegamo to, kar nam bi po zakonu pripadalo;
- 86 % mesecne place se razdeli za nagrajevanje ¢lanov sveta delavcev.

Vsekakor pa je seveda treba te podatke razlagati v odvisnosti od velikosti druzbe in Stevila
¢lanov SD, predvsem pa tudi od tega, ali konkreten znesek vklju¢uje tudi »stroske za
izobrazevanje« in za »zunanjo strokovno pomoc«. Sami po sebi torej ne pomenijo veliko. Pa
vendarle v oCi bode podatek iz prvih dveh kategorij, ki nam pove, da kar 37 % svetov
delavcev razpolaga s povprecno le 300 do 900 € letno. Poleg tega nekatere dodatno zbrane
informacije kazejo na to, da naj bi v vecini primerov ti zneski predstavljali »kompletna«
razpoloZljiva finanéna sredstva za delo SD (razen »nujnih« stro$kov po prvem odstavku 65.
¢lena ZSDU). Tako je bil, denimo, ugotovljen primer, ko si je SD za vse svoje potrebe, vklju¢no
z omenjenimi stroski izobraZevanja in zunanje strokovne pomoci, uspel izpogajati letni
»proracun« 1.000 €, kar je seveda - upostevaje trzne cene omenjenih storitev (za 5 dni
zakonsko omogocenega izobrazevanja) - Ze na prvi pogled bolj ali manj izpod slehernega
razumnega minimuma. V takih primerih, ko so zneski odlo¢no prenizki za normalno
delovanje sveta delavcev so dogovori o fiksnem znesku lahko celo Skodljivi, ker prinasajo
manj, kot ¢e ne bi bilo dogovorjeno nicesar, ampak bi se svet delavcev skliceval le direktno
na zakonske zaveze delodajalca glede kritja »nujnih« stroskov, vklju¢no s stroski
izobrazevanja.

Z veliko verjetnostjo je torej mogoce postaviti trditev, da (celo med ¢lani ZSDS) obstajajo
Stevilni sveti delavcev, ki v obravnavanem smislu niti priblizno (Se) nimajo zagotovljenih niti



elementarnih financ¢nih pogojev za ucinkovito opravljanje svojih zakonskih funkcij in za
dejansko izrabo vseh pravic, ki jim jih zagotavlja zakon.

27. Koliko financnih sredstev konkretno - ¢e odmislimo Ze obravnavane »nujne stroske«, ki
jih delodajalec krije neposredno na podlagi zakona - je SD za svoje delo, vklju¢no s stroski
izobraZevanj, tudi dejansko porabil v preteklem letu (navedite vsaj okvirni znesek!)? (n =
22)

Glede dejansko porabljenih sredstev je 9 anketirancev (41 %) odgovorilo, da so ta znasala
med 1 in 5 tiso€ €. Glede na stevilo ¢lanov v teh svetih delavcev povprecni znesek porabe na
¢lana tako znasa nekaj manj kot 160 € letno. V 2 svetih delavcev (9 %) so porabili med 5 in 10
tiso€ €, pri Cemer je torej povprecni porabljeni znesek na ¢lana v preteklem letu znasal nekaj
vec kot 800 €. 6 svetov delavcev (27 %) je v preteklem letu porabilo med 10 in 20 tisoc €,
povprecno na posameznega ¢lana nekaj ve¢ kot 1.500 €. V 3 svetih delavcev (14 %) so
porabili med 20 in 30 tiso€ €, povprecno na posameznega ¢lana nekaj manj kot 2.000 €. V 2
svetih delavcev (9 %) pa so porabili vec kot 30 tisoc €, pri cemer je povprecni porabljeni
znesek na ¢lana znasal 6.250 €.

Iz analize odgovorov na to in prejSnje vprasanje je mogoce razbrati, da v povprecju sveti
delavcev porabijo celo manj sredstev, kot jih imajo dejansko na razpolago, in sicer tudi v
primerih, ko so ta Ze sicer skromna. Vprasanje zakaj je temu tako (premajhna aktivnost in
pomanjkanje lastnega interesa, npr, za izobraZevanje ¢lanov, ali morda onemogocanje izrabe
teh zakonskih pravic svetu delavcev s strani delodajalcev, oziroma drugo?), bi seveda
zahtevalo posebno in podrobnejSo analizo. Dejstvo je torej, da pomanjkanja razpoloZljivih
financnih sredstev ocitno ni mogoce Steti - vsaj ne v vseh primerih - kot edini oziroma glavni
razlog za morebitno premajhno ucinkovitost delovanja svetov delavcev, ampak ti razlogi
lahko obstajajo tudi v svetu delavcev samem. So pa ta sredstva v vsakem primeru
»predpogoj« za ucinkovito delo.

28. Ali imate z dogovorom urejeno izrecno pooblastilo predsednika SD kot neposrednega
»odredbodajalca« za korisenje sredstev v dogovorjenih okvirih, ali pa je kljub
generalnemu dogovoru Se vedno potrebna izrecna predhodna odobritev poslovodstva za
posamezno placilo? (n = 35)

ne [49%)

da (51%)



Na to vprasanje so odgovori polovicno razporejeni med tiste svete delavcev, ki imajo to
vprasanje urejeno (51 %) s participacijskim dogovorom in med tiste, ki te problematike
nimajo posebej urejene.

Bistvenega pomena za neodvisno delovanje je zagotoviti dejansko samostojnost sveta
delavcev glede uporabe razpolozljivih finanénih sredstev v smislu ¢etrtega odstavka 65. ¢lena
ZSDU. To pa je v praksi potrebno in mogoce zagotoviti samo na ta nacin, da participacijski
dogovor izrecno pooblasti predsednika sveta kot neposrednega »odredbodajalca«
(racunovodski sluzbi) za koris¢enje teh sredstev v dogovorjenih okvirih (brez kakrsnegakoli
mozZnega vmesavanja poslovodstva). Izkusnje namrec kazZejo, da stvari v praksi ne tecejo, ce
je ohranjen sistem, da placilo vsakega posameznega racuna za potrebe sveta delavcev Se
vedno posebej in po svoji presoji »odobrava« (ali pa ne) poslovodstvo. V teh primerih je
konkretna uporaba dogovorjenih sredstev sveta delavcev v bistvu Se vedno v celoti odvisna
od volje poslovodstva, zakon (Cetrti odst. 65. ¢lena), ki izrecno govori o pravici SD, da
dogovorjena sredstva uporablja »po svoji presoji«, pa ostaja le mrtva ¢rka na papirju.

NAGRAJEVANJE NEPOKLICNIH CLANOV SVETA DELAVCEV
(ZSDU tega nagrajevanja neposredno ne ureja kot »pravico«, ¢e ni dolo¢ena v
participacijskem dogovoru)

29. Ali delodajalec zagotavlja sredstva za nagrajevanje nepoklicnih ¢lanov SD? V kaksni
obliki? (n = 39)

0% 10% 20% 0% 40% 50%
! I, 1 1 I, ]

redni meseéni dodatki k plad
drugo:

sejnine

letne nagrade

drugi nadni (nadure, kompenzacija, ..}

Nagrajevanje nepoklicnih ¢lanov SD je uveljavljeno v 39-ih (od 51) anketiranih druzbah.
Nekaj manj kot 50 % anketirancev je odgovorilo, da nagrajevanje ¢lanov sveta delavcev
poteka v obliki rednih dodatkov k mesecni placi. V 27 % druzb se posluZujejo nagrajevanja
prek sejnin, 10 % druzb pa uporablja sistem letnih nagrad. 3 % druzb za nagrajevanje
uporablja druge nacine (nadure, kompenzacije, ...). Pod kategorijo »drugo« so anketiranci
podali tudi odgovore:
- vsakoletna strokovna ekskurzija v tujino;
- iz sredstev za delovanje sveta delavcev se trikrat letno izplaca dodatek pri placi,
osnova za izracun dodatka pa je pravilnik o internem ocenjevanju in diferenciranem
nagrajevanju dela neprofesionalnih ¢lanov sveta delavcev;




- mandatna nagrada;

- po dogovoru;

- ninagrajevanja;

- po sklepu uprave na vsak kvartal za vse c¢lane SD dodeli dolocen znesek, ki ga SD
razdeli med c¢lane po ucinku;

- za udelezbo na sejah SD izven delovnega casa druZba placa potne stroske ure
udelezbe po dogovorjeni ceni

- nagrajevanje delovne uspesnosti - sorazmerni delez po KP;

- nic.

ZSDU v 62. in 63. ¢lenu ¢lanom sveta delavcev, kot re¢eno, neposredno zagotavlja pravico do
placanih ur za udelezbo na sejah sveta delavcev (5 ur mesecno), za posvetovanje z delavci (3
ure mesecno) in za izobraZevanje (40 ur letno). Nagrajevanja neprofesionalnih ¢lanov SD
posebej ne ureja, vendar izrecno napotuje tudi na moZnost ugodnejse ureditve (tudi teh
vprasanj) v participacijskem dogovoru, saj dolocba drugega odstavka 63. ¢lena pravi: »Z
dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev se lahko doloCi vecje Stevilo ur za delo
Clanov sveta delavcev, daljsa odsotnost z nadomestilom ali brez nadomestila place zaradi
izobraZevanja, potrebnega za ucinkovito delo sveta delavcev, veclje Stevilo ur v okviru
delovnega c¢asa, namenjenih posvetovanju clanov sveta delavcev z delavci, ter druge
ugodnosti, povezane z delom sveta delavcev.«

Ze sprejeto nacelno stalis¢e in priporocilo ZSDS glede tega pravi, da udinkovito opravljanje
soupravljalskih funkcij v svetih delavcev danes - glede na svojo zahtevnost in odgovornost
do zaposlenih - ne more biti ve¢ (za razliko, denimo, od »resnih« funkcij v nadzornih
svetih/upravnih odborih) znotraj celovitega sistema korporacijskega upravljanja
obravnavano zgolj kot nekakSna »ljubiteljska« dejavnost, in da je torej treba te funkcije
tudi materialno nagrajevati naceloma enako kot funkcije v organih upravljanja druzb. Ocitno
pa smo Se precej dalec od tega, da bi bilo to priporocilo uveljavljeno kot sploSna praksa.

Vsaka od zgoraj omenjenih oblik nagrajevanja, ki pa so se v praksi vsaj v nekaterih podjetjih
vendarle uveljavile, ima seveda svoje prednosti in slabosti. Vendar pa je temeljna ugotovitev
te raziskave kljub vsemu predvsem ta, da je (iz razumljivih razlogov najbolj priporocljiva
»stimulativna« praksa) diferenciranega nagrajevanja ¢lanov SD po njihovi dejanski
aktivnosti v SD Zal za zdaj uveljavljena le v pescici druzb.

30. Ali za nagrajevanje nepoklicnih ¢lanov SD skladno s priporocili ZSDS uporabljate
kakrsno koli obliko diferenciranega sistema nagrajevanja (kot nasprotje nacelu »vsem
enako«) ter imate v ta namen izdelane tudi posebne kriterije oz. sprejet ustrezen interni
pravilnik? (n = 39)



da (23%)

ne (78%)

Le v 23 % svetov delavcev, ki imajo uveljavljen sistem nagrajevanja neprofesionalnih ¢lanov
SD, imajo posebej urejen sistem diferenciranega nagrajevanja, medtem ko v 78 % primerov
tega nimajo, temvec uporabljajo druge zgoraj navedene oblike tega nagrajevanja.

Ce se nagrade redno in v enaki visini izpla¢ujejo vsem ¢lanom ne glede na njihovo dejansko
aktivnost, prizadevanje in odgovornost do funkcije, Ze razmeroma po kratkem casu v celoti
izgubijo svoj motivacijski ucinek. Gre namre¢ za podoben primer kot pri plaéah - ¢e za
razlicno kvaliteto, kvantiteto in gospodarnost doloenega dela dobijo vsi enako placilo (celo
tisti, ki ne delajo nic), je motivacijski vidik place preprosto iznicen. TakSen princip
nagrajevanja neprofesionalnih ¢lanov svetov delavcev torej s¢asoma izgubi svoj temeljni
smisel, ker ga ljudje kmalu za¢nejo dozivljati kot nekaj samoumevnega, kot nekaj, kar jim pac
samodejno pripada na podlagi same funkcije (»funkcijski dodatek«) in ne na podlagi
dejanskega dela v tej funkciji.

DRUGI POGOJI ZA DELO SVETA DELAVCEV

31. Ali delodajalec spostuje zakonska dolocila glede zagotavljanja delovnopravne
imunitete clanov SD (67. ¢len ZSDU in 112. ¢len ZDR) oziroma ali zaznavate kakrsnekoli -
odkrite ali prikrite oblike zastrasevanja ali izvajanja nedopustnih pritiskov z njegove strani
na ¢lane SD? (n = 39)

ne (33%;)

da (67%)

Na vprasanje, ali delodajalec spostuje delovnopravno imuniteto delavskih predstavnikov je 67 %
predsednikov svetov delavcev odgovorilo pritrdilno, kar 33 % pa zaznava dolo¢ene odkrite ali
prikrite oblike pritiskov s strani delodajalca. Zlasti ¢e ta podatek poveZzemo z nekaterimi, ne
tako redkimi, splosno (tudi iz medijev) znanimi primeri izre€enih izrednih odpovedi pogodb o
zaposlitvi delavskim predstavnikom ali opozoril pred redno odpovedjo, ki so seveda marsikdaj
lahko (in v nekaterih primerih nesporno tudi so) izrazito Sikanozne narave, in pomenijo prikrito



obliko oviranja oz. onemogocanja njihovega delovanja v tej funkciji s strani delodajalcev, je
stanje na tem podrocju vsekakor izrazito zaskrbljujoce. Kaze namre¢ na to, da je veljavna
zakonska ureditev delovnopravne imunitete ¢lanov sveta delavcev (tj. delovnopravno varstvo
zaradi opravljanja delavskopredstavniskih funkcij v duhu dolo¢il Konvencije MOD §t. 135), ki je
sicer brez dvoma eden temeljnih pogojev za ucinkovitost delovanja svetov delavcev, mocno
nepopolna in zato tudi neuéinkovita. Se posebej glede »odpustov« kot najtezje oblike tovrstnih
ukrepov. Zato bo treba temu vprasanju ob prvi novelaciji ZSDU in ZDR-1 posvetiti Se posebno
pozornost.

Dokler ne bo zagotovljena zares ucinkovita neposredna zakonska zascéita delavskih
predstavnikov, pa bi veljalo te pomanjkljivosti odpravljati z ustrezno zavezujoce ureditvijo v
participacijskih dogovorih. In sicer zlasti v dveh smereh:

a) z doloditvijo obveznega predhodnega soglasja sveta delavcev h kakrSnimkoli delovnopravnim
ukrepom delodajalca zoper ¢lane sveta delavcev in predstavnike delavcev v NS/UO (tj. tudi k
prerazporeditvam in podobnim ukrepom, ne samo k vsem oblikam »odpustov«);

b) z morebitnim podaljSanjem trajanja njihove delovnopravne imunitete vsaj na dve leti po
prenehanju funkcije (zakon zdaj doloca eno leto), zlasti v primeru statusnih sprememb in
prehodu k novemu delodajalcu..

Datum: 28.9. 2018
SCID-Studijski center za industrijsko demokracijo
Mitja GostiSa, vodja projektov

Predlog priporocil

na podlagi ugotovitev raziskave o materialnih pogojih za delo SD

1.

Vsi SD, ki Se nimajo sklenjenega participacijskega ali drugega zavezujocega dogovora z
delodajalcem glede ureditve materialnih pogojev za svoje delo, bi morali nemudoma
pristopiti k intenzivnim aktivnostim za sklenitev tega dogovora, sklicujo¢ se pri tem na
dejstvo, da je - vsaj glede te vsebine - participacijski dogovor po zakonu brez dvoma pravno
»obvezen« akt. To namre¢ nesporno izhaja iz dolo¢be prvega odstavka 66. ¢lena ZSDU, ki v
primeru nedogovora pooblas¢a arbitrazo, da dokonéno odlo¢i o teh vprasanjih, glasi pa se:
»Ce svet delavcev in delodajalec ne dosezeta sporazuma glede vprasanj iz 63. in 65. clena
tega zakona, lahko vsak od njiju zahteva, da o njih odloci arbitraza«.

Svet delavcev mora torej pripraviti konkreten osnutek besedila tega dela participacijskega
dogovora (upostevaje tudi druge vidike te problematike, ne zgolj viSino potrebnih finan¢nih
sredstev za delo SD) in ga predloziti delodajalcu s predlogom za takojSen zacetek pogajanj.
Ce dogovor z delodajalcem, ki bi zagotavljal svetu delavcev ustrezne materialne pogoje dela,
ni mogoc, naj svet delavcev glede tega sprozi arbitrazni postopek.

2.




Podobno priporocilo velja tudi za svete delavcev, ki ugotavljajo, da je v veljavnih
participacijskih dogovorih to podro¢je pomanjkljivo ali neustrezno urejeno. Na enak nacin
kot zgoraj je treba v teh primerih nemudoma pristopiti k aktivnostim za noveliranje, tj. za
sprejem ustreznih sprememb in dopolnitev, teh dogovorov.

3.

ZSDS bo, upostevaje tudi ugotovitve te raziskave, kot pripomocek za svete delavcev za te
namene pripravilo tudi ustrezno prenovljen »splos$ni vzorec« besedila priporocljivih tovrstnih
dolo¢b v participacijskih dogovorih. Prav tako bodo na tej podlagi ustrezno prenovljena tudi
ze sprejeta »Priporoc€ila ZSDS za urejanje materialnih in drugih pogojev za delo svetov
delavcev«, o0boje pa bo objavljeno na spletni strani zdruzenja (www.delavska-
participacija.com).

4.

Ena od klju¢nih ugotovitev, na katero napotujejo rezultati predmetne raziskave, je, da bi
veljalo - glede na (za zdaj Se razmeroma nizko) stopnjo splo$nega zavedanja slovenskih
delodajalcev o pomenu razvoja uéinkovitega delavskega soupravljanja - vsaj minimalno
viS§ino zagotovljenih »lastnih« finan¢nih sredstev (dodatno pa tudi Se nekatere druge
materialne pogoje za potrebe ulinkovitega delovanja svetov delavcev) dolociti Ze
neposredno z zakonom, tj. brez odkazovanja na »prostovoljno« ureditev tega vprasanja v
participacijskem dogovoru, tako kot je to opredeljeno v sedanjem drugem odstavku 65. ¢lena
ZSDU. Zdruzenje svetov delavcev Slovenije, ki je Ze v zvezi z zadnjim neuspelim poskusom
noveliranja ZSDU v letu 2016 Ze predlagalo ustrezne spremembe teh dolocb, si bo zato Se
naprej prizadevalo v to smer. Svoje predloge bo na podlagi te raziskave in razprav na
posvetu dopolnilo tudi z dodatnimi priporo€ili glede normativne ureditve posameznih
konkretnih vprasan;.


http://www.delavska-participacija.com/
http://www.delavska-participacija.com/

