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ali je dr�ava èlanica dol�na eksplicitno
vkljuèiti delavce, ki delajo v podru�nici
podjetja v tujini, v postopke imenovanja
oziroma volitev delavskih predstavnikov

v organih upravljanja v glavni dru�bi, da
bo delovala skladno z evropskim naèelom
enakega obravnavanja na podlagi nacional-
nosti in na podlagi naèela prostega pretoka

delovne sile. Sodišèe Evropske unije naj bi
odloèitev sprejelo v kratkem, o èemer bo-
mo pisali tudi v reviji Ekonomska demo-
kracija.

Nemški model soupravljanja
v javnem sektorju

Nemèija slovi po visoki kulturi in dolgoletni tradiciji delavskega soupravljanja ter velja za zibelko
svetov delavcev, kot jih poznamo v sodobni tr�ni ekonomiji. K nemškemu zakonu o sodelovanju
delavcev pri upravljanju podjetij oz. »Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG)« se redno obraèajo tako
znanstveni raziskovalci podroèja soupravljanja kot tudi zakonodajalci po vsej Evropi. Nekoliko manj
pa je poznano, da nemška zakonodaja posebej ureja soupravljanje tudi v javnem sektorju, in sicer s
posebnimi (zveznim in de�elnimi) zakoni o zastopanju osebja oz. »Personalvertretungsgesetze
(PersVG)«. Ti predpisi po linijah doloèb Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju podjetij in z
doloèenimi prilagoditvami posebnostim javnega sektorja soupravljanje uvajajo v organe in slu�be
javne uprave, javna podjetja, javne zavode in ustanove ter na sodišèa.

Zvezni zakon in de�elni zakoni o zasto-
panju osebja (Bundes und Landesperso-

nalvertretungsgesetze) so bili v Nemèiji pr-
viè sprejeti leta 1965, tj. 13 let za Zakonom
o sodelovanju delavcev pri upravljanju po-
djetij (Betriebsverfassungsgesetz –
BetrVG), ki je po propadu nacistiènega re�i-
ma ponovno uveljavil delavsko souprav-
ljanje v nemški zasebni sektor na osnovi
zakonodaje iz 1920-ih let. Zakoni o zasto-
panju osebja so po naèelih BetrVG, ki po-
kriva zgolj zasebni sektor, delavsko so-
upravljanje na ravni organizacijske enote
uvedli tudi v javni sektor, bolj natanèno na
organe in slu�be javne uprave, javna po-
djetja, zavode in ustanove, ki so ustanov-
ljeni in delujejo po javnem pravu, ter so-

dišèa. Zvezni zakon je bil nato leta 1975
revidiran in je soupravljanje osebja vsebin-
sko še nekoliko razširil.1 V sledeèem pri-
spevku si bomo podrobneje ogledali nem-
ški model delavskega soupravljanja v jav-
nem sektorju, ki izhaja iz aktualnega Zvez-
nega zakona o zastopanju osebja
(BPersVG) in de�elnih zakonov, ki so zvez-
nemu v veèini identièni.

Odbori uslu�bencev

Podobno kot zasebni, ima tudi javni
sektor v Nemèiji dvotirni sistem delavskih
predstavništev, kar pomeni, da zaposlene
naèeloma loèeno zastopajo sindikati (v
kolektivnih pogajanjih z delodajalcem) in
voljena delavska predstavništva (v so-

upravljalskih razmerjih z delodajalcem).
Slednja so v javnem sektorju t. i. odbori
uslu�bencev (Personalräte), ki so struk-
ture s posebnimi zakonsko doloèenimi
soupravljalskimi pravicami in predstav-
ljajo ekvivalent svetom delavcev iz zaseb-
nega sektorja. Èeprav sta obe vrsti delav-
skih predstavništev pri svojem delu samo-
stojni in imata za svoje delo na voljo loèene
mehanizme, ju zakonodaja napotuje k pro-
duktivnemu sodelovanju za dobrobit vseh
zaposlenih in uspešno delovanje oz. po-
slovanje enote2, tudi v praksi pa pogosto
sodelujeta in marsikdaj celo povezujeta iste
predstavnike zaposlenih.3

Odbori uslu�bencev so v javnem sek-
torju edina voljena delavska predstavništva
s soupravljalskimi pravicami; v nasprotju z
zasebnim sektorjem tu ni predstavnikov
zaposlenih v organih nadzora posameznih
slu�b in organizacij. Odbor mora biti usta-
novljen v vsaki enoti javnega sektorja (bo-
disi v javnem organu, slu�bi, zavodu, usta-
novi, podjetju ali na sodišèu), ki ima 5 ali
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Ekonomska demokracija, št. 3, junij 2017 15

veè zaposlenih.4 Med zaposlene BPersVG
na tem mestu uvršèa tako redno zaposlene
uradnike (»Beamte«) kot tudi ostale delav-
ce, ki so zaposleni v skladu z zavezujoèo
kolektivno pogodbo, pogodbene sodelavce
in sodelavce, ki v enoti delajo v sklopu
poklicnega izobra�evanja.5 V kolikor enota
ne izpolnjuje pogoja minimalnega števila
zaposlenih za ustanovitev odbora us-
lu�bencev, se v dogovoru z nadrejeno eno-
to zastopanje zaposlenih v tej enoti dodeli
sosednji enoti.6

Zaposleni na tajnih volitvah izvolijo za-
konsko doloèeno število èlanov odbora gle-
de na velikost enote.7 V kolikor so v enoti
deklarirano prisotne razliène skupine zapo-
slenih (uradniki, strokovni delavci, fizièni
delavci itd.), zakon nalaga obveznost, da
morajo biti mesta v odboru sorazmerno
porazdeljena med predstavnike razliènih
skupin, ti pa se nato izvolijo loèeno po
posameznih skupinah, èe se vsi skupaj ne
dogovorijo drugaèe. Na ta naèin se v od-
boru zagotavlja zastopanost interesov vseh
razliènih skupin zaposlenih.8 Po istem na-
èelu se oblikujejo tudi notranji organi od-
bora ter sprejemajo odloèitve. O skupnih
zadevah razpravlja in odloèa odbor v celoti,
ko pa se zadeva tièe zgolj ene izmed za-
stopanih skupin zaposlenih, razpravljajo in
odloèajo le predstavniki te skupine. Mandat
èlanov odbora obièajno traja štiri leta.9

Odbori so nadalje organizirani na razliè-
nih ravneh v skladu s hierarhiènimi struk-
turami in procesi odloèanja v javnem sek-
torju. Poleg lokalnih odborov uslu�bencev
na ravni posamiènih podrejenih enot se
torej volijo tudi nadrejeni obmoèni odbori

in centralni odbor na najvišji ravni v hierar-
hièni strukturi posameznega javnega or-
gana, slu�be ali organizacije.10 Pri tem je
posebnost modela soupravljanja v javnem
sektorju ta, da obmoène in centralne od-
bore neposredno volijo vsi zaposleni, ki
spadajo pod pristojnost obmoène ali cen-
tralne enote – to pomeni tudi zaposleni vseh
pripadajoèih podrejenih lokalnih enot – kar
naj bi zagotavljalo ustrezno legitimnost na-
drejenim odborom.11

Sredstva za delovanje odbora, kot so
npr. potni stroški in administrativni stroški,
mora zagotoviti organizacijska enota.12 Èla-
ni odbora svoje naloge opravljajo kot èast-
no neplaèano delo, vendar pa na ta raèun
ne smejo biti oškodovani pri pravicah iz
svojih rednih delovnih razmerij in so v zah-
tevanem obsegu opravièeni rednih delovnih
nalog. V enotah z veè kot 300 zaposlenimi
je postopno vse veèje število èlanov odbora
za èas mandata v celoti opravièeno svojih
rednih delovnih nalog.13

Soupravljalske pravice
in odgovornosti

Soupravljalske pravice odbora uslu-
�bencev so oblikovane po vzoru pravic sve-
ta delavcev v zasebnem sektorju, a so ne-
koliko bolj omejene v skladu s specifiènost-
mi javnega sektorja. Podobno kot sveti
delavcev so odbori uslu�bencev zavezani k
sodelovanju pri odloèitvah v dobri veri in v
prizadevanju za dosego dogovora, razreši-
tev konfliktov, ohranjanje miru in uspešno
izpolnjevanje obveznosti organizacije.14

Predpogoj za sodelovanje odbora us-
lu�bencev enote pri odloèitvah je pristoj-
nost enote za sprejemanje teh odloèitev.

Podroèja, na katerih je odborom us-
lu�bencev omogoèeno takšno ali drugaèno
sodelovanje pri odloèitvah, so strogo do-
loèena z zakonom. Odbori na podlagi za-
kona u�ivajo širok spekter soupravljalskih
pristojnosti v socialnih in kadrovskih
zadevah, njihove pravice (bodisi obveš-
èanje, posvetovanje, soglasje in/ali veto) pa
se razlikujejo od vprašanja do vprašanja;
npr. pri vprašanjih zaposlovanja, napredo-
vanja in premestitev obièajnih delavcev
mora vodja enote pred sprejemom odlo-
èitve vedno pridobiti soglasje odbora, pri
odpovedih delovnih razmerij pa ima odbor
pravico do posvetovanja in pod doloèenimi
pogoji lahko ugovarja itd.15 Prav tako ima
odbor npr. omejene pristojnosti v kadrov-
skih zadevah, ki se tièejo uradnikov (za raz-
liko od obièajnih delavcev), ker so te pri-
marno podvr�ene vladni pristojnosti.16 Na-
dalje ima odbor pravico in obveznost so-
delovati pri vprašanjih varnosti in zdravja
pri delu.17 V nasprotju s svetom delavcev v
zasebnem sektorju pa odbor uslu�bencev v
javnem sektorju npr. nima soupravljalskih
pravic glede finanènih zadev organiza-
cije,18 kar je ponovno mogoèe pripisati
specifiènosti javnega sektorja, tako z vidika
upravljanja kot z vidika namembnosti.

Zakon odboru uslu�bencev poleg pra-
vic posebej nalaga tudi naslednje splošne
naloge oz. odgovornosti:

• izvajanje ukrepov v dobrobit enoti in nje-
nih zaposlenih;

• skrb za uresnièevanje zakonov, uredb,
kolektivnih pogodb in drugih dogovorov,
ki zadevajo zaposlene;

• sprejemanje in posredovanje prito�b
zaposlenih ter ukrepanje glede prito�b s
pogajanji z vodjo enote, v kolikor so po
njihovi presoji upravièene;

• spodbujanje integracije in profesional-
nega razvoja te�je hendikepiranih in
drugih ranljivih zaposlenih, predvsem
starejših;

• spodbujanje uresnièevanja dejanske
enakosti �ensk in moških, še posebej pri
zaposlovanju, delu, usposabljanju in ka-
riernem napredovanju;

• spodbujanje integracije zaposlenih tuj-
cev ter razumevanja med njimi in nem-
škimi delavci;

• tesno sodelovanje s predstavništvom
mladih in pripravnikov z namenom pro-
mocije njihovih specifiènih interesov.19

Reševanje konfliktov

Reševanje konfliktov v primerih, ko
med odborom uslu�bencev in vodjo orga-

4 BPersVG, 1. in 12. èlen.
5 ibid, 4. èlen.
6 ibid, 12. èlen.
7 Za opredelitev pasivne in aktivne volilne pravice glej 13.-15. èlen BPersVG.
8 Zakon posebej ureja predstavništva mladih in pripravnikov ter predstavništva zaèasno zaposlenih, ki
ob izpolnjenih pogojih ustanovijo lastne strukture in prek teh sodelujejo v odboru uslu�bencev glede
vprašanj, ki jih zadevajo (glej BPersVG, 57.-65. èlen).
9 BPersVG, 16.-19. èlen, 26., 32.in 38. èlen.
10 Eurofound (2013); BPersVG, 53.-55. èlen.
11 Weiss M in M Schmidt, Labour Law and Industrial Relations in Germany Kluwer Law International
623-625.
12 BPersVG, 44. èlen.
13 ibid, 46. èlen.
14 ibid, 66. èlen.
15 Za veè o pristojnostih odbora uslu�bencev glede posameznih vprašanj glej BPersVG, 75.-81. èlen.
16 ibid; Bach S, et al., (ur.) Public service employment relations in Europe: transformation, moder-

nization or inertia? (Routledge, 2005) 60-2.
17 BPersVG, 81. èlen.
18 Primerjaj BetrVG in BPersVG.
19 BPersVG, 68. èlen.
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nizacijske enote ne pride do zakonsko zah-
tevanega dogovora, je ponovno prilagojeno
hierarhièni organiziranosti javnega sektorja
in se na ta naèin razlikuje od postopkov v
zasebnem sektorju. Najprej se vprašanje
prenese v reševanje na višjo raven, tj. ob-
moènemu odboru uslu�bencev in vodji
obmoène enote, po potrebi pa nato še na
najvišjo, centralno raven. Èe dogovora ni
mogoèe doseèi niti na centralni ravni, pre-
sojo vprašanja prevzame arbitra�ni odbor,
ki je organiziran podobno kot v zasebnem
sektorju.20

Namesto zakljuèka
– glavni poudarki

• Tako zasebni kot javni sektor v Nemèiji
imata dvotirni sistem delavskih pred-

stavništev, kar pomeni, da zaposlene
naèeloma loèeno zastopajo sindikati (v
kolektivnih pogajanjih z delodajalcem) in
voljena delavska predstavništva (v so-
upravljalskih razmerjih z delodajalcem).

• Odbori uslu�bencev so v javnem sek-
torju edina voljena delavska predstav-
ništva s soupravljalskimi pravicami.

• Mesta v odboru so sorazmerno poraz-
deljena med predstavnike razliènih sku-
pin zaposlenih (uradniki, strokovni
delavci, fizièni delavci), ti pa se nato
izvolijo loèeno po posameznih skupinah.

• Odbor mora biti ustanovljen v vsaki enoti
javnega sektorja (bodisi v javnem orga-

nu, slu�bi, zavodu, ustanovi, podjetju ali
na sodišèu), ki ima 5 ali veè zaposle-
nih.

• Na višjih ravneh obmoène in centralne
odbore neposredno volijo vsi zaposle-
ni, ki spadajo pod pristojnost obmoène
ali centralne enote – to pomeni tudi za-
posleni vseh pripadajoèih podrejenih lo-
kalnih enot.

• V nasprotju s svetom delavcev v za-
sebnem sektorju, odbor uslu�bencev v
javnem sektorju npr. nima souprav-
ljalskih pravic glede finanènih zadev
organizacije.

Kdaj začne teči 8-dnevni rok
za vložitev tožbe
za razveljavitev volitev

Konec aprila je bila na spletišèu slovenske sodne prakse objavljena zanimiva odloèitev Vrhovnega
sodišèa Republike Slovenije v zvezi z volitvami sveta delavcev po ZSDU. Vrhovno sodišèe,
Delovno-socialni oddelek je v sporu glede razveljavitve volitev odloèilo, da rok za vlo�itev to�be za
razveljavitev volitev teèe od dneva, ko so volilni rezultati objavljeni tako, da so dostopni vsem
delavcem v dru�bi. Takrat je namreè postopek volitev zakljuèen. Povedalo je tudi, da to�be za
razveljavitev volitev ni mo�no vlo�iti še preden so volitve konèane. Sodba je bila sprejeta pod opra-
vilno številko VSRS Sodba VIII Ips 299/2016 dne 7. 2. 2017.

Uvod (kratek opis
spornega razmerja)

Volitve v dru�bi z omejeno odgovor-
nostjo, v kateri je zaposlenih med 50 in 300
delavcev, so potekale spomladi 2016. Po
objavi izida volitev je bila dne 26. 5. 2017
vlo�ena to�ba za razveljavitev volitev.
Predlagatelj je svojo zahtevo za razvelja-
vitev volitev utemeljeval s tem, da je zatr-

jeval naslednje bistvene kršitve postopka
volitev:

• aktivno volilno pravico so imeli tudi di-
rektor in poslovodne osebe (kar je v na-
sprotju z 12. èlenom ZSDU);

• kandidati za èlane sveta delavcev niso
imeli pisnega soglasja vsaj 9 delavcev z
aktivno volilno pravico (kar je v nasprot-
ju s 27. èlenom ZSDU);-vsako volišèe ni

imelo volilnega odbora (kar je v nasprot-
ju s 25. èlenom ZSDU);

• za glasovanje so bila dana napaèna na-
vodila.

Prvi nasprotni udele�enec (volilna ko-
misija) je pripoznal zahtevek za razveljavi-
tev volitev, drugi nasprotni udele�enec, ki je
prijavil udele�bo v kolektivnem sporu, pa je
zahtevku nasprotoval (na strani drugega

20 Weiss M in M Schmidt Labour Law and Industrial Relations in Germany (Kluwer Law International,
2008) 246-7.
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nasprotnega udele�enca so nastopali novo
izvoljeni predstavnik(i) sveta delavcev,
eden ali veè).

Postopek pred sodišèem
prve in druge stopnje

1) Sodišèe prve stopnje je v sodbi z dne
13. 5. 2016 razveljavilo volitve, ker po-
stopek volitev ni bil izveden v skladu z
ZSDU.

2) Sodišèe druge stopnje je prvostopno
sodbo potrdilo.

3) Drugi nasprotni udele�enec je zoper
pravnomoèno sodbo vlo�il revizijo. Zatrje-
val je, da je bila zahteva za razveljavitev vo-
litev vlo�ena en dan prepozno, sodišèe pa
da je pri presoji pravoèasnosti vlo�itve te
zahteve ravnalo arbitrarno, ker ni pravilno
ugotovilo datuma objave volilnih rezultatov.
S tem naj bi sodišèe zagrešilo bistveno
kršitev doloèb pravdnega postopka. Rezul-
tati volitev naj bi bili namreè znani �e 17. 5.
2016.

Odloèitev Vrhovnega sodišèa
Republike Slovenije

Vrhovno sodišèe RS je odloèilo, da sta
sodišèi prve in druge stopnje kot zaèetek
teka roka za vlo�itev to�be v tem kolektiv-
nem delovnem sporu pravilno vezali na da-
tum, ko je bil izid volitev objavljen tako,
da je bil dostopen vsem delavcem v
dru�bi. Razsodilo je tudi, da je stališèe, da
rok za sodno varstvo teèe od objave volilnih
rezultatov (takrat je postopek volitev zaklju-
èen), pravilno.

Sodišèe je odloèilo, da je rok za vlo�itev
to�be po 53. èlenu ZSDU zaèel teèi z 18. 5.
2016 in potekel dne 26. 5. 2016. To�ba,
vlo�ena dne 26. 5. 2017 je bila torej pravo-
èasna.1 Vrhovno sodišèe je v obrazlo�itvi
svoje sodbe zapisalo, da ni bilo ugotovlje-
no, da bi bili podatki o izidu volitev dne 17.
5. 2016 objavljeni tako, da bi bili dostopni
vsem delavcem v dru�bi. Zaèetek teka
roka na dan 18. 5. 2016 je oprlo na ugo-

tovitev, da je bil izid volitev uradno objavljen
18. 5. 2017 – takšno informacijo je pred-
lagatelju poslala predsednica volilne komi-
sije, na njegovo izrecno poizvedbo. Obraz-
lo�itev tega sicer ne pove izrecno, a sklepati
gre, da je bil ta dan rezultat volitev tudi ob-
javljen na naèin, da je bil dostopen vsem
delavcem v dru�bi. Sodišèe je v obrazlo�itvi
tudi izrecno zapisalo, da to�be po 53. èlenu
ZSDU ni mo�no vlo�iti še preden so volit-
ve konèane. S tem je jasno odgovorilo na
trditev drugega nasprotnega udele�enca,
da rok za sodno varstvo teèe od vsake po-
samezne kršitve.

Komentar

ZSDU v 53. èlenu doloèa: »V primeru

bistvenih kršitev postopka volitev, ki so ali

bi lahko vplivale na zakonitost in pravilnost

volitev, predlagatelji in kandidati za èlane

sveta delavcev lahko zahtevajo v osmih

dneh na pristojnem sodišèu razveljavitev

volitev.«

Kot je razvidno, zakon ne doloèa na-
tanèno, kdaj zaène omenjeni 8-dnevni rok
teèi. Razlaga te zakonske doloèbe bi bila
mo�na v dveh smereh, in sicer: (a) da gre
za subjektivni rok, zaèetek katerega je od-
visen od tega, kdaj upravièenec izve za ne-
ko posamezno konkretno kršitev postopka
volitev (b) gre za objektivni rok, ki zaène
teèi s formalnim zakljuèkom postopka vo-
litev. V zvezi s tem je sodišèe �e odloèalo,
prviè leta 2006 ob volitvah sveta delavcev v
dru�bi Lama Dekani d.d.,2 nato pa še leta
2014.3 V obeh primerih je povedalo, da
zaène 8-dnevni rok teèi z dnem objave
volilnega izida (objektivni rok). Bistvo
sodbe, ki jo obravnavam v tem prispevku,
pa ni bilo v tem, ali gre pri 8-dnevnem roku
za subjektivni ali objektivni rok, paè pa za
to, kdaj zaène ta objektivni rok teèi – kateri
dan šteje kot dan objave volilnih rezultatov.
Sodišèe je odloèilo, da je glede tega odlo-
èilna objava, ki je dostopna vsem delav-
cem v dru�bi. Pri tej odloèitvi se je na-
slonilo na 4. odstavek 45. èlena ZSDU (»za-

pisnik se javno objavi tako, da je dostopen
vsem delavcem v dru�bi«).

Ob pregledu doloèb ZSDU v zvezi z
objavljanjem pomembnih dokumentov in
informacij ugotavljamo, da je ZSDU me-
stoma nedosleden. V 5. èlenu, v katerem
govori o participacijskem dogovoru, dolo-
èa, da mora dogovor delodajalec »javno
objaviti na naèin, ki je v dru�bi obièajen«
(4. odstavek 5. èlena) V 45. èlenu, v kate-
rem ureja ugotovitev in razglasitev volilnih
rezultatov, pa pravi, da se zapisnik o delu
volilne komisije »javno objavi tako, da je
dostopen vsem delavcem v dru�bi« (4.
odstavek 45. èlena). O javni objavi ZSDU
govori še v 31. èlenu (javno se objavi zah-
teva po odpravi pomanjkljivosti posamez-
nih predlogov kandidatov za èlane sveta
delavcev) in 32. èlenu (volilna komisija jav-
no objavi, èe je kandidatov za svet delavcev
manj, kot se jih voli), pri èemer uporablja
samo dikcijo, da se »javno objavi« (objave
ne ve�e na naèin, kot je v dru�bi obièajen
oziroma na naèin, po katerem so objavljene
informacije dostopne vsem delavcem).

Menim, da je dikcija 45. èlena ZSDU
»dostopen vsem delavcem v dru�bi« ne-
posreèena, saj omogoèa arbitriranje o
tem, kdaj je zadošèeno pogoju »dostop-
nosti vsem delavcem« in posledièno ni�a
pravno varnost. Sodišèe pa pri odloèanju v
tem primeru pravzaprav ni imelo kaj veliko
manevrskega prostora, glede na omenjeno
dikcijo zakona in glede na to, da o poteku
roka iz 53. èlena ZSDU �e obstaja ustaljena
sodna praksa (zgoraj omenjena sodba
Vrhovnega sodišèa leta 2006 in sodba Viš-
jega delovnega in socialnega sodišèa leta
2014). Za odstopanje od ustaljene sodne
prakse sodišèe oèitno ni imelo novih in
utemeljenih razlogov, oziroma ni bilo prav-
nih in dejanskih okolišèin, ki bi utemeljevale
drugaèno odloèitev, kot izhaja iz sodne
prakse. V primeru, da bi sodišèe odloèilo
drugaèe, kot to izhaja iz dosedanje sodne
prakse, bi moralo z razumnimi in pravnimi
argumenti pojasniti, zakaj je njegova odlo-
èitev drugaèna. Pri tem ni pomembno,
katera izmed sodnih praks je pravilnejša,
saj ne obstaja pravica do “nespremenlji-
vosti sodne prakse”, temveè je bistveno, da
sodišèe svojo drugaèno odloèitev ustrezno
obrazlo�i.

Glede vprašanja, kdaj je treba izpod-
bijati posamezna volilna opravila, so neka-
teri avtorji drugaènega mnenja. Gostiša (ID,
št. 5/2006), na primer, meni, da je treba
vsako fazo volilnega postopka pred zaèet-
kom naslednje po mo�nosti pravnomoèno

1 Pojasnilo o teku rokov: rok, ki je doloèen v dnevih (3 dni, 8 dni, 15 dni ipd.) zaène teèi naslednji dan od
dogodka, na katerega je rok vezan. Dan objave izida volitev je torej »dan 0«, naslednji dan je dan 1, in
tako nadaljujemo štetje do dneva 8, v katerem lahko še cel dan opravimo dejanje v povezavi z rokom. V
kolikor zadnji dan roka pade na dela prost dan, rok poteèe prvi naslednji delovni dan.
2 V tej zadevi je sodišèe v sodbi pod opravilno številko VIII Ips 275/2006 odloèilo, da je predlog za raz-
veljavitev volitev, vlo�en v osmih dneh po objavi rezultatov volitev, pravoèasen.
3 V sodbi pod opr. Št. VDSS sodba in sklep X Pdp 314/2014 je svojo odloèitev, da gre za objektivni rok,
utemeljilo s tem, da bi upoštevanje subjektivnega roka lahko pomenilo preveliko negotovost za vse
zainteresirane, predvsem pa manjšo pravno varnost. V postopku razveljavitve volitev gre namreè lahko
za veèje število mo�nih predlagateljev razveljavitve, kar pomeni, da bi pri vsakem rok zaèel teèi od
nekega subjektivno doloèenega trenutka, kar bi pomenilo veliko negotovost glede izida volitev, pome-
nilo pa bi lahko tudi nedopustno dolg èas za izpodbijanje rezultata volitev. Prav zaradi pravne varnosti so
v vseh volilnih postopkih roki za izpodbijanje rezultatov volitev praviloma zelo kratki.
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zakljuèiti. Zato zaène 8-dnevni prekluzivni
rok po 53. èlenu ZSDU po njegovem mne-
nju teèi od dneva, ko je bila posamezna
kršitev storjena oziroma od dneva, ko so
upravièeni predlagatelji zanjo izvedeli. Ne
strinja se s stališèem sodišèa, da lahko
upravièeni predlagatelji z morebitno zahte-

vo za razveljavitev volitev èakajo toliko èa-
sa, da konkretni zainteresirani posamezniki
vidijo, ali jim izid volitev ustreza ali ne, po-
tem pa volitve izpodbijajo za nazaj zaradi
spornih dejanj, ki so se morda zgodila �e v
zvezi s samim razpisom volitev, kandidacij-
skim postopkom in podobno, ne pa šele v

fazi glasovanja na volitvah. Tako vsake vo-
litve po nepotrebnem “visijo” vse do objave
volilnih izidov in 8 dni po tem, namesto, da
bi se morebitne nepravilnosti rešile pravo-
èasno, torej takrat ko so domnevno nastale.
To zagotovo ne prispeva k naèelu pravne
varnosti.

Kam vodi ne-regulacija
agencijskega dela?

Bolj kot boste èakali z ukrepanjem na podroèju nadzora uporabe agencije za posredovanje dela,
veèja je mo�nost, da bo v podjetju namesto vse veè direktno zaposlenih vse veè takšnih in
drugaènih »podjetnikov/kooperantov/podizvajalcev«, od katerih si bo vsak vzel svoj del finanène
pogaèe. Tako ali drugaèe. Predvsem pa na raèun vseh delavcev, ki delajo prek vseh teh »pod-
jetnikov/kooperantov/podizvajalcev«. Zato je potrebno ukrepati še preden se kadrovsko politiko
podjetja nadomesti s »poslovno prakso najemanja delavcev« in veliko preden se »poslovno prak-
so najemanja delavcev« nadomesti z organizirano nezakonito mre�o posrednikov dela, ki je pri-
kljuèena na denarni tok podjetja naroènika. Kakšna je pri tem lahko vloga svetov delavcev?

Osnovni poudarki

V prvi letošnji številki Ekonomske de-
mokracije sem s prispevkom »Beg iz delov-
ne zakonodaje – kako ukrepati« poskušal
predstaviti vse veèji problem prakse bega
delodajalcev iz delovne zakonodaje, in sicer
na primeru intenzivne uporabe (neregis-
triranih) agencij za posredovanje dela.
Nekaj tednov kasneje se seveda trendi niso
radikalno obrnili, recimo, da so se zgolj utr-
dili; po zadnjih podatkih Statistiènega urada
RS se je med marcem 2013 in 2017 število
zaposlenih prek agencij poveèalo s 6351 na
17.747 (SURS, 2017). Da agencijsko delo
(p)ostaja (vse bolj) priljubljen naèin »upo-
rabe delovne sile« med podjetji, dokazuje
tudi Napovednik zaposlovanja 2017/I
(ZRSZ), objavljen konec maja 2017; Naj-

veèjo rast števila zaposlenih predvidevajo

delodajalci iz gradbeništva ter drugih raz-

novrstnih poslovnih dejavnosti, kamor se

uvršèajo tudi zaposlovalne dejavnosti.

Oboji napovedujejo 6,3-odstotno rast za-

poslenosti. Napoved je na eni strani izraz

precejšnjega nihanja zaposlenosti v grad-

beništvu, ki je posledica sezonskih tren-

dov, na drugi strani pa ka�e tudi, da se bo-

do delodajalci, ki delujejo v delovno inten-

zivnih panogah, še nadalje odloèali za naje-

manje delovne sile.1

To, da sem v prejšnjem odstavku upo-
rabil besedno zvezo »neregistrirane agenci-
je za posredovanje dela«, seveda ni zmota.
Ravno obratno – kot �e vemo, je še kako
zmotno misliti, da se te�ave »bega iz de-
lovne zakonodaje« konèajo »zgolj« z vse
intenzivnejšo uporabo agencijskega dela.
Tekom let se je namreè oèitno poklopilo kar
nekaj dejavnikov, ki povzroèajo, da se in-
tenzivna uporaba agencij za posredovanje

dela (lahko) intenzivno sprevraèa v izjemno
dobro organiziran in fleksibilen nezakonit
poslovni model. Veè o teh dejavnikih takoj
v nadaljevanju. Za zaèetek pa si ponovno
poglejmo vsem �e znan primer »izvajalcev
pristaniških storitev« znotraj Luke Koper, na
katerem primeru se izjemno lepo vidi, do
kakšnih vse razse�nosti lahko napreduje
beg iz delovne zakonodaje, èe se mu to do-
voli.

Kaj nam povedo izvajalci
pristaniških storitev?

Na Delavski svetovalnici smo 18. maja
javno objavili2 dokument Ministrstva za fi-
nance z imenom »Povzetek poroèila o

opravljenem nadzoru dru�b v povezavi z

Luko Koper d.d. (datum dokumenta: 31. 1.

2017).« V tem povzetku, piše, da je Finan-
èna uprava RS (FURS) v svojih preiskavah
Izvajalcev pristaniških storitev (IPS) v Luki
Koper izvedel še inšpekcijski nadzor pri ne-

Piše:
Goran Lukić

1 Dosegljivo na: https://www.ess.gov.si/_files/10054/NAP-ZAP_2017_I.pdf
2 Dosegljivo na: http://www.delavskasvetovalnica.si/kje-ste-preiskovalni-organi/

Sveti delavcev in zlorabe agencijskega dela


