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P RO G R A M


9.00 – 9.15

Uvodni nagovor generalnega sekretarja združenja 

9.15 – 17.15

Uresničevanje »nadzorne« funkcije svetov delavcev in sodelovanje z Inšpektoratom RS za delo (IRSD)
Izvajalci teme:

· Nataša Trček, univ. dipl. pravnica, glavna inšpektorica RS za delo  
· Tanja Cmrečnjak Pelicon, univ. dipl. pravnica, višja svetovalka v Inšpekciji nadzora delovnih razmerij na IRSD
· Slavko Krištofelc, univ. dipl. ing. el., direktor inšpekcije nadzora varnosti in zdravja pri delu, IRSD 

9.15 – 10.10 

Vsebina in organizacija dela ter pristojnosti IRSD

· naloge in pravne podlage za delovanje,

· glavna področja delovanja in vrste inšpekcij (nadzor delovnih razmerij, VZD in socialnega varstva),

· organizacijska shema IRSD in kadri,

· pravice in dolžnosti inšpektorjev,

· možni represivni inšpekcijski ukrepi (ureditvena in prepovedna odločba, uvedba prekrškovnega postopka, izrek opozorila, kazenska ovadba, predlogi drugim državnim organom za ukrepanje, zadržanje po 215. členu ZDR-1, itd.),

· posebnosti in omejitve pri ukrepanju inšpektorata (ravnanje z anonimnimi prijavami, položaj »stranke, vodenje postopka po »uradni dolžnosti« itd.),

· preventivni ukrepi s poudarkom na možnih oblikah strokovne pomoči in sodelovanja s sveti delavcev.

10.10 – 10.30                                     
Zagotavljanje doslednega uresničevanja ZSDU

· pravne poti, ki jih ima SD na splošno na razpolago glede uresničevanja ZSDU (arbitraža, delovno sodišče, postopki za prekršek, naznanilo suma kaznivega dejanja po 200. členu KZ),

· prekrški po 107. členu ZSDU,

· možni načini ukrepanja IRDS v povezavi s sveti delavcev za zagotovitev doslednega izvajanja ZSDU. 

10.30 – 10.50                     

O d m o r   z a   k a v o  i n  p r i g r i z e k

10.50 – 12.20
Vloga svetov delavcev pri zagotavljanju doslednega uresničevanja predpisov in KP s področja delovnih razmerij ter varnosti in zdravja pri delu 

10.50 – 11.40

Pravice delavcev iz delovnega razmerja
· splošna pravna podlaga za »nadzorno« funkcijo SD na tem področju (prva alineja 87. člena ZSDU),

· specialne pristojnosti SD po Zakonu o delovnih razmerjih (4. odst. 10. člena; 5. odst. 59. člena; 65. člen; 86. člen; 113. člen; 6. odst. 148. člena; 174. člen ZDR-1),

· najpogostejše kršitve s področja nadzora delovnih razmerij po ugotovitvah IRSD in ukrepi inšpektorjev, 

· katere zadeve na IRSD obravnavamo prednostno (interno navodilo),

· priporočila in napotki za »proaktivno«izvajanje pristojnosti SD iz prve alineje 87. člena ZSDU (»odbori za pravno varnost zaposlenih« kot priporočljiva oblika organiziranosti za izvajanje te pristojnosti; nabor ključnih vprašanj za permanenten »interni nadzor« s strani SD).

11.40 – 12.30

Varnost in zdravje pri delu (VZD)
· vloga SD na področju VZD,

· najpogostejše kršitve na področju VZD vključno s kršitvami na področju sodelovanja delavcev pri zagotavljanju VZD,

· "strokovnost" dokumentacije s področja VZD,

· "pozitivna" praksa pri izvajanju strokovnih nalog VZD v povezavi z določili veljavne zakonodaje,

· priporočila in napotki za »proaktivno«izvajanje pristojnosti SD iz prve alineje 87. člena ZSDU (»odbori za VZD« kot priporočljiva oblika organiziranosti za izvajanje te pristojnosti; kako analizirati »kakovost« aktualne izjave o varnosti z oceno tveganja  in morebitne potrebe po njeni dopolnitvi (opomnik za potrebe SD); nabor ključnih vprašanj za permanenten »interni nadzor« s strani SD).

12.30 – 12.40

O d m o r

12.40 – 13.30

· Priprava na delo po skupinah: Kdaj in kako angažirati inšpekcijo dela?
· prednosti intervencij IRSD pred drugimi oblikami možnega pravnega varstva pravic (arbitraža, delovno sodišče, ovadba za KD) na posameznih od treh temeljnih področij tovrstnega delovanja SD,  

· pogoji, ki naj bi bili izpolnjeni, da je smiselno predlagati intervencijo IRSD namesto uporabe drugih pravnih poti,

· oblika in ključni elementi vsebine različnih možnih vlog SD na IRSD (poseben poudarek: vedno zahtevati tudi obvestitev vlagatelja o ukrepanju IRSD),

· druge možne oblike komuniciranja z IRSD,
.
13.30 – 15.00                                        
K o s i l o

15.00 – 16.15
Delo po skupinah: Način komuniciranja svetov delavcev z Inšpektoratom za delo
· vaja: priprava treh različnih vlog SD na IRSD (prijava kršitve, predlog za posredovanje inšpektorja v sporu, zaprosilo za odgovor na vprašanje oz. za strokovno pomoč IRSD) na podlagi hipotetično zamišljenih primerov,
· evidentiranje odprtih vprašanj za plenarno razpravo.
16.15 – 17.15
Plenarna razprava o odprtih vprašanjih sodelovanja med sveti delavcev in IRSD
· kako lahko inšpektorat za delo pomaga pri odpravi kršitev tistih, sicer številnih kogentnih določb ZSDU, ki pa v 107. členu ZSDU niso izrecno opredeljene kot prekršek in zato ni možna uvedba prekrškovnega postopka,
· kako bi bilo mogoče svete delavcev - čeprav skladno s 24. členom ZIN niso »stranka« v postopku - kljub vsemu intenzivneje vključiti v postopke, ki jih izvaja IRSD (vsaj v primerih, ko je SD »vlagatelj« prijave, pobude ali sporočila IRSD-ju),

· oblikovanje smernic za učinkovito sodelovanje z IRSD tako na ravni posameznih svetov delavcev kot na ravni združenja, in sicer tako glede izmenjave informacij kot glede preventivnega in represivnega delovanja IRSD (npr. skupno načrtovane »kampanje«, ipd.),

· zanimiva odprta vprašanja iz dela po skupinah,

· vprašanja udeležencev na podlagi lastnih izkušenj pri reševanju problematike uresničevanja zakonodaje s področja delovnih in soupravljalskih razmerij v podjetjih v povezavi z IRSD,

· stališča IRSD do predloga ZSDU-1in oblikovanje morebitnih skupnih pobud za spremembe zakonodaje s področja delavskih pravic,

·  načrtovane akcije usmerjenega nadzora IRSD v prihodnje (programske usmeritve za 2016) in morebitne pobude ZSDS za takšne akcije.

Nosilci razprave: sodelavci IRSD in generalni sekretar ZSDS
17.15                          D r u ž a b n o   s r e č a n j e   s   p o g o s t i t v i j o


Aktualna vprašanja razvoja ekonomske demokracije v Sloveniji

9.00 – 10.00
Razgovor z gostoma posveta o stanju in perspektivah razvoja na tem področju
Gosta:

· Tadej Slapnik, državni sekretar v kabinetu predsednika Vlade RS za področje socialne ekonomije, zadružništva in ekonomske demokracije

· Jan Škoberne, poslanec Poslanske skupine SD v Državnem zboru RS

10.00 - 10.30

O d m o r   z a   k a v o  i n  p r i g r i z e k

10.30 - 12.00

Predlog Zakona o delavskih odkupih in oblikovanje pripomb in predlogov ZSDS
Izvajalca:

· Jan Škoberne, poslanec Poslanske skupine SD v Državnem zboru RS

· Gorazd Prah, strokovni sodelavec Poslanske skupine SD v Državnem zboru RS
12.00 -  12.10                                         
O d m o r

12.10 - 13.00
Predlog prenovljenega Kodeksa upravljanja javnih delniških družb ter pobude in predlogi ZSDS  
Izvajalec:

· Gorazd Podbevšek, univ. dipl. pravnik, predsednik Strokovnega sveta Združenja nadzornikov Slovenije

13.00 – 13.15                                       
O d m o r
13.15 - 14.00

Aktualne informacije in dogovori v združenju

14.00                                       Z a k l j u č e k   p o s v e t a                        
I.
URESNIČEVANJE »NADZORNE« FUNKCIJE SVETOV DELAVCEV IN SODELOVANJE Z INŠPEKTORATOM RS ZA DELO (IRSD)

Tanja Cmrečnjak Pelicon

Vloga in pristojnosti inšpekcije dela ter sodelovanje svetov delavcev z IRSD
Verjetno nas ob omembi inšpekcije večina pomisli na pikolovsko iskanje kršitev ter na preganjanje in kaznovanje storilcev. Vendar pa na inšpektoratu za delo posvečamo veliko pozornosti tudi preventivni vlogi inšpektorjev, v okviru te vloge pa se ponujajo razne možnosti sodelovanja med sveti delavcev in Inšpektoratom Republike Slovenije za delo (IRSD). 

Inšpekcijsko nadzorstvo inšpektorata za delo

Sestava, naloge in načela delovanja IRSD

Inšpektorat RS za delo (v nadaljevanju: IRSD) je organ v sestavi Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. Sestavljajo ga tri inšpekcije:

· inšpekcija nadzora delovnih razmerij,

· inšpekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu in

· socialna inšpekcija.

Pristojnosti, organizacijo in možnosti ukrepanja inšpektorjev za delo določa primarno Zakon o inšpekciji dela (ZID-1), za vprašanja, ki jih ta ne ureja, pa se subsidiarno uporablja Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN). Glede vseh postopkovnih vprašanj, ki niso urejena z ZID-1 ali ZIN, pa se uporablja zakon, ki ureja splošni upravni postopek (ZUP).

IRSD opravlja naloge inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov z naslednjih področij, če ni z zakonom drugače določeno:
· varnosti in zdravja pri delu,

· delovnih razmerij, minimalne plače, trga dela in zaposlovanja, dela in zaposlovanja tujcev, sodelovanja delavcev pri upravljanju in stavk.

Inšpektorat opravlja tudi inšpekcijski nadzor nad izvajanjem drugih zakonov in predpisov, če ti tako določajo. V zadnjih letih smo denimo priča skokovitemu naraščanju pristojnosti inšpektorjev za delo, ki se uvajajo ne samo z zakoni, ampak tudi s podzakonskimi predpisi. Žal pa število inšpektorjev in drugih zaposlenih na IRSD ne sledi temu trendu.

Tako kot ostali inšpektorji, ki jih zavezujejo določbe ZIN, morajo tudi inšpektorji za delo pri opravljanju inšpekcijskega nadzorstva upoštevati štiri temeljna načela:

· načelo samostojnosti (inšpektorji so v okviru svojih pooblastil samostojni),

· načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov (svoje naloge opravljajo z namenom varovanja javnega interesa, hkrati pa varujejo tudi interese pravnih in fizičnih oseb),

· načelo javnosti (obveščajo javnost o svojih ugotovitvah ter ukrepih, če je to potrebno, da se zavarujejo pravice pravnih ali fizičnih oseb, ter da se zagotovi spoštovanje pravnega reda oziroma njihovih odločb) in

· načelo sorazmernosti (v delovanje pravnih in fizičnih oseb posegajo le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev učinkovitega inšpekcijskega nadzora, in izrečejo ukrep (ob upoštevanju teže kršitve), ki je za zavezanca ugodnejši, če je s tem dosežen namen predpisa).

Pristojnosti inšpektorjev 

Inšpektorji so uradne osebe s posebnimi pooblastili in pristojnostmi. Imajo pa tudi posebne odgovornosti, med katerimi je treba posebej omeniti varovanje poslovne in druge tajnosti ter tajnosti vira (vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih se opravlja inšpekcijski nadzor). Ta dolžnost pa traja tudi po prenehanju delovnega razmerja inšpektorja. 

Pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ima inšpektor na podlagi določb ZIN kar široka pooblastila. Tako ima denimo pravico: 

· pregledati prostore, objekte, postroje, naprave, delovna sredstva, napeljave, predmete, blago, snovi, poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter poslovanje in dokumentacijo državnih organov, gospodarskih družb, zavodov, drugih organizacij in skupnosti ter zasebnikov,

· vstopiti na parcele in zemljišča fizičnih in pravnih oseb,

· pregledati poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter poslovanje in dokumentacijo, kadar se vodijo in hranijo na elektronskem mediju ter zahtevati izdelavo njihove pisne oblike, ki mora verodostojno potrjevati elektronsko obliko,

· zaslišati stranke in priče v upravnem postopku,

· pregledati listine, s katerimi lahko ugotovi istovetnost oseb,

· brezplačno pridobiti in uporabljati osebne in druge podatke iz uradnih evidenc in drugih zbirk podatkov, ki so potrebni za izvedbo inšpekcijskega nadzora,

· brezplačno vzeti vzorce blaga in opraviti preiskave vzetih vzorcev,

· brezplačno vzeti vzorce materialov in opreme za potrebe preiskav,

· fotografirati ali posneti na drug nosilec vizualnih podatkov osebe, prostore, objekte, postroje, napeljave in druge predmete iz prve alineje,

· reproducirati listine, avdiovizualne zapise in druge dokumente,

· zaseči predmete, dokumente in vzorce v zavarovanje dokazov,

· opraviti druga dejanja, ki so v skladu z namenom inšpekcijskega nadzora.
Potrebno je poudariti, da ima inšpektor pravico brez predhodnega obvestila ter brez dovoljenja zavezanca oziroma njegove odgovorne osebe, ne glede na delovni čas, vstopiti v prostore in objekte, na zemljišča in parcele ter k opremi in napravam, če z zakonom ni drugače določeno. Izjema je vstop v stanovanjske prostore (ki so varovani že po določbi 36. člena Ustave RS), za katerega je potrebna odločba pristojnega sodišča, če zavezanec inšpektorju odkloni vstop vanje.
Inšpektor za delo lahko za največ 15 dni odvzame oz. zaseže dokumentacijo, ki jo potrebuje za ugotavljanje resničnega stanja v obravnavani zadevi, če meni, da so očitno kršene pravice delavca oziroma, da obstaja sum prekrška ali hujših kršitev zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb oziroma splošnih aktov, za nadzor nad izvajanjem katerih je pristojen IRSD. O zasegu dokumentacije inšpektor izda zavezancu potrdilo, iz katerega mora biti razvidno, katera dokumentacija je bila zasežena. 
Zavezanec mora inšpektorju omogočiti nemoteno opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora. Če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora naleti na fizični odpor, ali če tak odpor pričakuje, lahko zahteva pomoč policije. Z inšpektorjem pa morajo sodelovati tudi pravne in fizične osebe, zoper katere se sicer ne vodi inšpekcijski postopek, ampak razpolagajo z domnevnimi dokazi oziroma drugimi, tudi osebnimi podatki, potrebnimi za izvedbo inšpekcijskega nadzora. Te osebe morajo na zahtevo inšpektorja posredovati dokaze in druge podatke, oziroma morajo omogočiti zaslišanje prič za pridobitev teh dokazov ali drugih podatkov, najkasneje v treh dneh od prejema njegove zahteve.

Dolžnosti inšpektorjev

Inšpektor mora obravnavati prijave, pritožbe, sporočila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti. Ne glede na določbe ZUP mora obravnavati tudi anonimne prijave. Če inšpektor v postopku ugotovi, da je prijava lažna
, postopek ustavi. Vlagatelje prijav in ostalih vlog mora sicer inšpektor obvestiti o svojih ukrepih najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma po ustavitvi postopka, a samo v primeru, če to izrecno zahtevajo.
Novi ZID-1 je v letu 2014 prinesel tudi novost, da je jasneje določeno, katere zadeve mora IRSD obravnavati prednostno. Inšpektorat v skladu s 14. členom ZID-1 prednostno obravnava prijave, iz katerih nedvoumno izhaja verjetnost:
· da bodo izpolnjeni pogoji za izdajo prepovedne odločbe iz 19. člena ZID-1 ali

· da gre za kršitev pravic večjega števila delavcev pri zavezancu na podlagi predpisov, za nadzor nad katerimi je pristojen IRSD.

Stranke v postopku

Posebej pomembni sta določili, da ima v inšpekcijskem postopku položaj stranke le zavezanec in da se postopek inšpekcijskega nadzora v skladu z določbo ZID-1 vodi po uradni dolžnosti – ne pa na zahtevo stranke ali prijavitelja, razen če zakon določa drugače. Takšno ureditev prijavitelji v praksi marsikdaj težko sprejmejo, saj v določenih primerih vidijo inšpektorja za delo kot svojo podaljšano roko. Menijo, da poteka inšpekcijski postopek izključno v interesu prijavitelja, zato pa naj bi ga inšpektorji vodili v skladu z njihovimi željami in predlogi ter tako tudi ukrepali. Ob tem pa se morda niti ne zavedajo, da nimajo položaja stranke v postopku, in pozabljajo na dve pomembni načeli inšpekcijskih postopkov: samostojnost inšpektorjev in načelo varstva javnega interesa. Vlagatelj pobude, prijave, sporočila ali druge vloge torej nima položaja stranke. 

Zavezanec je v skladu z ZID-1 fizična ali pravna oseba ali drug subjekt, ki je dolžan ravnati v skladu s predpisi, za nadzor nad izvajanjem katerih je pristojen inšpektorat, in pri katerem se uvede inšpekcijski postopek. V veliki večini primerov, ki jih rešujejo inšpektorji IRSD, je zavezanec (glede na naravo določb, katerih izvajanje nadzorujejo), delodajalec
.

Ukrepi inšpektorjev 

Če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi, da je kršen zakon ali drug predpis oziroma drug akt, ima pravico in dolžnost opraviti naslednje:

· odrediti ukrepe v skladu z ZIN ali drugim zakonom, katerega izvajanje nadzoruje inšpektor, za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti, v roku, ki ga sam določi,

· uvesti in izvesti postopke v skladu z Zakonom o prekrških (ZP-1),

· naznaniti kaznivo dejanje ali podati kazensko ovadbo za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti,

· predlagati pristojnemu organu sprejem ukrepov,

· predlagati odvzem premoženjske koristi, če si je zavezanec pridobil takšno korist s storitvijo kaznivega dejanja ali prekrška, 

· odrediti druge ukrepe in opraviti dejanja, za katere je pooblaščen z zakonom ali drugim predpisom (npr. posreduje zapisnik drugi pristojni inšpekciji, če pri opravljanju nalog nadzora ugotovi kršitev predpisa, katerega izvajanje nadzoruje druga inšpekcija).

Najpogosteje uporabljeni ukrepi inšpektorjev IRSD so:

· ureditvena odločba (s katero inšpektor odredi zavezancu, da z dejanjem, opustitvijo dejanja oziroma z aktom v roku, ki ga določi inšpektor, zagotovi izvajanje zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb ter splošnih aktov iz svoje pristojnosti – ureja jo 16. člen ZID);

· prepovedna odločba – inšpektor jo izda, ko ugotovi (19. člen ZID-1):

1. neposredno nevarnost za življenje delavcev;

2. da je delodajalec omogočil delo tujcu ali osebi brez državljanstva v nasprotju s predpisi, ki urejajo zaposlovanje tujcev;

3. da je delodajalec ali uporabnik, h kateremu so v skladu s predpisi, ki urejajo delovna razmerja in trg dela, posredovani delavci s strani delodajalca, ki opravlja dejavnost posredovanja dela delavcev uporabniku, omogočil delo delavcu v nasprotju s predpisi, ki urejajo trg dela;

4. zaposlitev na črno, če posebni predpisi določajo pristojnost inšpekciji za delo;

5. delo otrok, mlajših od 15 let starosti, v nasprotju s predpisi, ki urejajo delo otrok;

6. opravljanje dela na podlagi pogodb civilnega prava v nasprotju z zakonom, ki ureja delovna razmerja;

· inšpektor lahko izda prepovedno odločbo tudi v naslednjih primerih (18. člen ZID-1):

1. če delodajalec ni zagotovil brezhibnosti sredstev za delo in ustreznega delovnega okolja in delovnega procesa, kakor tudi njihove sprotne prilagoditve ob vsaki spremembi v delovnem procesu;

2. če zaradi sredstev za delo, delovnega postopka, delovnega okolja ali nezavarovanega območja grozi nevarnost za nezgodo delavcev;

3. če delodajalec delavcev ni usposobil za varno in zdravo delo;

4. če mu je zavezanec ali odgovorna oseba zavezanca onemogočila inšpekcijski pregled;

· uvedba postopka o prekršku v skladu z določbami ZP-1;

· izrek opozorila po 33. členu ZIN;

· naznanilo suma storitve kaznivega dejanja.

Inšpektorji za delo ukrepajo tudi (sicer redkeje) z naslednjimi ukrepi:

· zadržanjem učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi na podlagi drugega odstavka 215. člena ZDR-1;

· pečatenjem sredstev za delo, delovnih prostorov ter delovišč ali drugih prostorov, v katerih se opravlja gospodarska ali negospodarska dejavnost (pri zavezancu, pri katerem je inšpektor dvakrat v šestih mesecih ali več kot dvakrat v daljšem časovnem obdobju izdal prepovedno odločbo iz 18. ali 19. člena ZID-1, in zavezanec ni odpravil ugotovljenih nepravilnosti), in odredbo o ustavitvi dobave električne energije, vode, plina ter o prekinitvi telekomunikacijskih zvez;

· prepovedjo opravljanja dejavnosti oziroma z zasegom predmetov ali dokumentacije, odreditvijo zapečatenja naprav, sredstev, predmetov ali opreme, ki jih zavezanec uporablja za kršitve, ali so s kršitvami nastali; 

· prepovedjo opravljanja dejavnosti oziroma z zasegom predmetov ali dokumentacije ali odreditvijo zapečatenja naprav, sredstev, predmetov ali opreme, ki jih zavezanec uporablja za kršitve, ali so s kršitvami nastali (če zavezanec v roku, ki ga z odločbo določi inšpektor, ne odpravi ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti).

ZID-1 določa tudi možnost, da inšpektor s sklepom odredi delodajalcu (če oceni, da je to potrebno zaradi varovanja pravic drugih oseb), da o ugotovitvah inšpekcijskega nadzora in izrečenih ukrepih pisno seznani delavce na pri delodajalcu običajen način (npr. na določenem oglasnem mestu v poslovnih prostorih delodajalca ali z uporabo informacijske tehnologije) ter sindikat ali svet delavcev oziroma delavskega zaupnika pri delodajalcu.

Preventivni ukrepi

Inšpekcijsko delo pa ni le represivno, pač pa si prizadevamo, da bi lahko bili čim bolj učinkoviti že s preventivnimi ukrepi. Takšni so denimo:

· odgovori na pisna vprašanja posameznikov, podjetij in institucij, ki se nanašajo na delovanje inšpekcije;

· obveščanje javnosti v medijih o ugotovljenih nepravilnostih ter o posledicah kršitev zakonov in drugih predpisov;

· objava obvestil, smernic in napotkov zavezancem na spletnih straneh IRSD (kot npr. varnostni napotki pri sanaciji žledoloma ali vetroloma, ki smo jih objavili v februarju 2014, ukrepi delodajalca ob visokih temperaturah na delovnem mestu iz julija 2015 ipd.);

· vsako leto organiziramo konference IRSD, kjer opozarjamo na aktualne problematike, s katerimi se srečujemo pri svojem delu
 – udeležba na teh konferencah je brezplačna, odprta vsem zainteresiranim posameznikom, interes za udeležbo pa je vsako leto zelo velik;

· podajanje strokovne pomoči v zvezi z izvajanjem zakonov in drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov iz svoje pristojnosti delodajalcem in delavcem;

· sodelovanje z zainteresirano javnostjo in drugimi organi: državnimi organi ter drugimi javnimi in zasebnimi subjekti, ki delujejo na področjih iz pristojnosti inšpektorata, kot tudi s sindikalnimi oz. strokovnimi združenji delavcev in združenji delodajalcev; 

· posebej pa je treba omeniti tudi izpolnjevanje obveznosti zagotavljanja informacij javnega značaja in obveznosti glede odgovorov na vprašanja medijev iz Zakona o medijih;

· posredovanje v sporu med delavcem in delodajalcem.

IRSD in sodelovanje delavcev pri upravljanju 

Pravna podlaga za nadzor nad izvajanjem določb zakonodaje, ki se nanašajo na sodelovanje delavcev pri upravljanju, je v 2. členu ZID-1. Ta določa, da opravlja IRSD inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov, ki urejajo med drugim tudi sodelovanje delavcev pri upravljanju, če ni z zakonom drugače določeno. Poleg Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) urejata nekatere vidike sodelovanja pri upravljanju tudi dva temeljna zakona, ki urejata pravice delavcev v Sloveniji, in hkrati predstavljata materialno osnovo dela dveh inšpekcij IRSD, to sta Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) in Zakon o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1). 

Zakon o delovnih razmerjih

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) posebej ureja vlogo sveta delavcev ali delavskega zaupnika v naslednjih določbah:

· četrti odstavek 10. člena določa, da mora delodajalec pred sprejemom posredovati predlog splošnega akta v mnenje svetu delavcev oz. delavskemu zaupniku; svet delavcev oz. delavski zaupnik mora podati mnenje v roku osmih dni, delodajalec pa mora pred sprejemom splošnega akta posredovano mnenje obravnavati in se do njega opredeliti;

· peti odstavek 59. člena določa obveznost uporabnika, da mora enkrat letno obveščati svet delavcev oz. sindikat o razlogih za uporabo dela napotenih delavcev in o njihovem številu – če sindikat ali svet delavcev to zahteva;

· 65. člen v zvezi z urejanjem instituta pogodbe o zaposlitvi s krajšim delovnim časom določa tudi pravico delavca do sodelovanja pri upravljanju v skladu s posebnim zakonom;

· 86. člen določa vlogo svetov delavcev v primeru redne ali izredne odpovedi, poleg tega pa je član sveta delavcev oz. delavski zaupnik varovan pred odpovedjo v skladu s 112. členom istega zakona;

· 113. člen določa možnost zadržanja učinkovanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi – če predstavnik delavcev pri delodajalcu zahteva zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi;

· deveti odstavek 148. člena določa, da mora delodajalec enkrat letno obvestiti sindikat oz. svet delavcev ali delavskega zaupnika o izrabi delovnega časa – če kateri od delavskih predstavnikov to zahteva;

· 174. člen opredeljuje vlogo sveta delavcev oz. delavskega zaupnika v disciplinskem postopku – katerikoli od njiju lahko po pooblastilu delavca sodeluje v disciplinskem postopku.

Pomembne pa so tudi kazenske določbe, v katerih so predvidene globe za nekatere od zgoraj navedenih kršitev. 

Zakon o varnosti in zdravju pri delu

V nadaljevanju je potrebno še izpostaviti pomembnejše določbe ZVZD-1, ki se navezujejo na sodelovanje delavcev pri upravljanju:

· v 3. členu je določena definicija izraza »delavski zaupnik za varnost in zdravje pri delu« – to je predstavnik delavcev, ki ima položaj in vlogo sveta delavcev – položaj tega zaupnika pa je urejen v 47. členu ZVZD-1;

· v skladu s 13. členom se morajo delodajalci in delavci oziroma njihovi predstavniki o vprašanjih varnosti in zdravja pri delu medsebojno obveščati, skupno posvetovati ter soodločati v skladu s tem zakonom in predpisi o sodelovanju delavcev pri upravljanju;

· po petem odstavku 17. člena mora delodajalec v izjavi o varnosti k pisni oceni tveganja priložiti zapisnik o posvetovanju z delavci oziroma njihovimi predstavniki;

· na podlagi 45. člena delavci pravico do sodelovanja pri obravnavi o vseh vprašanjih, ki zadevajo zagotavljanje varnega in zdravega dela, uresničujejo neposredno, s svojimi predstavniki v svetu delavcev v skladu s predpisi, ki urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju, ali z delavskim zaupnikom za varnost in zdravje pri delu;

· na podlagi 46. člena se mora delodajalec z delavci ali njihovimi predstavniki posvetovati o oceni tveganja, pa tudi o vsakem ukrepu, ki lahko vpliva na varnost in zdravje pri delu, o izbiri strokovnega delavca, izvajalca medicine dela, delavcev za prvo pomoč in delavcev oziroma pooblaščenih oseb po posebnih predpisih za varstvo pred požarom in evakuacijo, ter o obveščanju delavcev in organizaciji usposabljanja;

· v 48. členu so določene pravice in obveznosti sveta delavcev ali delavskega zaupnika, in sicer lahko svet delavcev ali delavski zaupnik za varnost in zdravje pri delu od delodajalca zahtevata sprejetje ustreznih ukrepov ter pripravita predloge za odpravo in zmanjšanje tveganj za varnost in zdravje pri delu; nadalje lahko delavci ali njihovi predstavniki za varnost in zdravje pri delu zahtevajo nadzor pristojne inšpekcije, kadar menijo, da delodajalec ni zagotovil ustreznih varnostnih ukrepov; predstavnik sveta delavcev ali delavski zaupnik za varnost in zdravje pri delu ima pravico prisostvovati inšpekcijskemu nadzoru, kadar ta opravlja nadzor nad zagotavljanjem varnosti in zdravja pri delu, ter izraziti svoja opažanja; delodajalec mora seznaniti svet delavcev ali delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu ter sindikate pri delodajalcu z ugotovitvami, predlogi ali ukrepi nadzornih organov, prav tako pa mora za izvajanje nalog članov sveta delavcev oziroma delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu zagotavljati tudi ustrezne oblike usposabljanja;

· v zvezi s pravico delavca, da odkloni delo, če mu grozi neposredna nevarnost za življenje ali zdravje, ker niso bili izvedeni predpisani varnostni ukrepi, je pomembna določba 52. člena, in sicer lahko delavec zahteva posredovanje inšpekcije dela ter o tem obvesti svet delavcev ali delavskega zaupnika za varnost in zdravje pri delu, če delodajalec ne odpravi nevarnosti;
· v kazenskih določbah zakona so predvidene globe, če delodajalec krši zgoraj navedene določbe zakona.
Sodelovanje med sveti delavcev in IRSD 

Z vidika represivne vloge IRSD je pomembno, da lahko svet delavcev (oz. delavski zaupnik) vloži prijavo na pristojno enoto IRSD
 ali na njegov sedež, če ugotovi, da je prišlo pri delodajalcu do kršitve predpisov, za nadzor izvajanja katerih je pristojen IRSD. V prijavi je treba čim natančneje opredeliti delodajalca in naravo kršitve. Inšpektorji za delo nato prijavo obravnavajo in če prijavitelj to izrecno navede v svojem dopisu, ga o ugotovitvah in ukrepih konkretnega inšpekcijskega nadzora seznanijo v skladu s 24. členom ZIN po zaključku inšpekcijskega postopka. 

V okviru preventivne vloge IRSD pa so možnosti za sodelovanje med inšpektoratom in sveti delavcev bolj raznolike in v praksi morda še ne docela izkoriščene. Eno od možnosti določa 5. člen ZID-1 v smislu sodelovanja s sindikalnimi oziroma strokovnimi združenji delavcev in združenji delodajalcev pri odkrivanju in preprečevanju pojavnih oblik kršitev, ne samo predpisov, ki neposredno urejajo sodelovanje delavcev pri upravljanju, ampak tudi drugih predpisov, katerih kršitve zaznavajo sveti delavcev oz. delavski zaupniki pri svojem vsakodnevnem delu. Sodelovanje je možno tudi v okviru strokovne pomoči, ki jo nudimo na IRSD v skladu s 4. členom ZID-1. Sveti delavcev se lahko v tem smislu obrnejo na IRSD predvsem z vprašanji glede izvajanja zakonov, drugih predpisov in kolektivnih pogodb. Odprte pa so seveda tudi možnosti raznih srečanj, sestankov in skupnih posvetov, konferenc ipd. 

Nataša Trček

Zagotavljanje doslednega uresničevanja ZSDU 

v praksi
I.

Možnosti SD ob zaznanih kršitvah ZSDU:
· arbitraža (členi od 99. do 104. ZSDU),
· delovno sodišče (104. in 106. člen ZSDU ter 6. člen ZDSS-1),
· prijava na IRSD,
· naznanilo suma storitve kaznivega dejanja (200. člen KZ-1) organom pregona.
II.

Možnosti ukrepanja IRSD:
· POSTOPEK O PREKRŠKU (107. člen ZSDU in ZP-1),
· UREDITVENA ODLOČBA (16. člen ZID-1),
· OPOZORILO PO ZIN (drugi in tretji odstavek 33. člena ZIN),
· NAZNANILO SUMA STORITVE KAZNIVEGA DEJANJA (196., 200. oz. drugi ustrezni členi KZ-1),
· POSREDOVANJE V SPORU MED DELAVCEM IN DELODAJALCEM (216. člen ZDR-1).
III.

Kazenske določbe ZSDU (107. člen) - prekrški:

Z globo od 4.000 do 20.000 eurov se kaznuje za prekršek pravna oseba:

1. če ne objavi na v družbi običajen način dogovorov s svetom delavcev (četrti odstavek 5. člena);
2. če ne izvršuje dogovorov s svetom delavcev (drugi odstavek 6. člena);

3. če ne omogoči dela in ne zagotovi pravic delavskemu zaupniku (tretji odstavek 9. člena);

4. če ne organizira volitev tako, da se jih lahko udeležijo vsi delavci (tretji odstavek 52. člena);
5. če obljublja delavcem koristi oziroma jim grozi z izgubo koristi v zvezi z volitvami in tako vpliva na glasovanje (tretji odstavek 52. člena);

6. če ne zagotovi kritja nujnih in potrebnih stroškov za tehnično izvedbo volitev (prvi odstavek 54. člena);

7. če ne zagotovi plačila delavcem za čas, porabljen za delo volilnih organov ali za čas, porabljen za volitve (drugi odstavek 54. člena);

8. če ovira ali onemogoča opravljanje aktivnosti članov sveta delavcev ali njihovo redno delo (56. člen);

9. če ne zagotovi plačila članom sveta za udeležbo na sejah sveta delavcev (62. člen);

10. če ne zagotovi plačila članom sveta delavcev za čas posvetovanja z delodajalcem (tretji odstavek 63. člena);

11. če ne krije nujnih stroškov za delo sveta delavcev (prvi odstavek 65. člena);

12. če ne omogoči članu sveta delavcev posebnega varstva zaradi njegove aktivnosti (67. člen);

13. če delavcu, kot posamezniku, ne omogoči pravice do sodelovanja pri upravljanju (prvi odstavek 88. člena);

14. če v 30 dneh ne odgovori delavcu na pobudo, ki se nanaša na njegovo delovno mesto ali njegovo delovno ali organizacijsko enoto (tretji odstavek 88. člena);

15. če ne obvešča sveta delavcev v skladu z 90. členom tega zakona;

16. če ne zahteva skupnega posvetovanja glede statusnih in kadrovskih vprašanj v roku 15 dni pred sprejemom odločitve (91. člen);

17. če ne predloži v soglasje svetu delavcev predlogov odločitev, ki jih je dolžan predložiti v skladu s 95. in 96. členom tega zakona;

18. če sprejme odločitev kljub temu, da je svet delavcev v osmih dneh zavrnil soglasje (97. člen);

19. če izvrši odločitev pred dokončnostjo odločitve pristojnega organa (drugi odstavek 98. člena).

Z globo od 2.000 do 4.000 eurov se kaznuje za prekršek tudi samostojni podjetnik posameznik, ki stori prekršek iz prejšnjega odstavka.


Z globo od 1.000 do 2.000 eurov se kaznuje odgovorna oseba pravne osebe, ki stori prekršek iz prvega odstavka tega člena.

*   *   *

Slavko Krištofelc

Varnost in zdravje pri delu s poudarkom na vlogi svetov delavcev
Področje varnosti in zdravja pri delu (VZD) je normativno urejeno predvsem v:

1. Zakonu o varnosti in zdravju pri delu - ZVZD-1 (Uradni list RS, št. 43/2011) 

2. Podzakonskih predpisih s tega področja, ki:
· sledijo direktivam EU in
· urejajo različne možnosti vnosa v pravni red RS.
Naslovno tematiko bo predavatelj na posvetu podrobneje pojasnil s pomočjo prosojnic, predstavljenih v nadaljevanju. 
Opomniki
za konkretno »proaktivno« angažiranje svetov delavcev pri »nadzoru« uresničevanja predpisov s področja delovnih razmerij in VZD
Podlago za »proaktivno« angažiranje svetov delavcev na področju »internega nadzora« nad uresničevanjem predpisov (zakonov, podzakonskih predpisov, kolektivnih pogodb in dogovorov z delodajalci) predstavlja določba prve alineje 87. člena ZSD, ki svetu delavcev nalaga, da:

»- skrbi za to, da se izvajajo zakoni in drugi predpisi, sprejete kolektivne pogodbe ter doseženi dogovori med svetom delavcev in delodajalcem;«

Širina možnega delovanja svetov delavcev na tem področju (in morebitnega ukrepanja v sodelovanju z ustreznimi inšpekcijami IRSD) je torej ogromna, a žal v praksi s strani svetov delavcev za zdaj bistveno premalo izkoriščena. Sveti delavcev bi morali namreč v smislu citirane določbe ZSDU na lastno iniciativo (permanentno ali vsaj periodično) preverjati stanje, ugotavljati morebitne kršitve in ukrepati za njihovo odpravo.  
V nadaljevanju predstavljamo dva »opomnika«, ki naj bi svetom delavcev služila kot praktični pripomoček za njihovo tovrstno proaktivno angažiranje pri izvajanju omenjenega »internega nadzora«, in sicer ločeno za področji
· delovnih razmerij ter

· varnosti in zdrava pri delu (VZD), 
kot dveh temeljnih področij, kjer imajo svoje pristojnosti v zgoraj navedenem smislu. V njih:

1. opozarjamo na nekatere najpogostejše kršitve na teh dveh področjih, ki jih iz leta v leto evidentirajo inšpektorji za delo, in ki bi zato morale predstavljati ključno usmeritev za (usmerjeni) proaktivni interni nadzor s strani svetov delavcev tudi v njihovih sredinah;
2. izrecno napotujemo na to, katere zakonske določbe so v teh primerih relevantne in kaj konkretno bi bilo treba v zvezi z njimi permanentno preverjati.
I.
Opomnik: Delovna razmerja
1. PLAČILO ZA DELO (3.776 kršitev
)

· PLAČILNI DAN (1.453 kršitev)

· REGRES ZA LETNI DOPUST (1.335 kršitev)

· KRAJ IN NAČIN IZPLAČILA PLAČE (630 kršitev)

2. EVIDENCE S PODROČJA DELA (1.797 kršitev)

· VODENJE EVIDENC O IZRABI DELOVNEGA ČASA (494 kršitev)

· SPLOŠNA OBVEZNOST VODENJA EVIDENC (400 kršitev)

3. POGODBA O ZAPOSLITVI V ŠIRŠEM SMISLU (1.608 kršitev)

· SKLEPANJE POGODB O ZAPOSLITVI ZA DOLOČEN ČAS (387 kršitev, od tega samo v zvezi z RAZLOGI ZA SKLENITEV PZ ZA DOLOČEN ČAS: 318 kršitev)

· KRŠITVE PRI SKLEPANJU POGODBE O ZAPOSLITVI (izročitev pisnega predloga in same pogodbe ob zaposlitvi, pravočasna prijava v obvezna socialna zavarovanja in izročitev fotokopije prijave v zavarovanje – skupno: 357 kršitev)

· SPREJEM USTREZNIH UKREPOV ZA ZAŠČITO DELAVCEV PRED NADLEGOVANJEM IN TRPINČENJEM (168 kršitev)

· OPRAVLJANJE DELA NA  PODLAGI POGODB CIVILNEGA PRAVA OB OBSTOJU ELEMENTOV DELOVNEGA RAZMERJA (163 kršitev)

4. DELOVNI ČAS (+ ODMORI IN POČITKI) (1.108 kršitev)

· DELOVNI ČAS (722 kršitev, od tega samo v zvezi z RAZPOREJANJEM DELOVNEGA ČASA 514 kršitev)

5. PRENEHANJE POGODBE O ZAPOSLITVI (361 kršitev)

6. LETNI DOPUST (280 kršitev)
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V nadaljevanju uporabljene kratice:

· ZDR-1: Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F in 52/16),

· ZPSV: Zakon o prispevkih za socialno varnost (Uradni list RS, št. 5/96, 18/96 – ZDavP, 34/96, 87/97 – ZDavP-A, 3/98, 7/98 – odl. US, 106/99 – ZPIZ-1, 81/00 – ZPSV-C, 97/01 – ZSDP, 97/01, 62/10 – odl. US, 40/12 – ZUJF, 96/12 – ZPIZ-2, 91/13 – ZZVZZ-M, 99/13 – ZSVarPre-C in 26/14 – ZSDP-1),    

· ZEPDSV: Zakon o evidencah na področju dela in socialne varnosti (Uradni list RS, št. 40/06),

· PZ: pogodba o zaposlitvi

· ZIN: Zakon o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 43/07 – uradno prečiščeno besedilo in 40/14) in

· IRSD: Inšpektorat RS za delo

1. PLAČILO ZA DELO 

· PLAČILNI DAN 

134. člen ZDR-1

(plačilni dan)
(1) Plača se plačuje za plačilna obdobja, ki ne smejo biti daljša od enega meseca.
(2) Plača se izplača najkasneje 18 dni po preteku plačilnega obdobja.
(3) Če je plačilni dan dela prosti dan, se plača izplača najkasneje prvi naslednji delovni dan.
(4) Delodajalec je dolžan predhodno pisno obvestiti delavce o plačilnem dnevu in vsakokratni spremembi plačilnega dne na pri delodajalcu običajen način (npr. na določenem oglasnem mestu v poslovnih prostorih delodajalca ali z uporabo informacijske tehnologije).
(5) Morebitna plačila v naravi se zagotavljajo na v pogodbi o zaposlitvi dogovorjen način, glede na vrsto dela in obstoječe običaje.
Kaj je treba posebej preveriti:
· kako je pri delodajalcu določeno plačilno obdobje;

· ali delodajalec pravočasno izplača plačo (se drži termina iz zakona, upošteva določbo pogodbe o zaposlitvi glede plačilnega dne?);

· ali ob (vsakokratni!) spremembi plačilnega dne delodajalec predhodno pisno obvešča delavce? 

2. PLAČILO ZA DELO 
- REGRES ZA LETNI DOPUST 
131. člen ZDR-1

(regres)
(1) Delodajalec je dolžan delavcu, ki ima pravico do letnega dopusta, izplačati regres za letni dopust najmanj v višini minimalne plače.
(2) Regres se mora delavcu izplačati najkasneje do 1. julija tekočega koledarskega leta.
(3) S kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti se lahko v primeru nelikvidnosti delodajalca določi kasnejši rok izplačila regresa, vendar najkasneje do 1. novembra tekočega koledarskega leta.
(4) Če ima delavec pravico do izrabe le sorazmernega dela letnega dopusta, ima pravico le do sorazmernega dela regresa.
(5) Če ima delavec sklenjeno pogodbo o zaposlitvi s krajšim delovnim časom, ima pravico do regresa sorazmerno delovnemu času, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi, razen v primerih, ko delavec dela krajši delovni čas v skladu s 67. členom tega zakona.
Kaj je treba posebej preveriti:
· višina regresa mora biti enaka ali višja od minimalne plače;

· ali delodajalec izplača regres pravočasno (najkasneje do 1. julija oz. 1. novembra tekočega koledarskega leta v primeru nelikvidnosti – če to seveda dopušča panožna kolektivna pogodba);

· ali delodajalec delavcem, ki pri njem niso zaposleni celo leto, zagotavlja ustrezni sorazmerni del regresa za letni dopust?

· v kakšni višini delodajalec zagotavlja delavcem, ki pri njem delajo krajši delovni čas, regres? 

· ali delodajalec upošteva, da pripada delavcem, ki pri njem delajo krajši delovni čas v skladu s predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, predpisi o zdravstvenem zavarovanju ali predpisi o starševskem dopustu, regres v celoti in ne sorazmerno delovnemu času, v katerem delajo?

3. PLAČILO ZA DELO 
- KRAJ IN NAČIN IZPLAČILA PLAČE
135. člen ZDR-1

(kraj in način izplačila plače)
(1) Plača, povračila stroškov v zvezi z delom in drugi prejemki delavca se izplačujejo v skladu z zakonom preko bančnega računa delavca. S kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti se lahko določi drugačen način izplačevanja povračil stroškov v zvezi z delom in drugih prejemkov delavca. Plača mora biti delavcu na razpolago na določen plačilni dan.
(2) Delodajalec je dolžan delavcu do konca plačilnega dne izdati pisni obračun, iz katerega so razvidni podatki o plači, nadomestilu plače, povračila stroškov v zvezi z delom in drugi prejemki, do katerih je delavec upravičen na podlagi zakona, kolektivne pogodbe, splošnega akta delodajalca ali pogodbe o zaposlitvi, obračun in plačilo davkov in prispevkov ter plačilni dan. Iz pisnega obračuna morajo biti razvidni tudi podatki o delavcu in delodajalcu.
(3) Pisni obračun iz prejšnjega odstavka je verodostojna listina, na podlagi katere lahko delavec predlaga sodno izvršbo.
(4) Delodajalec je dolžan najkasneje do 31. januarja delavcu izdati pisni obračun plač in nadomestil plač za preteklo koledarsko leto, iz katerega sta razvidna tudi obračun in plačilo davkov in prispevkov.
(5) Stroški v zvezi z izplačevanjem plače bremenijo delodajalca.
Kaj je treba posebej preveriti:
· izplačevanje plače v gotovini, na roko, ni ustrezno (izjema, kjer je možen drugačen dogovor v panožni kolektivni pogodbi glede povračila stroškov in drugih prejemkov delavca);

· na dan, ki je pri delodajalcu določen kot plačilni dan, mora biti delavcu plača že na razpolago;

· ali delodajalec izdaja (pravočasno) pisne obračune plače?

· ali pisni obračuni plač vsebujejo vse bistvene elemente v skladu z zakonom?

· ali delodajalec izda vsem delavcem do 31. 1. pisni obračun plač za preteklo koledarsko leto?

· ali je iz letnega pisnega obračuna plače razvidno, kako je delodajalec obračunal in plačal davke ter prispevke?

· če delodajalec ne obračuna oz. plača davkov in/ali prispevkov za socialno varnost, se je treba obrniti na Finančno upravo RS, ki je v skladu z ZPSV pristojna za nadzor nad temi obveznostmi! 

4. EVIDENCE S PODROČJA DELA 
- VODENJE EVIDENC O IZRABI DELOVNEGA ČASA 

18. člen ZEPDSV

(evidenca o izrabi delovnega časa)
Delodajalec dnevno vpisuje v evidenco o izrabi delovnega časa za posameznega delavca naslednje podatke: 

-        podatke o številu ur, 

-        skupno število opravljenih delovnih ur s polnim delovnim časom in s krajšim delovnim časom od polnega z oznako vrste opravljenega delovnega časa, 

-        opravljene ure v času nadurnega dela, 

-        neopravljene ure, za katere se prejema nadomestilo plače iz sredstev delodajalca, z oznako vrste nadomestila, 

-        neopravljene ure, za katere se prejema nadomestilo plače v breme drugih organizacij ali delodajalcev in organov z oznako vrste nadomestila, 

-        neopravljene ure, za katere se ne prejema nadomestilo plače, 

-        število ur pri delih na delovnem mestu, za katera se šteje zavarovalna doba s povečanjem, oziroma na katerih je obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje, z oznako vrste statusa.

19. člen ZEPDSV

(vodenje evidence o izrabi delovnega časa)
(1) Evidenca o izrabi delovnega časa se začne za posameznega delavca voditi z dnem, ko sklene pogodbo o zaposlitvi, preneha pa z dnem, ko mu preneha pogodba o zaposlitvi. 

(2) Dokumenti s podatki o delavcu, za katerega se preneha voditi evidenca o izrabi delovnega časa, se hranijo kot listina trajne vrednosti, ki jo je delodajalec dolžan predložiti na zahtevo pristojnega organa. 

(3) Ob prenehanju dejavnosti delodajalca prevzame arhiv podatkov o izrabi delovnega časa pravni naslednik. Če pravnega naslednika ni, prevzame arhivsko gradivo Arhiv Republike Slovenije.

Kaj je treba posebej preveriti:
· ali delodajalec vodi evidenco delovnega časa za vsakega od zaposlenih delavcev?

· ali evidence delovnega časa pri delodajalcu odražajo dejansko stanje opravljenega dela (pojav dvojnih ali celo trojnih evidenc pri delodajalcu, od katerih so določene prirejene za primer morebitnega inšpekcijskega nadzora);

· kje se hranijo točne evidence delovnega časa?

· vstopno-izstopna kontrola ob prihodu v prostore delodajalca in odhodu iz njih – možnosti pridobitve podatkov iz elektronskih števcev oz. podatkovnih baz v elektronski obliki;

· kako ima delodajalec v svojih splošnih aktih urejeno evidentiranje prihoda na delo in odhoda z dela, čas vmesnih službenih in neslužbenih izhodov, čas odmora za malico ipd. 

5. EVIDENCE S PODROČJA DELA

- SPLOŠNA OBVEZNOST VODENJA EVIDENC 

12. člen ZEPDSV

(evidence, ki jih vodijo delodajalci)
Delodajalci vodijo naslednje evidence v skladu s tem zakonom: 

-        evidenco o zaposlenih delavcih, 

-        evidenco o stroških dela, 

-        evidenco o izrabi delovnega časa, 

-        evidenco o oblikah reševanja kolektivnih delovnih sporov pri delodajalcu.

4. člen ZEPDSV

(pridobivanje in posredovanje podatkov)
(1) Upravljavci evidenc iz točk a) do č) ter o) 6. člena tega zakona pridobivajo podatke neposredno od podatkovnega vira. 

(2) Upravljavci evidenc iz 6. člena tega zakona in upravljavci uradnih evidenc iz 8. člena tega zakona morajo omogočiti dostop do podatkov iz teh evidenc uporabnikom, določenim s tem zakonom, za namen vzpostavitve oziroma vodenja in vzdrževanja uradnih evidenc tako, da je omogočeno izvrševanje njihovih nalog, določenih z zakonom. Upravljavci evidenc omogočijo brezplačen dostop do navedenih podatkov. 

(3) Podatki, ki jih vsebujejo evidence po tem zakonu, se lahko pridobijo za vlagatelje oziroma za osebe, ki so stranke v postopkih iz prvega odstavka 5. člena tega zakona, lahko pa tudi za člane vlagateljeve družine ali gospodinjstva, če je to določeno s predpisom, ki ureja posamezno področje. 

(4) Upravljavci evidenc morajo v predpisanih rokih zagotavljati ažurno in točno stanje evidenc. 

(5) Upravljavci evidenc iz točk d) do n) 6. člena tega zakona in upravljavci uradnih evidenc iz 8. člena tega zakona omogočijo državnim organom, lokalnim skupnostim in nosilcem javnih pooblastil dostop iz drugega odstavka tega člena z vzpostavitvijo spletnih servisov, ki omogočajo neposreden vpogled v zbirke podatkov, in z vzpostavitvijo servisa za paketno izmenjavo podatkov. 

(6) Za podatke, za katere je z zakonom, ki ureja davčno področje, predpisano, da se smejo državnim organom, lokalnim skupnostim in nosilcem javnih pooblastil razkriti na podlagi obrazloženega pisnega zahtevka predstojnika organa ali z njegove strani pooblaščene osebe, velja, da se za pisni zahtevek šteje tudi zahtevek, ki je izmenjan v elektronski obliki z varnim elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom. 

(7) Statistični urad Republike Slovenije in pooblaščeni izvajalci programa statističnih raziskovanj, določeni v vsakoletnem programu statističnih raziskovanj, so za te namene upravičeni do brezplačnega dostopa do podatkov iz evidenc iz 6. člena tega zakona.

Kaj je treba posebej preveriti:
· ali delodajalec ustrezno vodi vse 4 evidence, ki jih mora v skladu z 12. členom ZEPDSV?

· ali delodajalec ustrezno hrani vse 4 zgoraj navedene evidence?

· ali delodajalec ustrezno posodablja vse evidence po ZEPDSV?

· ali delodajalec v evidence vnaša resnične, pravilne in popolne podatke?

· ali delodajalec predloži podatke iz evidenc v skladu z ZEPDSV pristojnim organom (npr. delodajalec mora podatke iz evidence o zaposlenih delavcih posredovati Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije v osmih dneh od sklenitve pogodbe o zaposlitvi)?

· ali delodajalec podatke iz evidenc uporablja v skladu z namenom ali pa jih morda uporablja tudi za druge namene?

· ali delodajalec ustrezno hrani podatke, pridobljene za vodenje evidenc po ZEPDSV?

6. POGODBA O ZAPOSLITVI V ŠIRŠEM SMISLU 
- SKLEPANJE POGODB O ZAPOSLITVI ZA DOLOČEN ČAS (od tega se večina ugotovljenih kršitev nanaša na RAZLOGE ZA SKLENITEV PZ ZA DOLOČEN ČAS)

54. člen ZDR-1

(pogodba o zaposlitvi za določen čas)
(1) Pogodba o zaposlitvi se lahko izjemoma sklene za določen čas, če gre za:
1.)      izvrševanje dela, ki po svoji naravi traja določen čas,

2.)    nadomeščanje začasno odsotnega delavca,

3.)   začasno povečan obseg dela,

4.)  zaposlitev tujca ali osebe brez državljanstva, ki ima enotno dovoljenje kot ga določa zakon, ki ureja vstop in prebivanje tujcev, in dovoljenje za sezonsko delo, kot ga določa zakon, ki ureja zaposlovanje, samozaposlovanje in delo tujcev, razen kadar je enotno dovoljenje izdano na podlagi soglasja za zaposlitev, samozaposlitev ali delo,

5.)   poslovodno osebo ali prokurista,

6.)    vodilnega delavca iz prvega odstavka 74. člena tega zakona,

7.)    opravljanje sezonskega dela,

8.)   delavca, ki sklene pogodbo o zaposlitvi za določen čas zaradi priprave na delo, usposabljanja ali izpopolnjevanja za delo, oziroma izobraževanja,

9.)  zaposlitev za določen čas zaradi dela v prilagoditvenem obdobju na podlagi dokončne odločbe in potrdila pristojnega organa, izdane v postopku priznavanja kvalifikacij po posebnem zakonu,

10.)  opravljanje javnih del oziroma vključitev v ukrepe aktivne politike zaposlovanja v skladu z zakonom,

11.)    pripravo oziroma izvedbo dela, ki je projektno organizirano,

12.)  delo, potrebno v času uvajanja novih programov, nove tehnologije ter drugih tehničnih in tehnoloških izboljšav delovnega procesa ali zaradi usposabljanja delavcev,

13.)   predajo dela,

14.) voljene in imenovane funkcionarje oziroma druge delavce, ki so vezani na mandat organa ali funkcionarja v lokalnih skupnostih, političnih strankah, sindikatih, zbornicah, društvih in njihovih zvezah,

15.)   druge primere, ki jih določa zakon oziroma kolektivna pogodba na ravni dejavnosti.

(2) S kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti se lahko določi, da manjši delodajalec lahko sklepa pogodbe o zaposlitvi za določen čas ne glede na omejitve iz prejšnjega odstavka.
55. člen ZDR-1

(omejitev sklepanja pogodb o zaposlitvi za določen čas)
(1) Pogodbo o zaposlitvi se sklene za omejen čas, ki je potreben, da se delo v primerih, navedenih v prvem odstavku prejšnjega člena, opravi.
(2) Delodajalec ne sme skleniti ene ali več zaporednih pogodb o zaposlitvi za določen čas za isto delo, katerih neprekinjen čas trajanja bi bil daljši kot dve leti, razen v primerih, ki jih določa zakon, ter v primerih iz druge, četrte, pete, šeste in štirinajste alineje prvega odstavka prejšnjega člena. Pogodba o zaposlitvi za določen čas iz razloga predaje dela lahko traja največ en mesec.
(3) Za isto delo po prejšnjem odstavku se šteje delo na delovnem mestu oziroma vrsti dela, ki se dejansko opravlja po določeni sklenjeni pogodbi o zaposlitvi za določen čas.
(4) Ne glede na omejitev iz drugega odstavka tega člena, se lahko v primeru iz enajste alineje prvega odstavka prejšnjega člena pogodba o zaposlitvi za določen čas sklene za obdobje, daljše od dveh let, če projekt traja več kot dve leti in če se pogodba o zaposlitvi sklene za ves čas trajanja projekta. S kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti se določi, kaj se šteje za projektno delo.
(5) V omejitev opravljanja dela za določen čas v skladu z drugim in četrtim odstavkom tega člena pri uporabniku se upošteva tudi opravljanje dela delavca, zaposlenega pri delodajalcu za zagotavljanje dela.
(6) Trimesečna ali krajša prekinitev ne pomeni prekinitve zaporednega sklepanja pogodb o zaposlitvi iz drugega odstavka tega člena.
56. člen ZDR-1
(posledice nezakonito sklenjene pogodbe o zaposlitvi za določen čas)
Če je pogodba o zaposlitvi za določen čas sklenjena v nasprotju z zakonom ali kolektivno pogodbo ali če ostane delavec na delu tudi po poteku časa, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi, se šteje, da je delavec sklenil pogodbo o zaposlitvi za nedoločen čas.
Kaj je treba posebej preveriti:
· iz katerih razlogov sklepa delodajalec pogodbe o zaposlitvi za določen čas?

· so razlogi za sklenitev PZ za določen čas pri delodajalcu resnično utemeljeni in se takšne pogodbe sklepajo izključno takrat, ko narava dela ali druge obstoječe okoliščine terjajo časovno omejeno zaposlitev?

· veriženje pogodb o zaposlitvi za določen čas – če delodajalec z istim delavcem za (dejansko) isto delo sklepa pogodbe o zaposlitvi za določen čas v neprekinjenem trajanju več kot dveh let, je to kršitev, ki predstavlja prekršek;

· prav tako predstavlja prekršek tudi neupoštevanje transformacije v PZ za nedoločen čas; če pa želi delavec uveljavljati transformacijo PZ za določen čas v PZ za nedoločen čas, mora to uveljavljati posebej pred delovnim sodiščem.

7.
POGODBA O ZAPOSLITVI V ŠIRŠEM SMISLU

- KRŠITVE PRI SKLEPANJU POGODBE O ZAPOSLITVI (izročitev pisnega predloga in same pogodbe ob zaposlitvi, pravočasna prijava v obvezna socialna zavarovanja in izročitev fotokopije prijave v zavarovanje)

11. člen ZDR-1

(pogodba o zaposlitvi)
(1) S pogodbo o zaposlitvi se sklene delovno razmerje.
(2) Pravice in obveznosti na podlagi opravljanja dela v delovnem razmerju in vključitev v socialno zavarovanje na podlagi delovnega razmerja, se začnejo uresničevati z dnem nastopa dela, dogovorjenim v pogodbi o zaposlitvi. Delodajalec je dolžan delavca prijaviti v obvezno pokojninsko, invalidsko in zdravstveno zavarovanje ter zavarovanje za primer brezposelnosti v skladu s posebnimi predpisi in mu izročiti fotokopijo prijave v 15 dneh od nastopa dela.
(3) Če datum nastopa dela ni določen, se kot datum nastopa dela šteje datum sklenitve pogodbe o zaposlitvi.
(4) Pravice in obveznosti na podlagi opravljanja dela v delovnem razmerju in vključitev v socialno zavarovanje na podlagi delovnega razmerja se začnejo uresničevati z datumom nastopa dela tudi v primeru, če delavec tega dne iz opravičenih razlogov ne začne delati.
(5) Opravičeni razlogi po tem zakonu, zaradi katerih delavec ne začne delati, so primeri, ko je delavec opravičeno odsoten z dela po zakonu ali kolektivni pogodbi, lahko pa jih s pogodbo o zaposlitvi določita tudi stranki sami.
17. člen ZDR-1

(pisnost pogodbe o zaposlitvi)
(1) Pogodba o zaposlitvi se sklene v pisni obliki.
(2) Delodajalec mora delavcu izročiti pisni predlog pogodbe o zaposlitvi praviloma tri dni pred predvideno sklenitvijo, pisno pogodbo o zaposlitvi pa ob njeni sklenitvi.
(3) Če delavcu ni izročena pisna pogodba o zaposlitvi, lahko kadarkoli v času trajanja delovnega razmerja zahteva njeno izročitev od delodajalca in sodno varstvo.
(4) Če stranki nista sklenili pogodbe o zaposlitvi v pisni obliki ali če niso v pisni obliki izražene vse sestavine pogodbe o zaposlitvi iz prvega odstavka 31. člena tega zakona, to ne vpliva na obstoj in veljavnost pogodbe o zaposlitvi.
Kaj je treba posebej preveriti:
· ali delodajalec delavcem ko jih zaposluje, (pravočasno) izroča fotokopije prijav v obvezna socialna zavarovanja?

· ali delodajalec pred sklenitvijo pogodb o zaposlitvi delavcem izroča pisne predloge pogodbe o zaposlitvi?

· ali delodajalec delavcem izroča pisne pogodbe o zaposlitvi ob njihovih sklenitvah?

8. POGODBA O ZAPOSLITVI V ŠIRŠEM SMISLU
- SPREJEM USTREZNIH UKREPOV ZA ZAŠČITO DELAVCEV PRED NADLEGOVANJEM IN TRPINČENJEM

47. člen ZDR-1

(varovanje dostojanstva delavca pri delu)
(1) Delodajalec je dolžan zagotavljati takšno delovno okolje, v katerem noben delavec ne bo izpostavljen spolnemu in drugemu nadlegovanju ali trpinčenju s strani delodajalca, predpostavljenih ali sodelavcev. V ta namen mora delodajalec sprejeti ustrezne ukrepe za zaščito delavcev pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali pred trpinčenjem na delovnem mestu.
(2) O sprejetih ukrepih iz prejšnjega odstavka mora delodajalec pisno obvestiti delavce na pri delodajalcu običajen način (npr. na določenem oglasnem mestu v poslovnih prostorih delodajalca ali z uporabo informacijske tehnologije).
(3) Če delavec v primeru spora navaja dejstva, ki opravičujejo domnevo, da je delodajalec ravnal v nasprotju s prvim odstavkom tega člena, je dokazno breme na strani delodajalca.
Kaj je treba posebej preveriti:
· ali ima delodajalec sploh sprejete ukrepe, s katerimi naj bi delavce zaščitil pred nadlegovanjem ali trpinčenjem?

· ali so ti ukrepi resnično ustrezni ali so le mrtva črka na papirju?

· ali ti ukrepi zajemajo tudi postopke ravnanja/protokol v primeru, da kateri od delavcev prijavi pojav nadlegovanja oz. trpinčenja? Kako je delodajalec predvidel zaščito žrtve oz. žrtev v tem primeru?

· ali je delodajalec predvidel možne sankcije za sodelavce ali predpostavljene, ki bi izvajali nadlegovanje/trpinčenje?

· ali je delodajalec ukrepe za zaščito pred nadlegovanjem in trpinčenjem javno objavil oz. o njih kako drugače (ustrezno) obvestil delavce?

· so delavci dejansko seznanjeni z ukrepi za zaščito pred nadlegovanjem in trpinčenjem?

· kako delodajalec skrbi za to, da delavci ne bi bili izpostavljeni spolnemu ali drugemu nadlegovanju ali trpinčenju na delovnem mestu? Bi bilo možno storiti kaj več/drugače?
9. POGODBA O ZAPOSLITVI V ŠIRŠEM SMISLU
- OPRAVLJANJE DELA NA PODLAGI POGODB CIVILNEGA PRAVA OB OBSTOJU ELEMENTOV DELOVNEGA RAZMERJA
13. člen ZDR-1

(uporaba splošnih pravil civilnega prava)
(1) Glede sklepanja, veljavnosti, prenehanja in drugih vprašanj pogodbe o zaposlitvi se smiselno uporabljajo splošna pravila civilnega prava, če ni s tem ali z drugim zakonom drugače določeno.
(2) Če obstajajo elementi delovnega razmerja v skladu s 4., v povezavi z 22. oziroma 54. členom tega zakona, se delo ne sme opravljati na podlagi pogodb civilnega prava, razen v primerih, ki jih določa zakon.
4. člen ZDR-1

(definicija delovnega razmerja)
(1) Delovno razmerje je razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se delavec prostovoljno vključi v organiziran delovni proces delodajalca in v njem za plačilo, osebno in nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca.
(2) V delovnem razmerju je vsaka od pogodbenih strank dolžna izvrševati dogovorjene ter predpisane pravice in obveznosti.
Kaj je treba posebej preveriti:
· na pojave, ko delodajalec zahteva od sicer zaposlenih delavcev, da prekinejo sklenjene pogodbe o zaposlitvi in opravljajo še naprej pri njem isto delo kot s.p.-ji /na podlagi avtorskih pogodb/ na podlagi napotnic študentskega servisa ipd.

· ko delodajalec odpušča delavce iz neutemeljenih razlogov (denimo iz poslovnega razloga) v smislu prestrukturiranja ipd., hkrati pa ne krči svojega poslovanja, pač pa namesto prej zaposlenih delavcev sedaj za isto delo najema osebe, ki pri njem opravljajo delo na podlagi pogodb civilnega prava (podjemna pogodba, pogodba o »poslovnem sodelovanju« s s.p.-jem, študentsko delo na podlagi napotnic študentskega servisa itd.) oz. prava intelektualne lastnine (pogodba o naročilu avtorskega dela ipd.)

· delo na podlagi pogodb civilnega prava ob obstoju elementov delovnega razmerja ni dopustno in predstavlja prekršek, posledice pa so (lahko) vidne tudi pri različni davčni obravnavi takšnega pogodbenega razmerja (odmera davkov za nazaj) in na področju obveznih socialnih zavarovanj (prispevki); 

· ne glede na prejšnjo alinejo pa mora delavec, ki želi, da se mu prizna delovno razmerje za nazaj, ker je pri delodajalcu določeno obdobje opravljal delo na podlagi pogodb civilnega prava, čeprav so pri tem delu obstajali vsi elementi delovnega razmerja, uveljavljati obstoj delovnega razmerja na delovnem sodišču (inšpektorji IRSD lahko delodajalca le sankcionirajo, če je delavec pri njem opravljal delo z vsemi elementi delovnega razmerja na podlagi pogodb civilnega prava, ne morejo pa odločati o obstoju delovnega razmerja).

10. DELOVNI ČAS (in zagotavljanje ODMOROV ter POČITKOV) 

148. člen ZDR-1

(razporejanje delovnega časa)
(1) Razporeditev in pogoji za začasno prerazporeditev delovnega časa se določijo s pogodbo o zaposlitvi v skladu z zakonom in kolektivno pogodbo.
(2) Pred začetkom koledarskega oziroma poslovnega leta delodajalec določi letni razpored delovnega časa in o tem pisno obvesti delavce na pri delodajalcu običajen način (npr. na določenem oglasnem mestu v poslovnih prostorih delodajalca ali z uporabo informacijske tehnologije) in sindikate pri delodajalcu.
(3) Če delavec v času trajanja delovnega razmerja zaradi potreb usklajevanja družinskega in poklicnega življenja predlaga drugačno razporeditev delovnega časa, mu mora delodajalec, upoštevaje potrebe delovnega procesa, pisno utemeljiti svojo odločitev. Pisna utemeljitev se lahko pošlje tudi po elektronski poti na elektronski naslov delavca, ki ga zagotavlja in uporabo nalaga delodajalec.
(4) Delodajalec mora pisno obvestiti delavce o začasni prerazporeditvi delovnega časa najmanj en dan pred razporeditvijo delovnega časa na pri delodajalcu običajen način.
(5) Pri enakomerni razporeditvi polni delovni čas ne sme biti razporejen na manj kot štiri dni v tednu.
(6) Zaradi narave ali organizacije dela ali potreb uporabnikov je delovni čas lahko neenakomerno razporejen. Pri neenakomerni razporeditvi ter začasni prerazporeditvi polnega delovnega časa delovni čas ne sme trajati več kot 56 ur na teden.
(7) Pri neenakomerni razporeditvi ter začasni prerazporeditvi delovnega časa se upošteva polni delovni čas kot povprečna delovna obveznost v obdobju, ki ne sme biti daljše od šest mesecev.
(8) Določbe 146. člena tega zakona o prepovedi dela preko polnega delovnega časa veljajo tudi v primeru neenakomerne razporeditve ali prerazporeditve delovnega časa.
(9) Če sindikat oziroma svet delavcev ali delavski zaupnik pri delodajalcu tako zahteva, ga mora delodajalec enkrat letno obvestiti o izrabi delovnega časa, upoštevaje letni razpored delovnega časa, o opravljanju nadurnega dela oziroma o začasni prerazporeditvi delovnega časa.
146. člen ZDR-1

(prepoved opravljanja dela preko polnega delovnega časa)
(1) Nadurno delo po 144. členu tega zakona se ne sme uvesti, če je delo možno opraviti v polnem delovnem času z ustrezno organizacijo in delitvijo dela, razporeditvijo delovnega časa z uvajanjem novih izmen ali z zaposlitvijo novih delavcev.
(2) Delodajalec ne sme naložiti dela preko polnega delovnega časa po 144. in 145. členu tega zakona:
-        delavki ali delavcu v skladu z določbami tega zakona zaradi varstva nosečnosti in starševstva (185. člen),

-        starejšemu delavcu (199. člen),

-        delavcu, ki še ni dopolnil 18 let starosti,

-        delavcu, kateremu bi se po pisnem mnenju izvajalca medicine dela, oblikovanem ob upoštevanju mnenja osebnega zdravnika, zaradi takega dela lahko poslabšalo zdravstveno stanje,

-        delavcu, ki ima polni delovni čas krajši od 36 ur na teden zaradi dela na delovnem mestu, kjer obstajajo večje nevarnosti za poškodbe ali zdravstvene okvare v skladu s tretjim odstavkom 143. člena tega zakona,

-        delavcu, ki dela krajši delovni čas v skladu s predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, predpisi o zdravstvenem zavarovanju ali drugimi predpisi.

144. člen ZDR-1

(nadurno delo)
(1) Delavec je dolžan na zahtevo delodajalca opravljati delo preko polnega delovnega časa – nadurno delo:
-        v primerih izjemoma povečanega obsega dela,

-        če je potrebno nadaljevanje delovnega ali proizvodnega procesa, da bi se preprečila materialna škoda ali nevarnost za življenje in zdravje ljudi,

-        če je nujno, da se odvrne okvara na delovnih sredstvih, ki bi povzročila prekinitev dela,

-        če je potrebno, da se zagotovi varnost ljudi in premoženja ter varnost prometa,

-        v drugih izjemnih, nujnih in nepredvidenih primerih, določenih z zakonom ali kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti.

(2) Delodajalec mora delavcu nadurno delo odrediti v pisni obliki praviloma pred začetkom dela. Če zaradi narave dela ali nujnosti opravljanja nadurnega dela ni možno odrediti nadurnega dela delavcu pisno pred začetkom dela, se lahko nadurno delo odredi tudi ustno. V tem primeru se pisna odreditev vroči delavcu naknadno, vendar najkasneje do konca delovnega tedna po opravljenem nadurnem delu.
(3) Nadurno delo lahko traja največ osem ur na teden, največ 20 ur na mesec in največ 170 ur na leto. Delovni dan lahko traja največ deset ur. Dnevna, tedenska in mesečna časovna omejitev se lahko upošteva kot povprečna omejitev v obdobju, določenem z zakonom ali kolektivno pogodbo, in ne sme biti daljše od šestih mesecev.
(4) Nadurno delo lahko s soglasjem delavca traja tudi preko letne časovne omejitve iz prejšnjega odstavka, vendar skupaj največ 230 ur na leto. V primeru vsakokratne odreditve nadurnega dela, ki presega 170 ur na leto, mora delodajalec pridobiti pisno soglasje delavca.
(5) V primeru odklonitve pisnega soglasja iz prejšnjega odstavka, delavec ne sme biti izpostavljen neugodnim posledicam v delovnem razmerju.
155. člen ZDR-1

(počitek med zaporednima delovnima dnevoma)
(1) Delavec ima v obdobju 24 ur pravico do počitka, ki traja nepretrgoma najmanj 12 ur.
(2) Delavec, ki mu je delovni čas neenakomerno razporejen ali začasno prerazporejen, ima v obdobju 24 ur pravico do počitka, ki traja nepretrgoma najmanj 11 ur.
156. člen ZDR-1

(tedenski počitek)
(1) Delavec ima v obdobju sedmih zaporednih dni, poleg pravice do dnevnega počitka iz prejšnjega člena, pravico do počitka v trajanju najmanj 24 neprekinjenih ur.
(2) Če mora delavec zaradi objektivnih, tehničnih in organizacijskih razlogov delati na dan tedenskega počitka, se mu zagotovi tedenski počitek na kakšen drug dan v tednu.
(3) Minimalno trajanje tedenskega počitka, določeno v prvem odstavku tega člena, se upošteva kot povprečje v obdobju 14 zaporednih dni.
Kaj je treba posebej preveriti:
· posebej problematično poglavje v dejavnostih sezonskega značaja (gradbeništvo, gostinstvo ipd.) in v trgovski dejavnosti;

· koliko ur znaša polni delovni čas pri delodajalcu?

· kakšna je poslovna politika delodajalca glede določanja trajanja delovnega časa delavcem?

· ali delodajalec določa razporeditev delovnega časa in pogoje za njegovo začasno prerazporeditev že v pogodbah o zaposlitvi?

· ali je delodajalec določil letni razpored delovnega časa pred začetkom leta? 

· ali je delodajalec o letnem razporedu delovnega časa pisno obvestil delavce?

· na kakšen način delodajalec prerazporeja delovni čas?

· ali so delavci zadovoljni z razporejanjem delovnega časa pri delodajalcu?

· ali delodajalec spoštuje prepoved preseganja maksimuma tedenskega delovnega časa (56 ur na teden)? 

· ali delodajalec pisno obvešča svet delavcev (na podlagi zahteve) o izrabi delovnega časa, o opravljanju nadurnega dela oz. o začasni prerazporeditvi delovnega časa enkrat letno? 

· kako/kje delodajalec evidentira delovni čas?

· ali delodajalec upošteva prepoved odrejanja nadurnega dela in prepoved neenakomerne razporeditve ali prerazporeditve delovnega časa za določene kategorije delavcev?

· ali bi se delodajalec lahko izognil odrejanju nadurnega dela, če bi denimo uvedel nove izmene, zaposlil nove delavce, reorganiziral in prerazporedil delo?

· ali delodajalec odreja nadurno delo vnaprej v pisni obliki?

· ali delodajalec upošteva časovne omejitve nadurnega dela pri vseh delavcih?

· ali lahko delavci brez strahu pred negativnimi posledicami zavrnejo opravljanje nadurnega dela – odklonijo pisno soglasje za opravljanje nadurnega dela preko letne časovne omejitve?

· ali delodajalec odreja nadurno delo (oz. delo preko dogovorjenega delovnega časa) tudi delavcem, ki so zaposleni za krajši delovni čas? (Če se to redno dogaja – možna kršitev prvega odstavka 146. člena ZDR-1) Ali imajo delavci v teh primerih to možnost dogovorjeno v pogodbah o zaposlitvi? (Če je nimajo, jim dela preko dogovorjenega delovnega časa ni dopustno odrediti);

· zloraba instituta krajšega delovnega časa je groba kršitev pravic delavcev – morda bi lahko rekli, da gre za nov način »zaposlovanja na črno«;

· ali delodajalec omogoča vsem delavcem ustrezni počitek med zaporednima delovnima dnevoma?

· ali delodajalec omogoča vsem delavcem ustrezni tedenski počitek?
11. PRENEHANJE POGODBE O ZAPOSLITVI 

87. člen ZDR-1

(oblika in vsebina odpovedi)
(1) Redna in izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi morata biti izraženi v pisni obliki.
(2) Delodajalec mora v odpovedi pogodbe o zaposlitvi pisno obrazložiti dejanski razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi.
(3) Ob odpovedi mora delodajalec delavca pisno obvestiti o pravnem varstvu in o pravicah iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti ter o obveznosti prijave v evidenco iskalcev zaposlitve. Napačno obvestilo o pravnem varstvu ne more biti v škodo delavca.


108. člen ZDR-1

(odpravnina)
(1) Delodajalec, ki odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslovnih razlogov ali iz razloga nesposobnosti, je dolžan izplačati delavcu odpravnino. Osnova za izračun odpravnine je povprečna mesečna plača, ki jo je prejel delavec ali ki bi jo prejel delavec, če bi delal, v zadnjih treh mesecih pred odpovedjo.
(2) Delavcu pripada odpravnina v višini:
-        1/5 osnove iz prejšnjega odstavka za vsako leto dela pri delodajalcu, če je zaposlen pri delodajalcu več kot eno leto do deset let,

-        1/4 osnove iz prejšnjega odstavka za vsako leto dela pri delodajalcu, če je zaposlen pri delodajalcu več kot deset let do 20 let,

-        1/3 osnove iz prejšnjega odstavka za vsako leto dela pri delodajalcu, če je zaposlen pri delodajalcu več kot 20 let.

(3) Za delo pri delodajalcu se šteje tudi delo pri njegovih pravnih prednikih.
(4) Višina odpravnine ne sme presegati 10-kratnika osnove iz prvega odstavka tega člena, če v kolektivni pogodbi na ravni dejavnosti ni določeno drugače.
(5) V postopku prisilne poravnave se delavec in delodajalec lahko pisno sporazumeta o načinu, obliki ali zmanjšanju višine odpravnine po prvem odstavku tega člena, če bi bil zaradi izplačila odpravnine ogrožen obstoj večjega števila delovnih mest pri delodajalcu.
(6) Če ni s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti določeno drugače, mora delodajalec izplačati delavcu odpravnino ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi.
79. člen ZDR-1

(splošno)
(1) Pogodba o zaposlitvi, sklenjena za določen čas, preneha veljati brez odpovednega roka s potekom časa, za katerega je bila sklenjena, oziroma ko je dogovorjeno delo opravljeno ali s prenehanjem razloga, zaradi katerega je bila sklenjena.
(2) Pogodba o zaposlitvi, sklenjena za določen čas, lahko preneha, če se pred potekom časa po prejšnjem odstavku o tem sporazumeta pogodbeni stranki ali če nastopijo drugi razlogi za prenehanje pogodbe o zaposlitvi v skladu s tem zakonom.
(3) Delavec, ki mu preneha pogodba o zaposlitvi za določen čas po prvem odstavku tega člena, ima pravico do odpravnine. Pravice do odpravnine iz prejšnjega stavka nima delavec v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi za določen čas, če gre za nadomeščanje začasno odsotnega delavca, v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi za določen čas za opravljanje sezonskega dela, ki traja manj kot tri mesece v koledarskem letu, ter v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi za določen čas za opravljanje javnih del oziroma prenehanja pogodbe o zaposlitvi za določen čas, ki je bila sklenjena zaradi vključitve v ukrepe aktivne politike zaposlovanja v skladu z zakonom.
(4) Osnova za odmero odpravnine je povprečna mesečna plača delavca za polni delovni čas iz zadnjih treh mesecev oziroma iz obdobja dela pred prenehanjem pogodbe o zaposlitvi za določen čas.
(5) V primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi za določen čas, ki je sklenjena za eno leto ali manj, ima delavec pravico do odpravnine v višini 1/5 osnove iz prejšnjega odstavka. Če je pogodba o zaposlitvi za določen čas sklenjena za več kot eno leto, ima delavec ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi pravico do odpravnine v višini iz prejšnjega stavka, povečane za sorazmerni del odpravnine iz prejšnjega stavka za vsak mesec dela.
(6) Če delavec po prenehanju pogodbe o zaposlitvi za določen čas pri istem delodajalcu nepretrgoma nadaljuje z delom na podlagi sklenjene druge pogodbe o zaposlitvi za določen čas, se odpravnina izplača za ves čas zaposlitve za določen čas ob prenehanju zadnje pogodbe o zaposlitvi za določen čas pri tem delodajalcu. V tem primeru ne velja omejitev iz petega odstavka 55. člena tega zakona.
(7) Delavec nima pravice do odpravnine po tretjem oziroma petem odstavku tega člena v primeru, ko delavec in delodajalec v času trajanja ali po poteku pogodbe o zaposlitvi za določen čas skleneta pogodbo o zaposlitvi za nedoločen čas oziroma če delavec nadaljuje z delom na podlagi pogodbe o zaposlitvi za nedoločen čas ali če delavec ne sklene pogodbe o zaposlitvi za nedoločen čas za ustrezno delo, ki mu ga je ponudil delodajalec po poteku pogodbe o zaposlitvi za določen čas.
Kaj je treba posebej preveriti:
· kako delodajalec odpoveduje pogodbe o zaposlitvi? So odpovedi izražene v pisni obliki? Je naveden dejanski razlog za odpoved v odpovedi sami in ali je pisno obrazložen?

· ali delodajalec v odpovedi navaja tudi pisno obvestilo o pravnem varstvu pred odpovedjo?

· na kakšen način delodajalec vroča odpovedi?

· ali delodajalec zagotavlja delavcem ob odpovedi odpravnine? Ali to stori pravočasno (najkasneje ob prenehanju PZ?)

· ali delodajalec zagotavlja delavcem odpravnine tudi v primerih izteka pogodb o zaposlitvi za določen čas?

12. LETNI DOPUST 

159. člen ZDR-1

(pridobitev pravice in minimalno trajanje letnega dopusta)
(1) Delavec pridobi pravico do letnega dopusta s sklenitvijo delovnega razmerja.
(2) Letni dopust v posameznem koledarskem letu ne sme biti krajši kot štiri tedne, ne glede na to, ali dela delavec polni delovni čas ali krajši delovni čas od polnega. Minimalno število dni letnega dopusta delavca je odvisno od razporeditve delovnih dni v tednu za posameznega delavca.
(3) Starejši delavec, invalid, delavec z najmanj 60-odstotno telesno okvaro in delavec, ki neguje in varuje otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo v skladu s predpisi, ki urejajo družinske prejemke, ima pravico do najmanj treh dodatnih dni letnega dopusta.
(4) Delavec ima pravico do enega dodatnega dneva letnega dopusta za vsakega otroka, ki še ni dopolnil 15 let starosti.
160. člen ZDR-1

(določanje daljšega trajanja letnega dopusta)
(1) Daljše trajanje letnega dopusta, kot je določeno v prejšnjem členu, se lahko določi s kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi.
(2) Delodajalec je dolžan delavce najkasneje do 31. marca pisno obvestiti o odmeri letnega dopusta za tekoče koledarsko leto. Delodajalec lahko delavca obvesti tudi po elektronski poti na elektronski naslov delavca, ki ga zagotavlja in uporabo nalaga delodajalec.
(3) Prazniki in dela prosti dnevi, odsotnost zaradi bolezni ali poškodbe ter drugi primeri opravičene odsotnosti z dela se ne vštevajo v dneve letnega dopusta.
(4) Letni dopust se določa in izrablja v delovnih dneh.
(5) Kot dan letnega dopusta se šteje vsak delovni dan, ki je po razporeditvi delovnega časa pri delodajalcu za posameznega delavca določen kot delovni dan.
162. člen
(izraba letnega dopusta)
(1) Letni dopust je mogoče izrabiti v več delih, s tem, da mora en del trajati najmanj dva tedna.
(2) Delodajalec lahko zahteva od delavca, da planira izrabo najmanj dveh tednov letnega dopusta za tekoče koledarsko leto.
(3) Delodajalec je dolžan delavcu zagotoviti izrabo letnega dopusta v tekočem koledarskem letu, delavec pa je dolžan do konca tekočega koledarskega leta izrabiti najmanj dva tedna, preostanek letnega dopusta pa v dogovoru z delodajalcem do 30. junija naslednjega leta.
(4) Delavec ima pravico izrabiti ves letni dopust, ki ni bil izrabljen v tekočem koledarskem letu oziroma do 30. junija naslednjega leta zaradi odsotnosti zaradi bolezni ali poškodbe, porodniškega dopusta ali dopusta za nego in varstvo otroka, do 31. decembra naslednjega leta.
(5) Delavec, ki dela v tujini, lahko v celoti izrabi letni dopust do konca naslednjega koledarskega leta, če je tako določeno s kolektivno pogodbo, ki zavezuje delodajalca.
(6) Delavec, ki ima v prvem letu zaposlitve pravico do izrabe sorazmernega dela letnega dopusta, pridobi pravico do izrabe letnega dopusta za naslednje koledarsko leto ob začetku naslednjega koledarskega leta.
Kaj je treba posebej preveriti:
· kako in kdaj delodajalec obvešča delavce o odmeri letnega dopusta za tekoče koledarsko leto?

· ali delodajalec pri določanju trajanja letnega dopusta delavcem upošteva minimalno število dni letnega dopusta, kot to določa ZDR-1 in kolektivne pogodbe, ki ga zavezujejo?

· kaj delodajalec šteje kot dan letnega dopusta za določenega delavca?

· ali delodajalec omogoča vsem delavcem izrabo letnega dopusta v tekočem koledarskem letu?

· ali delodajalec omogoča izrabo preostanka lanskega letnega dopusta v naslednjem koledarskem letu? (posebej je to pomembno pri delavcih, ki so bili odsotni zaradi bolezni, starševskega dopusta ipd.)

· ali delodajalec omogoča vsem delavcem izrabo letnega dopusta v kosu v trajanju najmanj dveh tednov?

II.

Opomnik: Varnost in zdravje pri delu
Predmet stalnega preverjanja doslednega izvajanja predpisov s področja varnosti in zdravja pri delu (VZD) s strani svetov delavcev mora biti predvsem naslednje:

1. Ocenjevanje tveganj in izjava o varnosti z oceno tveganj (17. člen ZVZD-1)

1. Postopek: 
· izjavo o varnosti z oceno tveganja (IoVzOT)o pisno izdelati in sprejeti 
(3. odstavek 17. člena ZVZD-1)
2. Vsebina: 

· identifikacija nevarnosti oz. tveganj (1. alinea 1. odstavka 17. člena ZVZD-1)
· ocenitev tveganja po metodologiji preko resnosti in verjetnosti 
(3. alinea 1. odstavka 17. člena ZVZD-1)
· odločanje o sprejemljivosti tveganja (4. alinea 1. odstavka 17. člena ZVZD-1)

· uvedba ukrepov, odgovorne osebe, roki izvedbe ukrepov  
(5. alinea 1. odstavka 17. člena ZVZD-1)
3. Revizija IoVzOT (2. odstavek 17. člena ZVZD-1):

· ko obstoječi ukrepi niso več zadostni oz. ustrezni, ko se spremenijo podatki, na katerih je temeljilo ocenjevanje in ko obstaja možnost za izpopolnitev oz. dopolnitev ocenjevanja tveganj;
4. Določitev »posebnih zdravstvenih zahtev« ob sodelovanju izvajalca medicine dela 
    (3. odstavek 17. člena ZVZD-1)
5. IoVzOT mora biti priložen zapisnik o posvetovanju z delavci oz. njihovimi predstavniki 

   (5. odstavek 17. člena ZVZD-1)
6. Objava IoVzOT 
   (1. odstavek 18. člena ZVZD-1)


7. Omogočanje vpogleda delavca v IoVzOT na njegovo zahtevo 
        (2. odstavek 18. člena ZVZD-1)

2. Usposabljanje delavcev za varno opravljanje dela (38. člen ZVZD-1)
1. Usposabljanje ob sklenitvi delovnega razmerja, pred razporeditvijo na druga dela, pred uvajanjem novih tehnologij, pred uvajanjem novih sredstev za delo, ob spremembah v delovnem procesu ki vplivajo na spremembo varnosti pri delu (1.odstavek 38. člena ZVZD-1)
2. Usposabljanje po sprejetem programu usposabljanja, ki povzema tveganja delovnega procesa delodajalca (2. odstavek 38. člena ZVZD-1)
3. Usposobljenost za varno delo se preverja na delovnem mestu (3. odstavek 38. člena ZVZD-1)
4. Izvajanje periodičnih preizkusov teoretične in praktične usposobljenosti za delavce, ki delajo na delovnih mestih, za katera iz ocene tveganja izhaja večja nevarnost za nezgode in poklicne bolezni ter za delavce, ki delajo na delovnih mestih, na katerih so nezgode pri delu in poklicne bolezni pogostejše; roki ne smejo biti daljši od 2 let (4. in 5. odstavek 38. člena ZVZD-1)
5. Zagotavljanje usposabljanja delavcev v njihovem delovnem času in brezplačno (7. odstavek 38. člena ZVZD-1)
3. Zagotavljanje zdravja delavcev
1. Izvajanje zdravstvenih pregledov (predhodnih, obdobnih, specialnih), ki ustrezajo tveganjem iz delovnega procesa in na delovnih mestih (33. in 36. člen  ZVZD-1)
2. Izvajanje ostalih nalog izvajalca medicine dela: izdelovanje pri izdelavi IoVzOT, ogledi delovnih mest, sodelovanje pri pripravi programa usposabljanja iz prve pomoči, spremlja stanje na področju poklicnih bolezni in boleznih, povezanih z delom, ipd. (33. člen ZVZD-1)
3. Sprejetje ukrepov za zagotavljanje prve pomoči (20. in 22. člen ZVZD-1, Pravilnik o organizaciji, materialu in opremi za prvo pomoč na delovnem mestu – Ur. l. RS št. 136/2006 in 61/2010)

4. Sprejetje ukrepov za preprečevanje, odpravljanje in obvladovanje primerov nasilja, trpinčenja, nadlegovanja in drugih oblik psihosocialnega tveganja na delovnih mestih (24. člen ZVZD-1)
5. Ugotavljanje stanja delavcev pod vplivom alkohola, drog ali drugih prepovedanih substanc - interni akt, navodila, ipd. (51. člen ZVZD-1)
6. Načrtovanje in izvajanje promocije zdravja, zagotavljanje sredstev, spremljanje izvajanja – interni akt, navodila, ipd. (6. in 32. člen ZVZD-1)
4. Zagotavljanje varnega delovnega okolja
1. Zagotavljanje obdobnih preiskav škodljivosti delovnega okolja v periodičnih rokih (5. alinea 1. odstavka 19. člena ZVZD-1)
2. Stalno zagotavljanje varnega delovnega okolja (7.alinea 1.odstavka 19. člena ZVZD-1)

3. Nevarne kemične snovi in varnostni listi v delavcem razumljivem jeziku (26. člen  ZVZD-1)

5. Uporaba varne delovne opreme
1. Zagotavljanje pregledov in preizkusov delovne opreme (5. alinea 1. odstavka 19.  člena ZVZD-1):

· po namestitvi in pred prvim zagonom (9. člen Pravilnika o varnosti in zdravju pri uporabi delovne opreme, Ur. l. RS, št. 101/2004)
· po premestitvi na drugo delovno mesto (9. člen Pravilnika o varnosti in zdravju pri uporabi delovne opreme, Ur. l. RS, št. 101/2004)
· z rednimi kontrolnimi pregledi v rokih, ki jih določi proizvajalec oz. če jih  ne v rokih, ki niso daljši od 36 mesecev (9. in 43. člen Pravilnika o varnosti in zdravju pri uporabi delovne opreme, Ur. l. RS, št. 101/2004)

2. Stalno zagotavljanje uporabe varne delovne opreme (7.alinea 1.odstavka 19. člena ZVZD-1)

3. Izpolnjevanje bistvenih varnostnih zahtev strojev – namestitev CE oznaka, pridobiti ES Izjave o skladnosti, navodil za uporabo, tehnične dokumentacije (Pravilnik o varnosti strojev Ur. l. RS št. 75/2008, 66/2010 in 74/2011)
6. Zagotavljanje osebne varovalne opreme delavcem - OVO:

1. Zagotavljanje delavcem OVO in zagotavljanje njene uporabe, če sredstva za delo in delovno okolje kljub varnostnim ukrepom na zagotavljajo varnosti in zdravja pri delu (4.alinea 1.odstavka 19. člena ZVZD-1)
2. Izvajanje temeljnega načela VZD-dajanje prednosti kolektivnim ukrepom pred individualnimi ukrepi (8.alinea 1.odstavka 9. člena ZVZD-1)
3. Namenska uporaba OVO glede pričakovanih tveganj (6. Člen Pravilnika o osebni varovalni opremi, ki jo delavci uporabljajo pri delu Ur. l . RS, št. 89/1999 in 39/2005)

4. Ustrezna opredeljenost v internih aktih (IoVzOT, pravilnik, ipd.) (5. člen Pravilnika o osebni varovalni opremi, ki jo delavci uporabljajo pri delu Ur. l . RS, št. 89/1999 in 39/2005)

5. Izpolnjevanje bistvenih varnostnih zahtev OVO – namestitev CE oznaka, pridobiti ES Izjave o skladnosti, navodil za uporabo (Pravilnik o osebni varovalni opremi,  Ur. l. RS št. 29/2005, 23/2006 in 76/2011)
NAVODILO ZA PRIJAVO KRŠITEV NA INŠPEKTORAT ZA DELO
PRIJAVA KRŠITEV

Prijava je lahko tudi anonimna

 

Po Zakonu o inšpekciji dela nadzorstvo nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov, ki urejajo delovna razmerja, plače in druge prejemke iz delovnega razmerja, zaposlovanje delavcev doma in v tujini, sodelovanje delavcev pri upravljanju, stavke ter varnost delavcev pri delu, opravlja Inšpektorat Republike Slovenije za delo, če s predpisi ni drugače določeno. 

 

Delavec ali svet delavcev lahko kršitve delovnopravne zakonodaje prijavi Inšpektoratu Republike Slovenije za delo. Za učinkovito in uspešno izvedbo postopka na podlagi podane prijave, potrebujemo čim več podatkov, zato vse prijavitelje prosimo, da pri prijavi:  

1. navedejo čim več podatkov o kršitelju (navadno je to delodajalec, zato navedite polno ime podjetja, sedež (naslov, pošto in kraj) pravne osebe oziroma ime in priimek, če je delodajalec samostojni podjetnik posameznik, posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, ali fizična oseba ter njihov sedež dejavnosti oziroma prebivališče fizične osebe),

2. na kratko opišejo kršitve (podatki o vrsti kršitve ter datumu in kraju kršitve),

3. priložijo morebitna dokazila, ki kažejo na sum storitve kršitve (na primer fotografije, listine, podatke o pričah, delavcih, katerim so kršene konkretne pravice ipd.); dokazila je mogoče pripeti tudi elektronsko pri oddaji prijave s pomočjo spletnega obrazca. 

 

Prijavo je mogoče dati: 

· pisno po navadni ali po elektronski pošti: gp.irsd(at)gov.si ali 

· ustno osebno v času uradnih ur na pristojno območno enoto Inšpektorata RS za delo; pristojna je območna enota Inšpektorata RS za delo glede na sedež delodajalca. 

Obrazec za prijavo kršitev:  

· vzorec obrazca za prijavo kršitev delovnopravne zakonodaje 

· elektronski obrazec za oddajo prijave: 
· brez digitalnega potrdila (anonimno ali z navedbo naslova) 

· z digitalnim potrdilom. 

 

Prednostna obravnava  

 

Na podlagi drugega odstavka 14. člena Zakona o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 19/2014; ZID-1) Inšpektorat RS za delo prednostno obravnava prijave, iz katerih nedvoumno izhaja verjetnost, da: 

· bodo izpolnjeni pogoji za izdajo prepovedne odločbe iz 19. člena ZID-1 ali 

· gre za kršitev pravic večjega števila delavcev pri zavezancu na podlagi predpisov, za nadzor nad katerimi je pristojen inšpektorat. 

 

 

	Zakon o inšpekcijskem nadzoru določa, da je inšpektor dolžan varovati tajnost vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih opravlja inšpekcijski nadzor. Tako podatkov o prijavitelju ne sme posredovati inšpekcijskemu zavezancu. 

 

Prijava je lahko tudi anonimna. 


 

 

S pomočjo spletnih obrazcev na portalu e-uprava lahko oddate prijavo tudi drugim inšpekcijam:

· brez digitalnega potrdila (anonimno ali z navedbo naslova) 

· z digitalnim potrdilom. 

 

	 

Fizična oseba, ki da lažno prijavo, se v skladu z 38. členom Zakona o inšpekcijskem nadzoru kaznuje s 500 EUR globe. V posebno hudih primerih se ob zakonsko izpolnjenih pogojih kriva ovadba in izpovedba v skladu z 283. in 284. členom Kazenskega zakonika štejeta za kaznivi dejanji, ki se kaznujeta z zaporom do dveh oziroma do treh let. 


 

 

P R I J A V A

Kraj: ____________________, datum:_______

Inšpektorat RS za delo

Območna enota ……………………………….*

* (Pristojna je območna enota glede na sedež delodajalca. Seznam enot Inšpektorata RS za delo je objavljen na spletišču inšpektorata, na: http://www.id.gov.si/si/o_inspektoratu/organizacija_irsd/oe/)

Podatki o prijavitelju

Ime in priimek: _______________________________________________________ 

Ulica: _____________________________________________________________ 
Pošta: _____________________________________________________________ 
EMŠO: ____________________________________________________________  
□ anonimen (prekrižajte)*
*(Zakon o inšpekcijskem nadzoru določa, da je inšpektor dolžan varovati tajnost vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih opravlja inšpekcijski nadzor. Tako se podatki o prijavitelju  na podlagi zakona ne smejo posredovati  delodajalcu. Prijava pa je lahko  tudi anonimna, vendar je zaradi tega lahko oteženo učinkovito preiskovanje opisane kršitve in onemogočeno naknadno pridobivanje podatkov.)

Podatki o delodajalcu

Naziv:_____________________________________________________________  
Ulica: ______________________________________________________________ 
Pošta:_____________________________________________________________  
Prijavo podajam zaradi kršenja zakonodaje*, in sicer:

___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
__________________________________________________________________

*(S pojasnili o  pravicah  iz delovnega razmerja se lahko seznanite na splet išču  Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, kjer so v  Vodniku  po pravicah iz delovnega  razmerja  objavljeni odgovori na  najpogostejša vprašanja  po posameznih področjih delovnega prava  oziroma  varnosti in zdravja pri delu: http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/delovna_razmerja_in_pravice_iz_dela/vodnik_po_pravicah_iz_delovnega_razmerja/.)

Čas storitve kršitve:_________________________________________________

Kraj storitve kršitve:__________________________________________________ 

Opis dejanja:_______________________________________________________ 
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
__________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
Prilagam dokazila (navedite):___________________________________________

 __________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________

Podpis: ____________________________________

(če ne gre za anonimno vlogo)
Prijavitelj je z oddajo prijave seznanjen,  da se fizična oseba, ki poda  lažno prijavo, v skladu z 38. členom Zakona o inšpekcijskem nadzoru kaznuje s 500 EUR globe.  V posebno hudih primerih se ob zakonsko izpolnjenih pogojih kriva ovadba in izpovedba v skladu z 283. in 284. členom Kazenskega zakonika štejeta za kaznivi dejanji, ki se kaznujeta z zaporom do dveh oziroma do treh let.  
II.
PREDLOG ZAKONA O DELAVSKIH ODKUPIH

ZAKON O DELAVSKIH ODKUPIH - PREDLOG!

I. SPLOŠNE DOLOČBE

1. člen

(Predmet zakona)
Ta zakon ureja postopek ter način ustanovitve in delovanja delavsko odkupne zadruge, načine in pogoje pod katerimi država sodeluje pri podpori delavskim odkupom ter finančni mehanizem za zagotavljanje sredstev za pomoč države pri delavskih odkupih.  

2. člen

(Opredelitev pojmov)
Pojmi uporabljeni v tem zakonu, imajo naslednji pomen:

· ciljna družba je družba, katere delavci organizirano odkupijo lastniški delež ali del njenega premoženja; 

· delavski odkup je odkup deleža ali dela premoženja gospodarske družbe, ki ga izpeljejo delavci zaposleni v ciljni družbi preko delavsko odkupne zadruge; 

· delavsko odkupna zadruga je zadruga, v katero so včlanjeni delavci, ki izvedejo delavski odkup;

· član-vlagatelj v delavsko odkupni zadrugi je delavec, ki z nakupom lastniškega deleža v delavsko odkupni zadrugi sodeluje v delavskem odkupu ciljne družbe; 

· Finančni mehanizem je sklad, ki izvaja finančne instrumente za podporo socialnemu podjetništvu in delavskim odkupom. 

· Finančni instrument je povratna oblika pomoči za financiranje odkupa lastniških deležev ter zagon, razvoj in krepitev osnovne dejavnosti delavske zadruge. 

II. SODELOVANJE V DELAVSKEM ODKUPU
3. člen

(Pravica do sodelovanja v delavskem odkupu)

Pravico sodelovati v delavskem odkupu ima vsak delavec, ki je zaposlen v ciljni družbi (v nadaljnjem besedilu: delavec). 

To pravico imajo tudi delavci, ki  jim je delovno razmerje v ciljni družbi prenehalo na podlagi redne odpovedi iz poslovnih razlogov ali upokojitve v obvezno pokojninsko in invalidno zavarovanje  v roku 12 mesecev pred ustanovitvijo delavsko odkupne zadruge in delavci, ki jim je delovno razmerje prenehalo po začetku stečajnega postopka ali potrditvi prisilne poravnave nad ciljno družbo, vendar le, če niso zaposleni pri drugem delodajalcu in če od prenehanja delovnega razmerja še ni poteklo 1 leto.

Zadružna pravila  delavsko odkupne zadruge lahko omejijo pravico do sodelovanja v delavskem odkupu, vendar le tako, da kot pogoj za sodelovanje določijo minimalno dobo zaposlitve v ciljnem podjetju. Ta doba ne sme biti daljša od 6 mesecev.

Pravico iz prvega odstavka tega člena delavci uresničijo z včlanitvijo v delavsko odkupno zadrugo in vplačilom obveznega deleža.

Odkup deleža ali premoženja ciljne družbe, ki ga delavci te družbe izvedejo vsak za svoj račun ali prek organizacije, ki ni delavsko odkupna zadruga, se ne šteje za delavski odkup po tem zakonu.

Delavcu se pravice iz prvega odstavka tega člena ne more odreči. Uveljavi jo lahko tudi kadarkoli po ustanovitvi delavsko odkupne zadruge.

4. člen

(Pobuda za delavski odkup)

Pobudo za delavski odkup lahko poda svet delavcev, reprezentativni sindikat, lastnik ali uprava ciljne družbe, stečajni upravitelj ali skupina najmanj 3 delavcev (v nadaljevanju: pobudnik). 

Pobudnik mora o pobudi pisno obvestiti vse delavce, ki imajo pravico sodelovati pri delavskem odkupu. 

Ciljna družba, če je ta v stečajnem postopku pa stečajni upravitelj, mora pobudniku na njegovo zahtevo v treh dneh posredovati seznam delavcev, ki imajo pravico do sodelovanja pri delavskem odkupu.

Obvestilo delavcem mora vsebovati:

- navedbo o tem kdo je pobudnik,

- navedbo, da je namen pobude izvedba delavskega odkupa,

- navedbo, da bo za izvedbo odkupa ustanovljena delavsko odkupna zadruga  in da ima vsak prejemnik obvestila pravico, da pri tem sodeluje,

- predlagano višino obveznega deleža, ki ga bo treba vplačati,

- navedbo o tem, kakšni so dolgoročni cilji delavskega odkupa,

- okvirna opredelitev načina, pogojev in trajanja predvidenega delavskega odkupa.

Obvestilo se delavcem pošlje vsaj sedem dni pred vabilom na ustanovni občni zbor delavsko odkupne zadruge.

III. DELAVSKO ODKUPNA ZADRUGA

5. člen

(Delavsko odkupna zadruga)

Delavsko odkupna zadruga je zadruga, ki jo ustanovijo delavci zaradi delavskega odkupa. 

Kolikor ni s tem zakonom drugače določeno, se za ustanovitev in poslovanje delavsko odkupne zadruge uporabljajo določbe zakona, ki ureja zadruge. Postopek  ustanovitve in delovanje delavsko odkupne zadruge z uredbo podrobneje uredi Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Vlada).. 

6. člen

(Člani delavsko odkupne zadruge)

Člani delavsko odkupne zadruge so lahko izključno delavci, ki imajo po določbah tega zakona pravico sodelovati v delavskem odkupu. 

7. člen

(Člani-vlagatelji delavsko odkupne zadruge)

Pravne in fizične osebe, ki nimajo pravice do sodelovanja v delavskem odkupu, lahko vložijo sredstva v delavsko odkupno zadrugo v obliki lastniških deležev, če je ta možnost določena zadružnih pravilih delavsko odkupne zadruge.

Člani uprave in nadzornega sveta ciljne družbe in njihovi družinski člani (zakonec, otroci, posvojenci, starši, posvojitelji, bratje, sestre in osebe, ki z njimi živijo v skupnem gospodinjstvu ali v zunajzakonski skupnosti) ne morejo biti člani-vlagatelji.

Pravice in obveznosti člana-vlagatelja se skladno z zadružnimi pravili uredi s pogodbo, ki jo potrdi upravni odbor delavsko odkupne zadruge. 

Član-vlagatelj ne more glasovati na občnem zboru in ne more biti član upravnega ali nadzornega odbora delavsko odkupne zadruge.

8. člen

(Ustanovni občni zbor)

Vabilo na ustanovni občni zbor delavsko odkupne zadruge mora pobudnik poslati vsem delavcem, ki imajo pravico sodelovati v delavskem odkupu, vsaj 10 dni pred ustanovnim občnim zborom.

Vabilo iz prejšnjega odstavka mora vsebovati dnevni red in gradivo:

· predlog akta o ustanovitvi, 

· predlog zadružnih pravil, 

· predlog kandidatur za organe upravljanja in 

· odkupni prospekt z natančnejšo opredelitvijo ciljev in pogojev ter načina izvedbe in trajanja predvidenega odkupa.

9. člen

(Obvezni delež)

Obvezni delež člana v delavsko odkupni zadrugi ne more biti nižji od povprečne mesečne neto plače delavca v  letu pred ustanovitvijo delavsko odkupne zadruge. 

Član delavsko odkupne zadruge lahko vpiše le enega ali deleže v višini, ki v skupni vrednosti ne presegajo 5% vrednosti vsote vseh deležev v zadrugi. Če ima zadruga manj kot 20 članov, morajo biti njihovi deleži sorazmerni. 

Zadružna pravila delavsko odkupne zadruge lahko določajo, da se del obveznega deleža vplača po podpisu pogodbe o odkupu deleža ciljne družbe. V tem primeru mora biti v pristopni izjavi zapisana višina nevplačanega dela obveznega deleža in izjava člana, da bo ta del vplačal po podpisu pogodbe o odkupu deleža ciljne družbe ter dokazilo o razpolaganju s sredstvi. V kolikor se pridobitev obveznega deleža financira s kreditom, se zagotovi ustrezno zavarovanje v skladu s pravili finančnega instrumenta. 

10. člen

(Odločanje na občnem zboru)

Vsak član delavsko odkupne zadruge ima na občnem zboru 1 glas, ne glede na število in vrednost vpisanih deležev.

11. člen

(Prodaja deleža oz. deležev ciljne družbe)

O prodaji deleža oz. deležev ciljne družbe odloča občni zbor z večino glasov  vseh članov.

Ne glede na prejšnji odstavek lahko zadružna pravila delavsko odkupne zadruge dovolijo upravnemu odboru, da vsako leto odloči o prodaji največ 5% deleža ciljne družbe, ki je v njeni lasti, če je to potrebno zaradi izplačila vrednosti deleža oz. deležev članom, ki jim je prenehalo članstvo v delavsko odkupni zadrugi. 

Če zadružna pravila delavsko odkupne zadruge dovoljujejo upravnemu odboru odločanje iz prejšnjega odstavka, mora občni zbor pred prvo odločitvijo upravnega odbora, določiti najnižji lastniški delež delavsko odkupne zadruge v ciljni družbi, pod katerega se s prodajo po prejšnjem odstavku ta ne sme zmanjšati. 

12. člen

(Glasovanje na skupščini ciljne družbe)

Odločitev o glasovanju na skupščini ciljnega podjetja sprejme občni zbor delavsko odkupne zadruge.

13. člen

(Dejavnost delavsko odkupne zadruge)

Delavsko odkupna zadruga  sme opravljati le dejavnosti, ki pomenijo:

· pridobivanje in vlaganje zbranih sredstev v deleže ciljne družbe v primeru odkupa ciljne družbe;

· izvajanje gospodarske dejavnosti;

· upravljanje z odkupljenim premoženjem ciljne družbe.

14. člen

(Valorizacija deležev)

Vrednost članskega deleža se valorizira v skladu z zakonom o zadrugah.

15. člen

(Dovoljene naložbe)

Sredstva, ki jih delavsko odkupna zadruga ne more naložiti v nakup deleža ali dela premoženja v ciljni družbi, sme naložiti izključno v: 

- vrednostne papirje, katerih izdajatelj je Republika Slovenija, Banka Slovenije, država članica Evropske unije oziroma mednarodna finančna organizacija, oziroma organizacija, za katero jamči ena od teh oseb,

-  obveznice oziroma druge dolžniške vrednostne papirje, s katerimi se trguje na organiziranem trgu vrednostnih papirjev v Republiki Sloveniji ali državi članici Evropske unije.

Delavsko odkupna zadruga ima lahko največ 10% sredstev naloženih v vrednostne papirje iz 2. alineje prejšnjega odstavka, ki jih izda ista oseba. Odločitev o takšni naložbi sprejme upravni odbor delavsko odkupne zadruge.

16. člen

(Omejitev zadolževanja)

Delavsko odkupna zadruga, ki ima v lasti delež v ciljni družbi, ki ni delniška družba, ki kotira na borzi, se lahko zadolži le, če ima s  tretjo osebo sklenjeno pogodbo o odkupu deleža ciljne družbe, ali če tretja oseba prevzame poroštvo za dolg. Odločitev o zadolžitvi sprejme upravni odbor delavsko odkupne zadruge.

Določbe prejšnjega odstavka se ne uporabljajo za ukrepe finančne podpore, do katerih je delavsko odkupna zadruga upravičena na podlagi tega zakona.

17. člen

(Omejitev za člane uprave in nadzornega sveta ciljne gospodarske družbe)

Člani uprave in nadzornega sveta ciljne družbe in njihovi družinski člani (zakonec, otroci, posvojenci, starši, posvojitelji, bratje, sestre in osebe, ki s posameznikom živijo v skupnem gospodinjstvu ali v zunajzakonski skupnosti) ne morejo biti člani organov delavsko odkupne zadruge, lahko pa sodelujejo na občnem zboru.

18. člen

(Prenehanje članstva in izplačilo vrednosti deleža po prenehanju članstva)

Članstvo v delavsko odkupni zadrugi preneha iz razlogov, ki jih zakon, ki ureja zadruge določa za prenehanje članstva v zadrugi., 
Delavsko odkupna zadruga lahko v zadružnih pravilih lahko določi tudi druge načine prenehanja članstva v delavsko odkupni zadrugi.

Članu delavsko odkupne zadruge, ki mu je prenehalo članstvo, se izplača vrednost njegovega deleža oziroma deležev na način, kot to določa zakon, ki ureja zadruge in zadružna pravila delavsko odkupne zadruge.

19. člen

(Časovna omejitev izstopa)

Zadružna pravila delavsko odkupne zadruge lahko določajo rok, v katerem član ne more izstopiti. Ta rok ne sme biti daljši kot tri leta od vpisa v seznam članov.

20. člen

(Vpis delavsko odkupne zadruge v  evidenco delavsko odkupnih zadrug)

Zadruga, ki se ustanovi na podlagi določb zakona, ki ureja  zadruge pridobi status delavsko odkupne zadruge z vpisom v evidenco delavsko odkupnih zadrug (v nadaljevanju: evidenca), ki jo vodi ministrstvo, pristojno za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo). 

O vpisu v evidenco delavsko odkupnih zadrug z odločbo odloči minister, pristojen za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljnjem besedilu: minister).

Zadruga se na njeno zahtevo vpiše v evidenco, če:

· je vpisana v register, v katerega se vpisujejo zadruge,

· je vanjo včlanjenih najmanj tretjina  delavcev, ki so zaposleni v ciljni družbi, 

· nobeden od članov nima vpisanega deleža oz. deležev, ki presegajo vrednost 5%  vrednosti vseh deležev skupaj oziroma če nobeden od članov nima vpisanega deleža oz. deležev, ki bi presegal sorazmerni delež glede na število vseh članov zadruge, če ima zadruga manj kot 20 članov,

· zadružna pravila delavsko odkupne zadruge opredeljujejo njeno dejavnost v skladu s 13. členom tega zakona,

· predsednik, direktor ali član drugega organa delavsko odkupne zadruge ni oseba, za katero velja omejitev iz 17.  člena tega  zakona.

Pogoje iz prejšnjega odstavka mora zadruga izpolnjevati na dan vložitve zahteve za vpis v evidenco. 

Minister, pristojen za gospodarski razvoj in tehnologijo, s pravilnikom uredi evidenci delavsko odkupnih zadrug.

21. člen

(Molk ministrstva)

Ministrstvo o zahtevi za vpis v evidenco odloči v 30 dneh od prejema zahteve. Če v tem roku vloge ne zavrže ali zavrne oz. zahteva njene dopolnitve, se šteje, da ji je ugodilo. 

Če ministrstvo pozove vlagatelja k dopolnitvi vloge, se rok iz prejšnjega odstavka šteje od dneva prejema dopolnitve.

22. člen

(Izbris iz  evidence)

Delavsko odkupna zadruga se izbriše iz evidence, če preneha obstajati ali če ne izpolnjuje več pogojev iz 1.,3., 4. in 5. alineje 2. odstavka 20. člena tega zakona. 

Delavsko odkupna zadruga se izbriše iz evidence tudi, če se število njenih članov zmanjša pod tretjino vseh delavcev zaposlenih v ciljni družbi ali če v dveh letih od vpisa v  evidenco ne odkupi najmanj 5% deleža ciljne družbe.

Delavsko odkupna zadruga mora v 30 dneh obvestiti ministrstvo o nastanku katerekoli od okoliščin iz prejšnjih dveh odstavkov.

Ministrstvo enkrat letno preveri, ali delavsko odkupna zadruga še izpolnjuje pogoje za vpis v evidenco. Pristojni organi, delavsko odkupna zadruga in ciljna gospodarska družba so mu dolžni posredovati podatke, ki jih zato zahteva.

Ministrstvo o izbrisu delavsko odkupne zadruge iz evidence obvesti davčni organ.

23. člen

(Pravilnik o evidenci delavsko odkupnih zadrug)

Postopek vpisa in izbrisa iz evidence ter natančnejše določbe o podatkih, ki se vpisujejo v evidenco ter načinu dokazovanja pogojev za vpis v evidenco se določi s pravilnikom, ki ga sprejme minister.

IV. PRENOSLJIVOST ČLANSKEGA DELEŽA IN PRAVICE OB PRENEHANJU ČLANSTVA

24. člen

(Prenos članskega deleža)

Prenos članskega deleža je možen le na člana zadruge ali delavca, ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje v delavskem odkupu. Sporazum o prenosu mora biti sklenjen v pisni obliki.

Prenos se izvede po vrednosti deleža, kot ga ugotovi revidiran letni izkaz vrednosti kapitala delavsko odkupne zadruge.

Prenos deleža, ki je v nasprotju s prejšnjim odstavkom in prenos, s katerim pridobitelj pridobi delež ali deleže, ki presegajo vrednost iz 2. odstavka 9. člena, sta nična.

V. POSEBNE DOLOČBE ZA DELAVSKI ODKUP CILJNE DRUŽBE, NAD KATERO SE VODI STEČAJNI POSTOPEK

25. člen

(Odkup premoženja ciljne družbe)

Poleg odkupa deleža ciljne družbe, se za delavski odkup šteje tudi odkup premoženja ciljne družbe, nad katero je uveden stečajni postopek, če je odkup namenjen nadaljnjemu opravljanju dejavnosti ali dela dejavnosti ciljne družbe.

26. člen

(Pogoji za vpis delavsko odkupne zadruge v  evidenco)

Delavsko odkupna zadruga, ki se ustanovi po začetku stečajnega postopka nad ciljno družbo, se vpiše v evidenco, če je vanjo vključenih najmanj tretjina tistih delavcev, ki so bili v ciljni družbi zaposleni na dan začetka stečajnega postopka in na dan vložitve zahteve za vpis niso zaposleni pri drugem delodajalcu. Če delavsko odkupna zadruga odkupuje le premoženje ciljne družbe, se vpiše v evidenco, če je vanjo vključenih najmanj tretjina delavcev tistega organizacijskega dela ciljne družbe, katerega dejavnost bo delavsko odkupna zadruga nadaljevala po odkupu premoženja. 

Delavsko odkupna zadruga dokazuje namen po odkupu premoženja ciljne družbe, nad katero se vodi stečajni postopek, s sklepom upravnega odbora, iz katerega mora biti razvidno, katera sredstva ciljne družbe ima namen odkupiti in kateri del njene dejavnosti namerava nadaljevati.

27. člen

(Predkupna pravica delavsko odkupne zadruge)

Delavsko odkupna zadruga ima pri prodaji ciljne družbe kot pravne osebe ali njenega premoženja v stečajnem postopku predkupno pravico.

28. člen

(Prednostna pravica delavko odkupne zadruge pri oddaji premoženja v najem)

Če se premoženje ciljne družbe kot stečajnega dolžnika daje v najem, ima delavsko odkupna zadruga  prednostno pravico do sklenitve najemne pogodbe.

V primeru iz prejšnjega odstavka upravitelj pisno obvesti delavsko odkupno zadrugo o najemnih pogojih, ki jih je dogovoril z drugim ponudnikom. 

Upravitelj lahko podpiše najemno pogodbo z drugim ponudnikom, če delavsko odkupna zadruga v 14 dneh po prejemu obvestila iz prejšnjega odstavka ne sporoči, da uveljavlja prednostno pravico, ali sporoči, da je ne želi uveljaviti.

VI. UKREPI ZA SPODBUJANJE DELAVSKIH ODKUPOV

29. člen

(Ukrepi za podporo  delavskih odkupov)

Ukrepi za spodbujanje delavskih odkupov obsegajo finančno podporo delavskim odkupom, strokovno pomoč pri izvedbi delavskih odkupov in ukrepe za promocijo ter informiranje  delavcev in lastnikov gospodarskih družb.

Pri izvajanju ukrepov iz prejšnjega odstavka se upoštevajo pravila državnih pomoči.

30. člen

(Program  izvajanja finančnih spodbud)

Ukrepi in finančni instrumenti za spodbujanje delavskih odkupov se opredelijo v Programu izvajanja finančnih spodbud ministrstva. 

31. člen

(sklad za socialno ekonomijo in delavske odkupe)

Za vzpostavitev finančnega mehanizma za delavske odkupe Republika Slovenija ustanovi Javni sklad Republike Slovenije za socialno podjetništvo in delavske odkupe (v nadaljnjem besedilu: Sklad). Sklad se ustanovi s smiselno uporabo pravil, ki določajo ustanovitev evropskega sklada za socialna podjetja.
Sklad je pristojen za izvajanje finančnih instrumentov, ki se podrobneje opredelijo v poslovnem načrtu in investicijski strategiji Sklada. 

Ministrstvo s Skladom sklene sporazum o financiranju. 

Sklad posluje v svojem imenu in za svoj račun. Sredstva, ki jih s sporazumom o financiranju prenese na Sklad, se obravnavajo kot namenska sredstva. 

Viri financiranja Sklada ob ustanovitvi so lahko namenska sredstva EU in sredstva državnega proračuna. Sredstva institucionalnih vlagateljev ter zasebni viri so lahko viri financiranja ob pogojih, ki so podrobneje določeni v Poslovnem in finančnem načrtu Sklada.  

Sklad se ustanovi najkasneje do 31.12.2016.  

Naloge Sklada so:

· spodbujanje delavskih odkupov skozi delavsko odkupne zadruge,

· spodbujanje zagona, rasti in razvoja zadrug in podjetij socialne ekonomije, 

· spodbujanje podjetništva in projektnega dela zaposlenih – članov delavskih zadrug, 

· spodbujanje in povečanje zaposlovanja, 

· krepitev podjetij in njihove sposobnosti za rast in konkurenčnost,

· prenos znanja na zadruge,

· analiza in financiranje projektov, 

· spremljanje in nadzore prejemnikov pomoči in

· ustvarjanje finančnih virov z namenom ponovne uporabe.
32. člen

(Finančna podpora delavskim odkupom)

Pravico do finančne podpore delavskim odkupom po tem zakonu imajo delavsko odkupne zadruge, ki so vpisane v evidenco.

Ukrepi finančne podpore iz prejšnjega odstavka se izvajajo na način, kot ga določi ministrstvo. Ukrepe finančne podpore izvaja Sklad. 

Sklad izvaja finančne instrumente, ki so lahko: krediti, konvertibilne obveznice, subvencije obrestne mere, garancije ali drugi finančni instrumenti. Za vsak finančni instrument se vodi ločena knjigovodska evidenca. 

Za posamezne odkupe lastniških deležev s strani članov delavsko odkupnih zadrug se oblikuje posebna garancijska shema, v kateri so določeni pogoji pridobitve posameznega kredita.  

Sklad lahko zavaruje svoja zavarovanja s protigarancijo ene od evropskih finančnih institucij (EIB, ECB). 

33. člen

(Postopek izbora prejemnikov sredstev sklada)

Finančna institucija, s katero ministrstvo sklene sporazum o financiranju, pripravi javni razpis in vodi postopek izbora delavsko odkupnih zadrug, ki so upravičene do sredstev sklada, s smiselno uporabo pravil evropske kohezijske politike in področne nacionalne zakonodaje. . Način, pogoji in merila za pridobitev sredstev finančnega instrumenta se določijo z javnim razpisom, prispele vloge pa se obravnava po vrstnem redu njihovega prispetja do porabe razpoložljivih sredstev.

34. člen

(Strokovna pomoč pri izvedbi delavskih odkupov in ukrepi za promocijo ter informiranje  delavcev in lastnikov gospodarskih družb)

Strokovno pomoč pri izvedbi delavskih odkupov, promociji in informiranju delavcev in lastnikov gospodarskih družb o delavskih odkupih (v nadaljevanju: strokovna pomoč), izvaja ministrstvu.

VII. POROČANJE

35. člen

(Letno poročilo o izvajanju zakona)

Ministrstvo sprejme letno poročilo o izvajanju tega zakona do vsakega 31. marca za preteklo leto in ga pošlje Vladi. Sprejeto letno poročilo ministrstvo objavi na spletu.

VIII. KAZENSKE DOLOČBE

36. člen

(Globe)

Z globo od 1.500 do 15.000 eurov se za prekršek kaznuje ciljna družba:

- če pobudniku na njegovo zahtevo ne posreduje seznama delavcev, ki imajo pravico do sodelovanja v delavskem odkupu (tretji odstavek 4. člena).

Z enako kaznijo se kaznujejo pristojni organ, delavsko odkupna zadruga in ciljna gospodarska družba:

- če ministrstvu ne posreduje podatkov, ki jih ministrstvo zahteva zaradi preverjanja izpolnjevanja pogojev za vpis delavsko odkupne zadruge v evidenco (4. odstavek 22. člena)

Z globo od 750 do 2.000 eurov se za prekršek iz prvega in drugega odstavka tega člena kaznuje tudi odgovorna oseba pristojnega organa, delavsko odkupne zadruga ali ciljne družbe.

IX. PREHODNE IN KONČNA DOLOČBA

37. člen

(rok za sprejem uredbe)
Vlada sprejme uredbo iz 5. člena tega zakona najkasneje v 30 dneh od uveljavitve tega zakona.

38. člen

(Rok za sprejem pravilnika o evidenci)

Ministrstvo, sprejme pravilnik o evidenci iz 20. člena tega zakona v 60 dneh po uveljavitvi tega zakona.

39. člen

(Rok za dopolnitev programa izvajanja finančnih spodbud)

Ministrstvo dopolni program izvajanja finančnih spodbud z ukrepi za spodbujanje delavskih odkupov v 90 dneh od uveljavitve tega zakona.

40. člen

(začetek veljavnosti)

Ta zakon začne veljati … po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Predlog Zakona o delavskih odkupih
(pripombe in predlogi)
Predsedstvo Združenja svetov delavcev Slovenije je po opravljeni obravnavi predloga Zakona o delavskih odkupih, ki je trenutno še v medresorskem usklajevanju, oblikovalo naslednja stališča ter pripombe in predloge:

I. Splošna ocena predloga zakona
1.

Pozdravljamo ta zakon kot enega od ključnih treh zakonov s področja razvoja ekonomske demokracije v Sloveniji (poleg ZSDU in ZUDDob), ki nam je doslej močno manjkal. Samo to področje razvoja in utrjevanja notranjega lastništva je bilo namreč doslej normativno povsem »nepokrito«. S tega vidika je zakon še posebej dragocen kot prvi korak  k razvoju tudi te oblike sodobne organizacijske participacije zaposlenih v Sloveniji, ki skupaj s soupravljanjem zaposlenih in udeležbo zaposlenih pri dobičku zaokroža tri ključna področja ekonomske demokracije. Zato naša načelna podpora temu zakonu velja kljub nekaterim pomislekom in pripombam, ki jih podajamo v nadaljevanju, in neodvisno od tega, ali bodo te s strani zakonodajalca v končni fazi tudi akceptirane. 

2.

Pozdravljamo tudi sam pristop oziroma izbrani model spodbujanja notranjega lastništva prek delavskih zadrug, ki jih - še posebej delavske - sicer štejemo kot eno najbolj ekonomsko-demokratičnih, obenem pa v poslovnem smislu povsem konkurenčnih ter - glede na številne znane (in tudi že splošno priznane) poslovne in druge prednosti zadrug v primerjavi s konvencionalnimi podjetji - tudi najperspektivnejših oblik sodobnega podjetništva.  

3.

V predlogu tega zakona so že upoštevane tudi nekatere naše pripombe in predlogi, ki smo jih podali že fazi osnutka zakona (19. 3. 2016) in ki zagotovo pomenijo pomembne vsebinske izboljšave. Naj naštejem samo nekaj najpomembnejših:

· umestitev t.i. odkupnega prospekta med akte, ki morajo biti del obveznega gradiva za ustanovni občni zbor delavsko odkupne zadruge, in služijo kot podlaga za odločitev o ustanovitvi zadruge;

· uvedba možnosti odkupov tudi »delov premoženja« - ne samo »deležev«, kot je bilo predvideno prvotno  - ciljne oziroma matične družbe, kar samodejno odpira bistveno širše možnosti delavskih odkupov (denimo, tudi v primerih t. i. outsourcingov ali opuščanj določenih delov proizvodnje), in kar je lahko med drugim tudi pomemben vzvod za reševanje presežkov delavcev, s čimer se  delavsko odkupnim zadrugam dodaja še en pomemben dodaten smisel in namen;

· ukinitev ločevanja med delavsko odkupno in običajno delavsko zadrugo, kar zdaj omogoča, da delavska zadruga - takoj ko je to mogoče - začne opravljati svojo predvideno gospodarsko dejavnost še vedno nadaljuje z odkupom (prvotno to ni bilo mogoče, ampak je bilo predvideno, da je lahko delavsko odkupna zadruga namenjena samo izvedbi odkupa, potem pa se je morala preobraziti v običajno zadrugo in je bila izbrisana iz registra delavsko odkupnih zadrug in ni več mogla nadaljevati začetega odkupa);

· opredelitev tudi matične družbe same oziroma njenih lastnikov ali uprave kot možnega pobudnika za ustanovitev delavsko odkupne zadruge, kar bo iz različnih razlogov (npr. motiviranje delavcev, obramba pred prevzemi, reševanje presežkov delavcev) lahko v praksi pogost primer;

· skozi novo določbo 1. odst. 7. člena, ki raznim fizičnim in pravnim osebam omogoča finančna vlaganja v zadrugo v obliki klasičnih »lastniških deležev« (torej zgolj zaradi udeležbe pri ustvarjenem presežku zadruge) je bila akceptirana ideja o omogočanju ustanavljanja tudi t. i. hibridnih zadrug oziroma »zadrug tipa Wyoming«, ki predvidevajo dve vrsti članov, in sicer zadružnike - delavce z vsemi upravljalskimi pravicami in člane - finančne investitorje brez teh pravic;

· in še nekaj drugih.

Kar zadeva te in še nekatere druge (razen naštetih »naših«) izboljšave, ta predlog zagotovo pomeni korak naprej v primerjavi z osnutkom zakona.

4. 

Žal pa je treba ugotoviti, da je na drugi strani ta nova verzija zlasti v enem pogledu tudi slabša in pomeni korak nazaj v primerjavi z osnutkom. In sicer predvsem v tem, da je bilo v njej preprosto črtano celotno poglavje o različnih davčnih spodbudah, ki so bile prvotno predvidene v zvezi z delavsko odkupnimi zadrugami, česar tudi uvedba »sklada za socialno ekonomijo in delavske odkupe«, ki bo izvajal finančne spodbude za delavske odkupe, ne more nadomestiti. 

Teh sprememb v predlogu zakona zagotovo ni mogoče podpreti, kajti brez davčnih spodbud, kakršne sicer poznajo vse naprednejše zakonodaje, ki načrtno spodbujajo širitev delavskega lastništva (Velika Britanija, ZDA itd.), je težko pričakovati želene pozitivne učinke zakona v tem smislu.

II. Konkretne pripombe in predlogi k predlogu zakona

1. Predlogi za dodatno ureditev nekaterih manjkajočih vsebin

1.1. Vrnitev davčnih spodbud v zakon

Kot rečeno bi bilo nujno vrniti v zakon vsaj nekatere od prvotno že predvidenih davčnih spodbud tako za delavce, kot za ciljne oziroma matične družbe in lastnike njihovega kapitala. Zlasti še naslednje:

· delavsko odkupna zadruga, ki že opravlja določeno gospodarsko dejavnost in del ustvarjenega letnega presežka namenja za nadaljnje odkupe deležev sli premoženja ciljne oziroma matične  družbe, mora biti glede tega dela letnega presežka oproščena plačila davka od dohodkov pravnih oseb;

· članu delavsko odkupne zadruge se za znesek, ki ga vplača kot članski delež oz. deleže, zmanjša dohodninska osnova v letu, v katerem je prišlo do vplačila;

· pri izplačilu članskega deleža se davčna osnova zavezancu  glede davka od dobička iz kapitala zmanjša za 70 ali 100 % (v odvisnosti od časa, ki je potekel od vplačila tega deleža);

· lastnik, ki proda delavsko odkupni zadrugi najmanj 5 % delež v matični družbi, mora biti oproščen plačila davka od dobička iz kapitala oz. davka od prihodkov pravnih oseb za tisti del kupnine, ki jo v 6 mesecih od prejema kupnine vloži v  gospodarsko družbo ali zadrugo s sedežem v Republiki Sloveniji.

· ciljna oz. matična družba bi morala biti deležna ustreznih davčnih olajšav glede sredstev finančnih in drugih sredstev, ki bi jih namenila v podporo ustanovitvi delavsko odkupne zadruge;

· zelo dobrodošle bi bile tudi kake davčne olajšave za prvo leto ali dve poslovanja delavskih zadrug in podobno. 

1.2. Konkretnejša ureditev »strokovne podpore« delavsko odkupnim zadrugam

Učinkovita strokovna podpora in pomoč pri izvedbi ter učinkovita širša promocija delavskih odkupov je zagotovo eden najbolj pomembnih sklopov ukrepov za spodbujanje teh odkupov, vendar sta v predlogu zakona zelo pomanjkljivo urejena. V bistvu glede tega obstaja ena sama (in še ta zelo »meglena«) določba, in sicer v 34. členu, ki pravi:  »Strokovno pomoč pri izvedbi delavskih odkupov, promociji in informiranju delavcev in lastnikov gospodarskih družb o delavskih odkupih (v nadaljevanju: strokovna pomoč), izvaja  ministrstvo.« Kaj naj bi ti ukrepi zajemali pa ni jasno. Ministrstvo (MGRT) ima torej glede tega povsem proste roke in nobene zaveze, niti glede nekega minimuma, ki bi ga moralo ministrstvo obvezno zagotoviti. Vsaj ta minimum ključnih ukrepov, ki morajo biti nujno vsebovani v programu ministrstva, bi torej zakon vsekakor moral določiti.
Poleg tega pa se zdi, da bo na tem področju lahko prihajalo do nejasne razmejitve ter podvajanja in mešanja pristojnosti s Skladom za socialno ekonomijo in delavske odkupe, kajti nekatere naloge Sklada,  opredeljene v določbi sedmega odstavka 31. člena predloga zakona (npr. prenos znanja na zadruge, spodbujanje zagona zadrug itd.) napeljujejo na to, da naj bi pravzaprav del tega področja pokrival Sklad, ne ministrstvo. To pa utegne povzročiti le zmedo in medsebojno prenašanje odgovornosti za morebitno neučinkovito izvajanje tega skopa ukrepov za spodbujanje delavskih odkupov.
1.3. Pravica članov do zaposlitve v zadrugi

V praksi se bodo na podlagi tega zakona v zvezi pojavile tri različne vrste zadrug, in sicer:

1. delavsko odkupne zadruge v ožjem pomenu besede, katerih dejavnost bo omejena izključno na »pridobivanje in vlaganje zbranih sredstev v deleže ciljne družbe v primeru odkupa ciljne družbe« (1. alineja 13. člena) ter »upravljanje z odkupljenim premoženjem ciljne družbe« (2. alineja 13. člena);

2. delavsko odkupne zadruge, ki bodo - potem, ko bodo npr. v stečajnem postopku skladno s svojimi finančnimi zmožnostmi najprej odkupile le najnujnejši del potrebnega poslovnega premoženja matične družbe (preostalega pa morda začasno vzele le v najem) takoj zagnale lastno proizvodnjo, iz katere bodo financirale nadaljnje planirane odkupe, torej neke vrste »mešane« (delavske in hkrati še vedno tudi delavsko odkupne) zadruge, ki bodo že opravljale tudi neposredno gospodarsko dejavnost, a bodo še vedno vpisane v register delavsko odkupnih zadrug z vsemi pravicami po tem zakonu;

3. delavske zadruge s svojo gospodarsko dejavnostjo po končanem odkupu premoženja matične družbe in izbrisu iz registra delavsko odkupnih zadrug.

Eno temeljnih vprašanj, ki se pojavlja v zvezi z obema drugonavedenima vrstama zadrug, zlasti še z zadnjo, je zagotovo vprašanje zagotovljene pravice članov zadruge do zaposlitve v zadrugi, ki ga zakon ne ureja, a bi ga po našem mnenju moral. Tega, vsaj v navedenih primerih, ne kaže prepuščati zadružnim pravilom. 

Smisel delavskega odkupa in včlanitve posameznika v delavsko odkupno zadrugo, kadar gre za odkupe »premoženja« (ne deležev) ciljne družbe (bodisi v primeru stečaja družbe bodisi v prej navedenih primerih »outsourcingov«, ali ukinjanja delov proizvodnje je namreč ravno v tem, da naj bi si z včlanitvijo v zadrugo posameznik zagotovil zaposlitev. Tega zagotovila pa, če ga zakon ne bo izrecno določil, preprosto ni. Članom zadruge, ki nimajo zaposlitve, mora biti torej v teh primerih nujno zagotovljena zakonska pravica do zaposlitve v zadrugi, pri čemer ni bistveno, ali jo posameznik potem tudi dejansko izkoristi ali ne. Zadružnim pravilom pa je potem lahko prepuščena morebitna ureditev, po kateri se lahko član zadruge v določenih primerih tej pravici odreče, na primer v korist svojih potomcev ali zakonca, in podobno. 

1.4. Predkupna in druge pravice v zvezi s privatizacijo državnega premoženja

Posebno zgodbo predstavljajo delavski odkupi v postopkih privatizacije državnega premoženja, ki sicer sama po sebi predstavlja idealno priložnost za širši razmah delavskega lastništva v Sloveniji, vendar bo - kot kažejo primeri prodaj Adria Tehnike in še nekateri - brez določenih dodatnih normativnih ukrepov (npr. zakonske določitve predkupne pravice delavsko odkupnih zadrug) ostala neizkoriščena. In te ukrepe bi veljalo posebej urediti v tem zakonu.

Da je v Strategiji upravljanja z državnimi naložbami jasno opredeljen interes države za širitev notranjega lastništva tudi prek aktualnega procesa privatizacije tega premoženja jasno kaže njena določba v poglavju 3.3. Povečanje učinkovitosti upravljanja z naložbami, ki se glasi: »(9) SDH mora pri razpolaganju s kapitalskimi naložbami države, zlasti pred začetkom prodajnih postopkov, proučiti interes, možnosti in pogoje za notranje lastništvo zaposlenih, še zlasti z vidika delavskega delničarstva ali delavskega zadružništva.« Kaj torej pravzaprav v resnici zahteva ta določba od SDH-ja, oziroma, kakšne »predhodne postopke« je mogoče skladno z odlokom o strategiji upravljanja odslej upravičeno zahtevati od SDH, preden se odloči za prodajo določene državne naložbe?

SDH je s svojim razumevanjem bistva te določbe stvar do konca poenostavil (in s tem tudi razvrednotil), kar poleg že omenjenih primerov doslej izpeljanih prodaj državnih družb jasno dokazuje zlasti Letni načrt upravljanja z državnimi naložbami za leto 2016, v katerem je način realizacije te določbe opredeljen takole: »SDH praviloma najmanj 10 delovnih dni pred objavo vabila k izkazu interesa (oziroma pred drugim vsebinsko ekvivalentnim dejanjem) obvesti upravo družbe, katere delnice oziroma poslovni delež najmanj v višini 10 % bo(do) predmet prodaje, ki je nato dolžna o tem obvestiti zaposlene in svet delavcev. V prodajni postopek se lahko zaposleni vključijo pod enakimi pogoji kot ostali potencialni kupci.«

Delavci naj bi se torej - in to brez kakršne koli strokovne in druge pomoči - praktično »čez noč« zorganizirali za nakup, zbrali potrebna sredstva in se z oddajo zavezujoče ponudbe še pravočasno vključili v prodajni postopek, SDH pa lahko samo čaka na obvestilo, s čimer naj bi bila njegova vloga pri uresničevanju tega dela Strategije opravljanja. Kot da bi se nekdo norčeval. Zakaj? (Opomba: obrazložitev v nadaljevanju je povzeta po članku M. Bakovnika v reviji Ekonomska demokracija, št. 6/2015.)

*  *  *

Gre seveda za postopke, ki morajo biti po logiki stvari izvedeni že pred začetkom iskanja »strateških partnerjev«, objave razpisa za zbiranje ponudb potencialnih kupcev, javne dražbe ali druge oblike prodaje posamezne naložbe. V nasprotnem kajpak stvar ne bi imela smisla, kajti – če se bodo za nakup določenega dela naložbe odločili delavci (opomba: strategija ne pooblašča SDH-ja, da bi lahko delavcem eventualno postavil pogoj odkupa deleža v celoti ali pa nič) – morajo bodoči kupci to vedeti in s tem tudi računati. 

Pri tem velja posebej poudariti, da je »proučitev interesa, možnosti in pogojev za notranji odkup« po odloku o strategiji upravljanja dolžnost SDH kot prodajalca, ki zahteva tudi njegovo aktivno vlogo v tem smislu, ne morda dolžnost delavcev in njihovih predstavnikov v podjetjih. SDH torej ne more eventualno le zahtevati od delavcev, da v določenem roku izjavijo svoj interes za nakup in povedo, kako naj bi se to izvedlo, sicer bo delež enostavno prodan po običajnem postopku. Omenjeno predhodno »proučevanje interesa, možnosti in pogojev« mora SDH torej posebej organizirati, in sicer kot predpogoj za nadaljevanje drugih postopkov v zvezi s prodajo. To pomeni:

a. SDH bi moral na lastno iniciativo in pravočasno vzpostaviti stik z delavskimi predstavniki (svet delavcev in sindikat ali na drug način oblikovano reprezentativno delavsko predstavništvo) v podjetju, ki se prodaja, oziroma katerega delež bo predmet prodaje, in skupaj z njimi organizirati seznanjanje delavcev z nameravanim odkupom in možnimi načini ter pogoji vključitve delavcev vanj, kakor tudi njihovo izjasnjevanje. 

b. SDH s svojimi strokovnimi službami, ne delavci sami ali njihova predstavništva, bi moral v ta namen pripraviti ustrezne strokovne elaborate, ki bodo podlaga za omenjeno seznanjanje in izjasnjevanje delavcev o morebitnem notranjem odkupu. Iz teh elaboratov bi moralo – poleg vseh podatkov o podjetju in njegovem stanju ter perspektivah, prodajni ceni, pogojih prodaje itd., kakršne potrebujejo tudi drugi potencialni kupci – jasno izhajati tudi: katere oblike notranjega lastništva (delavsko delničarstvo – neposredno ali prek ESOP-ov, delavske zadruge) je mogoče uveljaviti v konkretnem primeru, kako in po kakšnih postopkih ter v kakšnih rokih jih je mogoče vzpostaviti, kdo in kako bo delavcem  lahko nudil strokovno pomoč pri tem in podobno. Nesmiselno je pričakovati, da bodo vse to lahko proučili delavci oziroma njihovi predstavniki, ki so brez ustreznih znanj in sredstev za potrebno strokovno pomoč. Tovrstno »mentorstvo« SDH delavcem pri vzpostavljanju ustreznih oblik notranjega lastništva bi bilo zato nujno tudi v samih izvedbenih postopkih, če se bodo delavci odločili »za« takšno ali drugačno obliko udeležbe v lastništvu.

c. Posebej bi bilo treba opredeliti način in potreben kvorum za sprejem veljavne in za SDH zavezujoče odločitve delavcev o vstopu v lastništvo podjetja. 

d. Jasno bi bilo treba določiti pogoje, pod katerimi bodo morebitne iniciative za delavski odkup obravnavane prednostno (tako kot to izhaja iz uvodoma citirane določbe) v primerjavi z ostalimi ponudbami. Določba namreč lahko dobi svoj smisel le, če zagotavlja delavcem neke vrste »predkupno pravico«, kolikor izpolnijo določene pogoje.
*  *  *

Na podlagi povedanega bi torej veljalo v okviru tega zakona posebej določiti tudi nekatere ukrepe za spodbujanje širitve notranjega lastništva v okviru privatizacije državnega premoženja, in sicer najmanj dvoje:

a.) Predkupno pravico delavsko odkupnih zadrug, ki že sama po sebi zagotavlja, da bodo delavske zadruge vsaj v osnovi konkurirale pod enakimi pogoji kot drugi potencialni kupci.

b.) Natančna določitev postopkov in dolžnosti SDH-ja v zvezi z zavezo iz Strategije glede pravočasne »predhodne proučitve interesa, možnosti in pogojev za notranje lastništvo zaposlenih«, ki mora biti opravljena pred »začetkom prodajnih postopkov«, kar seveda - upoštevaje zgoraj povedano - pomeni, da se tovrstne aktivnosti kajpak ne morejo začeti šele 10 dni pred objavo vabila k izkazu interesa za odkup. Brez tega bo tudi zgoraj omenjena določba Strategije ostala le mrtva črka na papirju.

1.4. Dodatni primeri nujne uzakonitve predkupne in prednajemne pravice

Kot je bilo zgoraj že omenjeno, je predlog zakona načelno omogočil delavske odkupe tudi v primerih, ko se ti lahko - razen za načrtno širitev notranjega lastništva - uporabijo tudi za namene učinkovitega reševanja presežkov delavcev, in sicer predvsem v dveh situacijah: 

· Ko gre za t.i. outsoursinge (izločitev dela dejavnosti in prenos na drugega delodajalca skupaj z delavci in sredstvi ali pa le z delom delavcev, medtem ko drugi postanejo višek), ki so zelo pogost pojav v podjetniški praksi. Namesto na »zunanjega« izvajalca, bi vsekakor veljalo spodbujati prenose na delavsko zadrugo, ki bi jo ustanovili zaposleni v konkretnem delu delovnega procesa, prek nje morda najprej najeli, nato pa odkupili potrebna produkcijska sredstva, in nadaljevali s to dejavnostjo v delavski zadrugi. (Pomembno bi bilo določiti tudi prednajemno pravico delavske zadruge v tem primeru, vendar največ določeno število let, v katerem bi moral biti potem opravljen odkup.);

· Ko gre za trajno  opuščanje oz. ukinjanje določene dejavnosti v matični družbi, ki ni v stečaju (tj. delavci postanejo višek, konkretna produkcijska sredstva pa se prodajo ali dajo v najem), bi lahko delavska zadruga, ki bi nadaljevala to proizvodnjo, preprečila »presežke delavcev«.  

A za realizacijo tega tipa delavsko odkupnih zadrug v praksi, pa bi bilo nujno treba v konkretnem zakonu urediti najmanj troje, in sicer:

1. V teh primeru bi bilo treba seveda šteti tretjino v odkupu sodelujočih delavcev, ki je sicer splošen pogoj za ustanovitev delavsko odkupne zadruge, le od konkretne organizacijske enote oziroma poslovne celote, ki je predmet outsourcinga ali ukinjanja. Zdaj to zakon dopušča le v primeru stečajnega postopka, kar je škoda, ker v bistvu onemogoča odkup v zgoraj omenjenem smislu.

2. Predkupno in prednajemno pravico delavsko odkupne zadruge, ki je zdaj prav tako določena le za primere odkupa ali najema premoženja družb v stečaju, bi bilo treba omogočiti tudi za delujoče družbe v navedenih primerih.

· Zakon bi moral v obravnavanih in drugih primerih (npr. pri odkupih premoženja matičnih družb v stečajnem postopku) omogočiti presežnim delavcem pravico do delne ali celotne kapitalizacije nadomestil za brezposelnost (na zavodu), če ta sredstva vložijo v delavsko odkupno zadrugo. 

(Mimogrede: v zvezi z dodatno bogatitvijo možnih finančnih virov za izvajanje delavskih odkupov premoženja matičnih družb v stečaju kazalo posebej razmisliti tudi o uzakonitvi možnosti da se neizplačane plače in druge priznane prednostne terjatve zaposlenih do matične družbe v stečaju pod določenimi pogoji (npr. če je jasno, da bo stečajna masa zadostovala za poplačilo teh terjatev) poplačajo že pred zaključkom stečaja, bodisi v denarni obliki iz že vnovčene stečajne mase bodisi v obliki prenosa ustreznih proizvodnih sredstev, ki so del premoženja stečajnega dolžnika, na ustanovljeno delavsko zadrugo ali v obliki brezplačne najemnine zadrugi za ta sredstva.)

1.5. (Ne)veljavnost Zakona o prevzemih za delavske odkupe

Posebno in zelo pomembno vsebinsko vprašanje, ki se prav tako odpira v zvezi z delavskimi odkupi, pa je vprašanje, ali Zakon o prevzemih (z obveznostjo podaje »prevzemne ponudbe« ob morebitnem preseganju 25 % prevzemnega praga) zavezuje tudi delavsko odkupne zadruge? S tem vprašanjem bi se kazalo pred sprejetjem tega zakona posebej pozabavati, kajti v nasprotnem lahko ZPre-1 postane huda ovira za realizacijo obsežnejših delavskih odkupov v družbah, za katere velja.
Veljavnost ZPre-1 bi bilo verjetno težko preprosto kar izključiti (ali pač?), vsekakor pa bi veljalo najti specifične rešitve za primere, ko se - če gre za družbo, za katero velja ZPre-1 - v vlogi prevzemnika znajde delavsko odkupna zadruga, od katere je težko zahtevati, da bo (npr. v velikih družbah) lahko nastopila s prevzemno ponudbo. Če se bo torej ZPre v celoti uporabljal tudi za DOZ, je že vnaprej jasno, da bo objektivno nemogoče, da bi v večjih družbah kdaj lahko prišlo do večinskega delavskega lastništva. Po drugi strani pa bi bilo to na nek način treba vendarle omogočiti. 

1.6. Vključitev ciljnih oz. matičnih družb v podporo delavskim odkupom

Predlog zakona sicer zdaj dopušča, da je eden od možnih pobudnikov za delavski odkup tudi poslovodstvo ciljne oziroma matične družbe, ne ureja ali vsaj napotuje pa tudi na njeno morebitno konkretno pomoč pri izvedbi tega odkupa (kadar je odkup seveda tudi v njenem interesu, kar običajno tudi bo, kajti v nasprotnem bo njegova izvedba skoraj nemogoča), kar bi bilo po našem mnenju - kljub dejstvu, da zakon tega na drugi strani resda tudi ne »prepoveduje« - smiselno v zakonu posebej urediti. In sicer vsaj v obliki neke dispozitivne oziroma napotilne norme.

Teh, za delavsko odkupne zadruge izjemno dragocenih možnih oblik pomoči ciljnih oz. matičnih družb je načeloma lahko zelo veliko, na primer:

· nudenje obsežnejše strokovne in tehnične pomoči pri ustanavljanju zadruge (zakon jih zaenkrat glede tega zavezuje le k posredovanju podatkov pobudnikom zadruge o delavcih, potencialnih članih zadruge);

· dajanje določenih produkcijskih sredstev v neodplačen najem zadrugi;

· neodplačni prenosi določenih - amortiziranih ali neamortiziranih - produkcijskih sredstev v lastništvo zadruge;

· neposredno dajanje kreditov ali prevzemanje garancij za kredite zadruge

· pomoč zadrugi s sredstvi, ki bi jih sicer morala ciljna oziroma matična družba nameniti za izplačilo odpravnin presežnim delavcem;

· morebiten prevzem  (po vzoru na ESOP-e) odplačevanja kreditov zadruge iz svojih dobičkov, kadar so vsi zaposleni člani zadruge in bi to pomenilo v bistvu uvedbo specifične oblike udeležbe delavcev iz naslova dela v ciljni oz. matični družbi;

· dogovor z zadrugo o tem, da ciljna matična družba - skladno z nekaterimi tujimi vzori - na novo sklepa delovna razmerja le z delavci, ki so pripravljeni sodelovati pri njenem odkupu in s svojim vložkom vstopiti v delavsko odkupno zadrugo, pri čemer jim mora omogočiti kreditiranje tega vložka, kar bi zadruge finančno krepilo in obenem zagotavljalo njihov dolgoročni obstoj;   in podobno.

Skratka, na tem področju se odpirajo precejšnje možnosti, ki bi jih kazalo, kot rečeno, v zakonu vsaj primeroma tudi navesti, nekatere pa morda celo posebej urediti in tudi ustrezno davčno stimulirati. Glede na to, da ta predlog zakona za zdaj predvideva le finančno podporo delavsko odkupnim zadrugam prek Sklada za socialno ekonomijo in delavske odkupe, bi bilo na ta način mogoče precej obogatiti možne vire financiranja in druge oblike pomoči pri širjenju delavskih odkupov.

2. Neustrezne rešitve in predlogi sprememb

2. člen: Opredelitev pojmov

V prvi alineji tega člena je opredeljen pojem »ciljna družba«, ki se potem uporablja skozi celoten zakon tudi v številnih drugih členih, medtem, ko je bil v prvem osnutku v tem smislu uporabljan pojem »matična družba« in predlagamo, da se tudi v končno besedilo zakona vrne ta pojem. Stvar se zdi sicer manj pomembna, vendar pa je treba vedeti, da gre za izraz, ki se pojavlja v velikem številu členov, zato kljub vsemu ni čisto vseeno, ali je najbolj primeren ali ne.

Po našem mnenju je bil prvotni pridevnik »matična« bolj primeren predvsem zato, ker ustrezno odraža tesno povezanost delavcev in njihove zadruge s to družbo in pogosto tudi istosmernost ciljev. Pojem »ciljna družba« (v literaturi je zaslediti tudi pojem »prevzemna tarča«) pa je specifičen pojem, ki ga uporablja izključno zakon o prevzemih (ZPre-1) in izključno v zvezi s prevzemi, kjer imamo opravka z dvema med seboj povsem nepovezanima družbama, pri čemer gre včasih lahko celo za »sovražni prevzem«. Bistvo delavskih odkupov pa je prej obratno - pogosto predstavljajo celo ključni mehanizem za obrambo matične družbe pred morebitnimi, zlasti sovražnimi prevzemi. Pri delavskih odkupih, zlasti tistih v stečaju, pa seveda sploh niti ne gre za prevzeme, prav tako tudi ne - vsaj ne vedno - pri postopnih odkupih matične družbe. ZPre-1 namreč velja le za točno določene družbe, to so:

· javne družbe, če se z njihovimi delnicami z glasovalno pravico trguje na organiziranem trgu, in 

· delniške družbe, če imajo najmanj 250 delničarjev ali več kot 4 milijone evrov celotnega kapitala.

3. člen: Pravica do sodelovanja pri delavskem odkupu

V zvezi s tem členom se odpirajo zlasti tri zelo pomembna vprašanja, in sicer:

· Kaj točno razumeti s pojmom »delavci«, oziroma, ali so lahko člani delavsko odkupne Zadruge (DOZ) tudi vodilni delavci in njihovi družinski člani, ki imajo z družbo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi?

· Ali je dejansko smiselno pravico do včlanitve v DOZ priznati tudi upokojencem?

· Čemu naj bi služile možne omejitve iz tretjega odstavka tega člena?

1. odstavek:

Prvo vprašanje je po našem mnenju sploh eno ključnih vprašanj, od rešitve katerega je v veliki meri odvisna učinkovitost celotnega zakona. A zdaj predlagana rešitev tega vprašanja v zakonu ni povsem jasna in nedvoumna, kar utegne povzročati v praksi precejšnje težave. Zato bi jo bilo nujno potrebno ustrezno precizirati.

Če sicer presojamo in strogo gramatikalno razlagamo določbo 1. odstavka tega člena (»Pravico sodelovati v delavskem odkupu ima vsak delavec, ki je zaposlen v ciljni družbi (v nadaljnjem besedilu: delavec).«)  je stvar navidez povsem jasna in nedvoumna. Kdor je »zaposlen«, se pravi, da ima sklenjeno pogodbo o zaposlitvi (četudi morda t.i. individualno), ima tudi pravico sodelovati v delavskem odkupu. Dilema pa se pojavi, če to določbo interpretiramo v povezavi z določbo 2. odstavka 7. člena, ki vodilnemu osebju (tj. članom organov vodenja in nadzora) in njihovim družinskim članom onemogoča sodelovanje celo v vlogi »članov-vlagateljev«. Iz tega bi lahko po logiki stvar sklepali, da jim onemogoča biti tudi »redni« člani DOZ v vlogi »delavcev«. Kajti, ni jasno, čemu bi jim sicer zakon lahko smiselno posebej odrekal le pravico biti »član-vlagatelj«. 

Logična razlaga sedanjih določil predloga zakona glede omenjenega vprašanja, katere uporaba je sicer zaradi pomanjkanja izrecne ureditve v tem primeru nujna, torej privede do zaključka, da ta zakon za vodilno osebje in njihove družinske člane ne velja. Takšna ureditev pa bi bila po našem mnenju absolutno in že v samem temelju zgrešena.

Dejstvo je, da v praksi praktično noben delavski odkup ne more uspeti brez podpore in sodelovanja uprave in nadzornega sveta. Če člane teh organov izločimo iz tega odkupa, pomeni, da bodo praviloma najmanj indefentni do tega odkupa, lahko pa mu bodo celo nasprotovali in - formalno in neformalno - delovali v nasprotno smer. To pa pomeni vnaprejšen pokop kakršnegakoli samostojnega delavskega poskusa v to smer. Sodelovanje članov organov vodenja in nadzora v delavskih odkupih bi torej velja izrecno podpirati in ga morda celo stimulirati, ne obratno.

Zakon namreč že vsebuje ustrezno varovalko, tj. omejitev skupne vrednosti vpisanih deležev kateregakoli posameznega člana DOZ na 5 % vrednosti vsote vseh vpisanih deležev, ki po našem mnenju dovolj učinkovito preprečuje morebitno bojazen, da bi se DOZ sprevrgle v orodje za menedžerske prevzeme družb v smislu nekdanjih zloglasnih »družb pooblaščenk«. Dodatno varovalko v tem smislu pa predstavlja še določba 17. člena, ki omenjenim osebam prepoveduje članstvo v organih DOZ (ta prepoved sama po sebi ni tako sporna, kot prepoved članstva v DOZ nasploh).

2. odstavek:

Za primere, ko gre za odkup »premoženja« matične družbe (npr. v stečaju in v drugih že omenjenih primerih), ki so namenjeni prvenstveno ohranjanju zaposlitev, ni jasno čemu naj bi se pravica do sodelovanja v odkupu posebej priznavala tudi upokojencem, ki so se upokojili v zadnjih 12 mesecih pred ustanovitvijo . Ta pravica upokojencev je lahko smiselna le v primerih, ko gre za odkupe »deležev« matične družbe, zakon pa bi moral omenjeno distinkcijo med obema vrstama odkupa v tem pogledu izrecno urediti. 

3. odstavek:

Glede na smisel in namen delavskih odkupov je kakršnokoli omejevanje in pogojevanje te pravice z določeno dobo zaposlitve (npr. na 6 mesecev) v matični družbi, kakršno vsebuje določba tega odstavka, povsem brezpredmetno. Ta odstavek naj se črta iz besedila zakona.

4. člen: Pobuda za delavski odkup

1. odstavek:

Opozoriti velja na dve terminološki napaki v tej določbi, in sicer gre za neustrezno uporabo pojmov »uprava« in »lastniki«.
1. Delavski odkupi se namreč lahko izvajajo v vseh oblikah gospodarskih družb, »uprava« pa je pojem, ki je po ZGD-1 strogo vezan le na delniške družbe, in še to le na tiste z dvotirnim sistemom upravljanja (v družbah z enotirnim upravljanje je enoten organ vodenja in nadzora »upravni odbor«). Iz tega razloga bi bilo treba ta pojem v zakonu nadomestiti s splošnejšim oziroma univerzalnim pojmom »poslovodstvo«, ki velja za vse gospodarske družbe in ga ZGD-1 definira v 10. členu.  

2. Podobno bi bilo treba spremeniti pojem »lastniki«, in sicer tako v tem členu kot v členih 29/1 in 34, kjer se uporablja v širši obliki »lastniki gospodarskih družb«. To je pravno zgrešen pojem, ki ga je zato v besedilu celotnega zakona nujno nadomestiti s terminom »lastniki deležev družbe«. Pravno gledano namreč gospodarske družbe kot pravne osebe ne morejo biti predmet lastninske pravice in torej tudi nimajo svojih »lastnikov«, ampak je lahko le sama nosilec lastninske pravice nad svojim premoženjem. Tako tudi predmet kupoprodaje ne more biti družba, ampak le deleži v tej družbi. Govorimo torej lahko le o lastnikih deležev, ne o lastnikih gospodarskih družb.

7. člen: Člani-vlagatelji delavsko odkupne zadruge

2. odstavek:

1) Podobno kot smo ugotovili glede uporabe pojma »uprava« v zvezi s 4. členom, velja tudi za pojem »člani uprave in nadzornega sveta«, ki je uporabljen v 2. odstavku 7. člena, kasneje pa tudi še v 17. členu tega predloga zakona. Tudi v tem primeru gre namreč za pojme, ki so po ZGD-1 izključno vezani na delniške družbe kot (zgolj) eno izmed oblik gospodarskih družb. 

Zato bi bila tudi v tem primeru - zaradi univerzalnosti uporabe ZDO - v obeh navedenih členih nujna nadomestitev tega pojma s splošnim pojmom, ki zajema tovrstne organe vseh oblik gospodarskih družb, to je pojem »organi vodenja in nadzora«, ki ga, denimo uporablja ZGD-1 v svojem 60. a členu, ko govori o letnih poročilih vseh vrst gospodarskih subjektov. Pri tem pa je treba opozoriti tudi na to, da verjetno pri tem manjka tudi navedba »prokuristov«, ki se sicer običajno v vseh zakonih uvrščajo v isto kategorijo »vodilnega osebja«. Ni jasno, zakaj so v tem predlogu ZDO izpuščeni - namenoma in z določenim razlogom ali le po pomoti.

2) V obeh omenjenih členih (tj. 7. in 17.) manjka navedba, da gre samo za tiste člane konkretnih organov vodenja in nadzora, »ki niso predstavniki delavcev«, kajti nesmiselno bi bilo kot potencialne člane DOZ izločati tudi delavske predstavnike (bodisi v upravah bodisi v nadzornih svetih ali drugih organih vodenja in nadzora družb). Gre za zelo pomembno izjemo, ki jo je nujno v zakonu posebej urediti, kajti sicer bodo v praksi iz tega lahko nastale hude težave.

3) V zvez z obravnavano določbo velja še enkrat opozoriti tudi na nujnost ponovnega razmisleka o apriornem izločanju vseh teh oseb iz možnosti sodelovanja v delavskem odkupu (bodisi v vlogi »rednih« članov DOZ bodisi v vlogi članov-vlagateljev). Nobenega dvoma ni, da to mora veljati za »zunanje« predstavnike kapitala v nadzornih organih. Ne pa, kot že rečeno, tudi za člane »poslovodstva« in njihove družinske člane. Zdaj je vse - in to preveč poenostavljeno - zmetano v isti koš. Za člane poslovodstva in njihove družinske člane, če ponovim, ni jasno, zakaj ne bi mogli biti polnopravni člani DOZ, še manj, zakaj ne bi mogli biti vsaj člani-vlagatelji (morda bi tudi za ta primer veljalo le posebej določiti 5 % omejitev deleža, ne pa jih kar a priori izločiti).  Ta vprašanja bo treba iz že navedenih razlogov v zakonu nujno temeljiteje izpiliti.

9. člen: Obvezni delež

1. odstavek:

Minimalni obvezni delež v DOZ bi bilo po našem mnenju določiti »objektivno«, tj. v obliki povprečne mesečne plače v RS, ne v obliki konkretne plače posameznika v preteklem letu. V duhu Zakona o zadrugah (ZZad) naj bi bili namreč »obvezni deleži« praviloma enaki, pri čemer pa lahko posameznik vplača več(kratnik) deležev, kar tudi ustreza duhu zadružništva in zadružne lastnine. Le izjemoma lahko pravila zadruge predvidijo različne višine osnovnih deležev (a to je v ZZad zelo nejasno in zapleteno napisano, tako da ni jasno ali je bilo to sploh dejansko mišljeno na ta način, kajti za zadruge to ni najbolj logično). Predlagamo torej, da se v ZDO izrecno uveljavi rešitev, po kateri so obvezni deleži enaki, s tem, da lahko pač vsakdo vplača več obveznih deležev, ne pa neke »poljubne« višine vložka.

2. odstavek:

a) Določbo tega odstavka bi bilo nujno dopolniti s tem, da prepoved preseganje 5-odstotnega deleža velja na splošno, torej ne samo za prvi vpis deležev ob ustanovitvi DOZ, ampak za ves čas obstoja in delovanja zadruge. Te prepovedi zdaj v predlogu zakona ni, kar pomeni, da lahko posameznik (prek kasnejših notranjih prenosov deležev med člani) dosežejo neomejeno visok delež. V praksi se torej brez predlagane dopolnitve lahko začne znotraj DOZ neomejena koncentracija deležev, DOZ pa se utegnejo v končni poledici izroditi enako, kot so se v nedavni preteklosti izrodile zloglasne »družbe pooblaščenke«, katerih celotno premoženje je nazadnje pristalo v rokah peščice prvotnih članov. 

b) Izraz »sorazmerni« deleži« (v DOZ z manj kot 20 člani) ni povsem jasen. Sorazmerni čemu? Verjetno je bilo mišljeno, da gre v tem primeru za »enake« deleže. A v tem primeru bi bilo treba bistvo določbe tako tudi zapisati v zakonu.

Obstaja pa v zvezi s tem zelo resen pomislek glede tega, kaj naj bi bil »ratio legis« (smisel in namen) takšne določbe. Po našem mnenju ga pravzaprav ni najti, zato bi bilo bolje določbo v celoti črtati.

11. člen: Prodaja deleža oz. deležev ciljne družbe

V zvezi z morebitno prodajo deležev ciljne oz. matične družbe ni toliko pomembna omejitev glede tega, kolikšen delež se sme prodati, ampak je pomembno omejiti predvsem pogoje oz. namen tovrstne prodaje. Tudi tu je velika nevarnost, da se DOZ izrodijo v nekaj povsem drugega, kar naj bi bil njihov temeljni cilj , smisel in namen.

V zvezi s tem predlagamo naslednjo določbo (in sicer kot nov 1. odstavek 11. člena):

»Prodaja deležev ciljne (matične) družbe je dopustna le, če je to potrebno zaradi izplačila vrednosti deležev članom, ki jim je prenehalo članstvo v delavsko odkupni zadrugi, in le v obsegu, ki je potreben za to izplačilo.«

13. člen: Dejavnost delavsko odkupne zadruge

Opozoriti je treba na precej hudo napako v formulaciji 3. alineje tega člena, ki se zdaj glasi: 

· »upravljanje z odkupljenim premoženjem ciljne družbe«.

DOZ namreč nikoli ne more upravljati s premoženjem ciljne oz. matične družbe. Pravno je to nemogoče. Če ga odkupi (premoženje ciljne družbe torej), je namreč to odtlej njeno premoženje in z njim pač upravlja v okviru izvajanja svoje gospodarske dejavnosti po drugi alineji tega člena. Če pa odkupi oziroma odkupuje le deleže v ciljni oz. matični družbi, pa lahko govorimo le o »upravljanju z deleži« te družbe.

Tretja alineja tega člena bi se torej morala glasiti:

· »upravljanje z deleži ciljne oz. matične družbe«. 

17. člen: Omejitev za člane uprave in NS ciljne gospodarske družbe

Pripombe na ta člen so bile že pojasnjene v okviru pripomb k 7. členu, zato na tem mestu nanje le še enkrat opozarjamo.

20. člen: Vpis DOZ v evidenco delavsko odkupnih zadrug

3. odstavek:

a) Zlasti v primerih, ko se odkupuje zgolj premoženje družbe, je po našem mnenju kakršnakoli omejitev v smislu določitve najmanjšega potrebnega števila v odkupu sodelujočih delavcev bolj ali manj odveč (glej 2. alineja tega odstavka!). Važno je, da so vsi, ki jih odkup zadeva, ustrezno povabljeni k sodelovanju pri odkupu, koliko se jih odloči, pa za bistvo odkupa ni pomembno. To je lahko pomembno le pri morebitnem odkupu »deležev« že delujočih (zdravih) družb, ki niso pred ali že v stečaju. 

b) V zvezi s tretjo alinejo tega odstavka naj ponovno opozorimo na potrebo po že omenjeni distinkciji med pojmoma »sorazmerni« in »enaki« deleži, ki je bila pojasnjena v zvezi s pripombami k 2. odstavku 9. člena.

5. odstavek:

Določbo zadnje odstavka tega člena (»Minister, pristojen za gospodarski razvoj in tehnologijo, s pravilnikom uredi evidenci delavsko odkupnih zadrug.«) je treba črtati, ker se vsebinsko v celoti podvaja z določbo 23. člena. 

23. člen: Pravilnik o evidenci delavsko odkupnih zadrug

V zvezi s tem členom naj le še enkrat opozarjamo na podvajanje vsebine z določbo 5. odstavka 20. člena. Treba je črtati eno ali drugo. 

29. člen: Ukrepi za podporo delavskih odkupov

1. odstavek:

Kot je bilo že opozorjeno v zvezi s 1. odstavkom 4. člena, se v tej določbi ponovno pojavlja pojem »lastniki gospodarskih družb«, ki je pravno povsem nesprejemljiv.

2. odstavek:

Določba tega odstavka, ki se glasi: »Pri izvajanju ukrepov iz prejšnjega odstavka se upoštevajo pravila državnih pomoči.«, je pravno in vsebinsko povsem nesprejemljiva in preprosto ne sodi v ta zakon.

Pri tem ne gre toliko za to, da se v Sloveniji po dosedanjih izkušnjah  »pravila EU« o državnih pomočeh po prosti presoji in arbitrarno (konkretno zlasti prek SDH) v praksi hudo zlorabljajo za omejevanje vpliva delavcev in upoštevanja njihovih interesov v postopkih prodaje državnih naložb. Gre predvsem za to, da je takšna določba tudi strogo pravnoformalno gledano popolnoma nepotreben nomotehnični balast. Obstaja Pogodba o delovanju EU, ki državne pomoči ureja v 107. do 109. členu, obstaja Uredba Komisije EU, št. 1407/2013, ki ureja državne pomoči »de minimus« in obstajajo Zakon o spremljanju državnih pomoči (ZSDrP) ter drugi predpisi. To so veljavni pravni akti, ki veljajo, in pravno gledano je čisti nonsenz, da bi katerikoli zakon še posebej določal, da jih je treba pri njegove izvajanju upoštevati. Upoštevanje vseh veljavnih zakonov in predpisov je v pravu samoumevno. Le kam bi prišli, če bi v vsak zakon posebej pisali, katere predpise vse je treba pri njegovem izvajanju še upoštevati. Zato ni jasno, čemu bi bili predpisi o državnih pomočeh pri tem izjema. Gre za podoben pravni nesmisel, kot če bi v nekem zakonu pisalo, da je treba pri njegovem izvajanju na splošno upoštevati še ustavo in vse ostalo veljavno pravo. 

Dejstvo je, da bodo vse ukrepe za spodbujanje delavskih odkupov načrtovali in izvajali državni organi (MGRT, Sklad za socialno ekonomijo in delavske odkupe) in da vse državne organe pri kakršnemkoli njihovem delovanju in ukrepanju neposredno zavezuje med drugim tudi ZSDrP, ki v svojem 1. členu pravi: »Ta zakon ureja postopek priglasitve, obveznost poročanja in evidentiranja državnih pomoči ter presojo skladnosti državnih pomoči, ki jih ni potrebno priglasiti Evropski komisiji.«, obenem pa v naslednjih členih tudi zelo natančno določa, kaj se skladno s Pogodbo o ustanovitvi EU šteje za državno pomoč in kakšne so obveznosti državnih organov v zvezi s tem. Kaj je torej tu sploh še nejasnega, tako da bi bilo treba v ZDO posebej in še enkrat tlačiti uvodoma citirano določbo drugega odstavka 29. člena, ki ne določa ničesar, kar še ne bi bilo pravno urejeno, in torej tudi ne služi prav ničemur? Razen morda temu, da že vnaprej in brez kakršnekoli potrebe napotuje državne birokrate k morebitnemu dodatnemu arbitrarnemu »komliciranju« pri načrtovanju in izvajanju ukrepov za spodbujanje delavskih odkupov. Vedeti je namreč treba, da je odločanje o tem, kaj šteje kot državna pomoč in kaj ne, sila spolzek teren in predpostavlja veliko arbitriranja.

Nobenega posebnega napotila glede upoštevanja pravil o državnih pomočeh torej ni potrebno, še manj pa smiselno, posebej vnašati še v ta zakon. Stvar MGRT in Sklada, ne pa tega zakona, je, da pri svojem delovanju upoštevata vso drugo veljavna zakonodaja. Drugi odstavek 29. člena predloga ZDO naj se torej črta.

31. člen: Sklad za socialno ekonomijo in delavske okupe

V naslovu tega člena se govori o »skladu za socialno ekonomijo …«, v besedilu člena pa o »skladu ta socialno podjetništvo …«. Termina je treba med seboj uskladiti. 

33. člen: Postopek izbora prejemnikov sredstev sklada

1. odstavek:

a) 

Podobno kot pri prejšnjem členu je tudi v tem členu treba uskladiti termine iz naslova člena, kjer se govori o »skladu«, in iz teksta člena, v katerem se o istem skladu govori kot o »finančni instituciji, s katero ministrstvo sklene sporazum o financiranju«. Tudi pri tem gre t. i. nomotehnični balast, kajti to, da ministrstvo sklene sporazum o financiranju s Skladom (ne z neko vnaprej nedoločeno finančno institucijo, je določeno že v 3. odstavku 31. člena. Torej se lahko tudi v besedilu 33. člena uporabi krajši izraz »Sklad«. To je potrebno, ne samo zaradi nomothnične razbremenitve teksta zakona, ampak tudi zato, da ne bi bilo morda v praksi kake zmede o tem, kaj pravzaprav pomeni ta »finančna institucija, s katero ….«, ki se v drugih določba tega zakona sicer ne pojavlja, ampak se povsod govori le o Skladu. 

b) 

Drugače pa je določba tega člena tudi vsebinsko gledano ena najbolj spornih in bi jo bilo treba temeljito predelati. 

Ta določba namreč predvideva dodeljevanje sredstev finančnega instrumenta na podlagi javnega razpisa, ki naj bi ga - verjetno enkrat letno - objavil Sklad. Takšna »birokratizacija« postopkov dodeljevanja finančnih pomoči zadrugam je povsem neprimerna glede na dejanske potrebe prakse. To namreč pomeni, da se bo posamezna zadruga lahko prijavila kot kandidatka za pomoč (šele) takrat, ko bo razpis, in ne takrat, ko jo bo dejansko potrebovala in bo pravi čas za to. To lahko pomeni tudi, da bo zamudila pravi trenutek, kajti ni mogoče pričakovati, da bodo »prodajalci« (lastniki deležev, stečajni upravitelji itd.) pripravljeni z nameravano podajo čakati na to, da se bo zadruga morda šele čez eno leto lahko sploh prijavila na razpis, pri čemer je negotovo, ali bo na njem sploh uspela, in šele potem uveljavljala »predkupno pravico« itd., itd. Sodobna poslovna praksa tega ne dopušča in ne more delovati ter se pri poslovnih odločitvah prilagajati logi državne birokracije, ampak je treba v primeru, da se pokaže poslovna priložnost, ukrepati hitro. Kako naj se torej pod temi pogoji uboge delavske zadruge učinkovito odzivajo na ponujene poslovne priložnosti? Na ta način torej ta zakon v praksi ne bo mogel učinkovito dosegati tistih temeljnih ciljev, ki naj bi jih pravzaprav imel. 

Način, pogoji in merila za pridobitev sredstev finančnega instrumenta Sklada bi torej moral biti določeni vnaprej (npr. v obliki splošnih pogojev poslovanja), ne šele s posameznim razpisom, zadrugam pa bi moralo biti omogočeno, da za finančno pomoč zaprosijo (in jo tudi dobijo) takrat, ko jo potrebujejo, ne šele potem, ko bo objavljen javni razpis. Naj torej še enkrat poudarjamo, da je ustreznejša rešitev obravnavanega vprašanja po našem mnenju eno ključnih vprašanj dejanske »učinkovitosti tega zakona. 
Datum: 11. 10. 20116
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Zadeva: Pobude in predlogi ZSDS k osnutku prenovljenega Kodeksa upravljanja javnih 

             delniških družb

I. Načelne usmeritve in pojasnila bistva naših sugestij
V nadaljevanju predstavljene pobude in predlogi Združenja svetov delavcev Slovenije (ZSDS) so v celoti usmerjeni v tiste vsebinske spremembe in dopolnitve Kodeksa upravljanja javnih delniških družb (v nadaljevanju: kodeksa), ki naj bi omogočale in podpirale širše uveljavljanje koncepta »družbene odgovornosti podjetij« (CSR - Corporate Social Responsibility) in sodobnega »deležniškega modela korporacijskega upravljanja«, znotraj katerega ima še poseben pomen tudi čim bolj učinkovito vključevanje (participacija) zaposlenih kot ene ključnih skupin deležnikov, tudi v dejanski upravljavski praksi. 

V zvezi s tem predlagamo zlasti dvoje, in sicer:

· razširitev vsebine kodeksa tudi s »priporočili dobrih praks« s področja učinkovitega uveljavljanja različnih oblik sodobne delavske participacije, predvsem participacije pri upravljanju (po možnosti pa tudi finančne participacije zaposlenih) kot nujnega integralnega elementa celovitega sistema korporacijskega upravljanja,

· ponoven razmislek in eventualne korekture nekaterih temeljnih opredelitev veljavnega in tudi osnutka prenovljenega kodeksa (npr. o ciljih upravljanja, načinih vključevanja interesov deležnikov v procese poslovnega odločanja, neodvisnosti nadzornikov, ipd.), ki zdaj po našem mnenju odstopajo od uvodoma omenjenega koncepta. 

1. Zakaj v kodeks sodijo tudi priporočila za razvoj delavske participacije?

Veljavni kodeks (in tudi osnutek prenovljenega) zaenkrat ne vsebuje nobenih posebnih priporočil dobrih praks s področja razvoja delavske participacije, kar po našem mnenju predstavlja njegovo pomembno pomanjkljivost, ki bi jo vsekakor veljalo ob tokratni prenovi po možnosti odpraviti. Kodeks bi s tem lahko veliko pridobil na svoji vsebinski celovitosti, brez dvoma pa tudi na učinkovitosti z vidika svojega temeljnega namena (tj. nadgrajevanje korporacijske zakonodaje z ustreznimi priporočili glede razvijanja vseh tistih elementov sistema upravljanja, ki lahko pripomorejo k večji poslovni uspešnosti podjetij).

1.1. Negativne posledice zapostavljanja delavske participacije
Da je Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) eden od korporacijskopravnih (ne morda delovnopravnih) predpisov, ki so komplementarni z ZGD-1 in z njim tvorijo nedeljivo- ali vsaj smiselno težko deljivo - celoto, verjetno ni dvoma. Prav tako ni dvoma, da je ta zakon glede na svoje nomotehnične in vsebinske pomanjkljivosti najmanj toliko ali celo še bolj kot ZGD-1 potreben ustrezne nadgraditve tudi v obliki kodeksnih priporočil. Predvsem pa ni dvoma o tem, da je v pogojih izjemno hitro naraščajočega produkcijskega pomena človeškega kapitala in s tem povezane »zavzetosti« zaposlenih (angl. employee engagement) kot njegovih nosilcev, ki je v največji meri odvisna prav od možnosti njihove organizacijske participacije (tj. vsestranske vključenosti v vse vidike delovanja in poslovanja podjetij oziroma v vse, kar se dogaja »v podjetju« in »s podjetjem«) prav visoko razvit sistem delavske participacije lahko ena glavnih konkurenčnih prednosti podjetij. O tem ne nazadnje pričajo tudi številne študije v okviru različnih poslovnih ved, ki tudi empirično dokazujejo izrazito pozitiven vpliv vseh treh temeljnih oblik sodobne delavske participacije (soupravljanje, udeležba pri dobičku, širše notranje lastništvo zaposlenih) na poslovno uspešnost podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja.

Pod temi pogoji se zdi trenutno aktualna, vendar bolj ali manj »umetna« teoretična delitev na

· tako imenovano »lastniško« upravljanje, ki se omejuje na relacije med organi družb po ZGD-1 (skupščina delničarjev, UO oziroma uprava in nadzorni svet) in v zvezi s tem izključno na vprašanje, kako zagotoviti čim bolj učinkovito uresničevanje interesa delničarjev (lastnikov kapitala podjetij), ki so v tem primeru obravnavani kot praktično edina zares »ključna« skupina deležnikov,  ter

· »delavsko soupravljanje«, ki naj bi po - v delu teorije, zlasti pa v pretežnem delu korporacijske prakse še vedno močno razširjenem - prepričanju  zagovornikov te delitve predstavljalo zgolj nekakšno posebno obliko sindikalizma oziroma delavskega boja (in s tem tudi povsem nepotreben oziroma celo škodljiv »privesek« lastniškemu upravljanju, ker naj bi le omejevala »neodtujljivo« upravljavsko avtonomijo lastnikov in njihovih menedžerjev
),

katero prav - zaradi popolne odsotnosti kakršnihkoli priporočil za razvoj tudi sodelovanja delavcev pri upravljanju - nehote podpirajo tudi veljavni kodeksi upravljanja, precej preživeta in v sodobnih pogojih gospodarjenja vse težje razumljiva in opravičljiva. Celo več. Ob dejstvu, da danes v povprečju samo še približno 15 % tržne vrednosti podjetij (in s tem njihove dejanske produkcijske moči) predstavlja njihov finančni kapital, 85 % pa njihov intelektualni (tj. človeški in strukturni) kapital v lasti zaposlenih, takšno poveličevanje zgolj vloge lastnikov finančnega kapitala podjetij ob istočasnem zapostavljanju vloge zaposlenih kot nosilcev človeškega (in širše intelektualnega) kapitala v sistemu korporacijskega upravljanja postaja vse bolj očitno kontraproduktivna. Močno namreč zavira optimizacijo »zavzetosti« zaposlenih (tj. njihove delovne motivacije in organizacijske pripadnosti oziroma identifikacije s cilji podjetja) in s tem seveda tudi možnosti za optimalno učinkovito izrabo (praktično neizmernega) razpoložljivega človeškega kapitala podjetij v produkcijske namene. Sistema korporacijskega upravljanja, ki izrazito zavira učinkovito angažiranje najpomembnejšega produkcijskega dejavnika za doseganje večje poslovne uspešnosti podjetij, pa je seveda težko šteti za »naprednega«.  

1.2. Zaposleni kot »notranji« deležniki
Dejstvo je torej, da so zaposleni brez dvoma ena ključnih skupin t. i. notranjih deležnikov, ki - skupaj z lastniki kapitala in menedžmentom - neposredno (ne zgolj posredno, tako kot to velja za t. i. zunanje deležnike) soustvarjajo novo vrednost v produkcijskih procesih, zaradi česar je ustrezna integracija njihovih interesov v procese poslovnega odločanja oz. upravljanja podjetij še posebej pomembna. Praktično enako kot to velja tudi za interese lastnikov kapitala  in za t. i. »lastne« interese družb (po dolgoročnem obstoju in razvoju), katere naj bi zastopal menedžment. To je tudi temeljni razlog, zaradi katerega je ta vidik korporacijskega upravljanja - za razliko od obsega in načina vključevanja ostalih (zunanjih) deležnikov, ki je prepuščeno družbam samim - že zdaj urejen tudi s posebnim zakonom. 

Celoten sistem delavske participacije pri upravljanju (»delavskega soupravljanja«), kakršnega ureja ZSDU, namreč v bistvu ni prav nič drugega kot konkreten upravljavski mehanizem, prek katerega se lahko oziroma naj bi se avtentični interesi zaposlenih čim bolj učinkovito prelivali v konkretno sprejete upravljavske odločitve znotraj podjetja. To pa je edini način, da se tudi v konkretni upravljavski praksi (ne zgolj na načelni ravni) realizira t. i. interesno ravnotežno (deležniško) upravljanje kot bistvo sodobnega koncepta družbene odgovornosti podjetij (CSR). Zato se, kot rečeno, zdi še toliko bolj logično, da bi moralo biti izpopolnjevanje in nadgrajevanje zakonskega modela delavskega soupravljanja z ustreznimi priporočili »dobrih praks« s tega področja tudi pomemben del vseh kodeksov upravljanja. Formalističen argument, da ni smiselno in tudi ne dopustno zaposlene v kodeksu obravnavati kakorkoli drugače oziroma z več pozornosti kot vse ostale (zunanje) skupine deležnikov družbe torej zagotovo ne drži. 

1.3. Poslovna logika in bistvo sodobne delavske participacije

Poslovna logika visoko razvitega sistema delavske participacije je namreč jasna. Pogoj za večjo »zavzetost« je njihovo delovno zadovoljstvo, ki pa je v celoti odvisno od možnosti učinkovitega zadovoljevanja njihovih najrazličnejših potreb, katere sicer uresničujejo pri delu oziroma v zvezi z delom v podjetju/družbi. Te pa še zdaleč niso zgolj materialne (tj. plača in drugi prejemki), kot to učita klasična ekonomska in organizacijska teorija (človek kot »homo oeconomicus«), ampak ljudje po spoznanjih motivacijskih teorij pri delu in v zvezi z delom uresničujemo tudi številne osebnostne in societalne potrebe, ki so v motivacijskem smislu celo bistveno bolj pomembne kot materialne, kajti plača je, kot vemo, po spoznanjih sodobnih motivacijskih teorij zgolj »higienik«, ne »motivator«. Te potrebe (npr. po samouresničevanju in samopotrjevanju z delom, po varnosti in priznanju, po pripadnosti skupini, po vplivanju na oblikovanje pogojev in na razpolaganje z rezultati lastnega dela, po spoštovanju itd.) pa brez visoko razvitega sistema organizacijske vključenosti oziroma participacije (pri upravljanju, pri poslovnem rezultatu in po možnosti tudi pri »notranjem« lastništvu) enostavno že objektivno sploh niso uresničljive. 

1.4. Nevarne zablode

Sanjati o »optimalni zavzetosti« zaposlenih, ki naj bi bila, kot rečeno, po ugotovitvah sodobnih poslovnih ved glavna konkurenčna prednost podjetij v današnjih pogojih gospodarjenja, istočasno pa zaposlene v upravljavskem smislu obravnavati kot navadno »najemno delovno silo« in »poslovni strošek«, torej kot »objekt« (namesto kot pomemben »subjekt«) poslovnih procesov, je seveda v 21. stoletju samo še navadna, in to precej nevarna, utopija, ki ji sodobni slovenski kodeksi nikakor ne bi smeli več slediti. Zadovoljstvo zaposlenih je danes za ustvarjanje nove vrednosti in poslovno uspešnost podjetij enako pomembno kot zadovoljstvo delničarjev. Velika napaka bo zato, če jih bomo v skladu s trenutno prevladujočim ekonomističnim učenjem v tem smislu še naprej obravnavali zgolj kot »homo oeconomicuse«, ki jih v zvezi z delom zanima in motivira samo plača, v upravljanje podjetja pa se nimajo niti interesa niti pravice vtikati. 

Predvsem pa je treba v zvezi s tem tako v teoriji kot v praksi čim prej opraviti s tezo, da so interesi delavcev objektivno in a priori nasprotni »interesu družbe« po dolgoročnem obstoju in razvoju podjetij/družb. Gre za eklatanten nesmisel, ki izhaja iz friedmanistične logike, da je izključni cilj oziroma interes družbe/podjetja ustvarjanje dobičkov in maksimiranje vrednosti za delničarje kot njene lastnike
, izključni interes delavcev pa čim višje plače, kar logično vodi v »objektivno nasprotje interesov«. O tej tezi bomo več spregovorili še v nadaljevanju, zaenkrat pa naj opozorimo le na neizpodbitno dejstvo, da so delavci, ki so od podjetja eksistenčno odvisni, v resnici objektivno daleč najbolj zainteresirana skupina deležnikov (bolj kot delničarji, ki lahko razpršijo svoje tveganje) tudi za njegov dolgoročni obstoj in uspešen razvoj. Bojazen, da bo morebitno povečanje /so/upravljavske vloge zaposlenih avtomatično v škodo dolgoročnim interesom družb, je torej popoln teoretični konstrukt brez kakršnekoli smiselne podlage.

1.5. Cilj: interesno uravnoteženo upravljanje družb
Povedano seveda ne pomeni kakršnegakoli poskusa zanikanja še vedno odločujočega pomena lastnikov finančnega kapitala v sistemu sodobnega korporacijskega upravljanja, ki ga ne nazadnje ureja in podpira tudi veljavna zakonodaja, katere s takšnimi ali drugačnimi kodeksi pač ni mogoče niti zaobiti niti spremeniti, temveč le poskus ustrezne logične in nujne afirmacije tudi vloge lastnikov človeškega (in širše intelektualnega) kapitala v tem sistemu, ki pa, kot že pojasnjeno, v ničemer ne posega v upravljavsko avtonomijo lastnikov kapitala in menedžmenta. Kot smo omenili zgoraj, je namreč dolgoročni obstoj in razvoj družbe skupni cilj vseh njenih ključnih deležnikov. Do tega cilja pa lahko vodi le ustrezno uravnoteženo upravljanje, ki ne favorizira interesov posameznih deležnikov na račun interesov drugih. V tem pogledu morajo biti torej interesi vseh deležnikov, čeprav so objektivno različni, vendarle razumljeni kot istosmerni. 

Pri tem posebej opozarjamo na nujno ločevanje med dvema - vsebinsko oziroma po svoji naravi popolnoma različnima - vrstama družbenoekonomskih oziroma t. i. industrijskih razmerij, v katera sicer vstopajo nosilci dela na eni in nosilci kapitala na drugi strani. In sicer so:

· eno tržna »delovna« razmerja kot objektivno interesno nasprotujoča si razmerja med delodajalci (»kupci«) in delojemalci (prodajalci), ki se vzpostavljajo na trgu dela;

· drugo pa notranja »organizacijska« razmerja, ki se med udeleženci produkcijskih procesov (»notranjimi deležniki«) v družbi vzpostavijo šele po sklenitvi in ustrezni pogodbeni ureditvi medsebojnih pravic in obveznosti iz delovnega razmerja, in ki so po svoji naravi objektivno asociativna (sodelovalna, združevalna), kajti vsi udeleženci že po logiki stvari stremijo k istemu cilju, to je k čim bolj uspešnemu poslovanju podjetja, kajti samo v poslovno uspešnem podjetju lahko vsak izmed njih ustrezno realizira tudi svoje specifične interese. 

Tako imenovana »soupravljalska razmerja« seveda sodijo v to drugo kategorijo družbenoekonomskih razmerij in jih zato ni mogoče teoretično in praktično obravnavati enako kot (objektivno interesno konfliktna) »delovna« razmerja.   

S tega vidika je, kot že rečeno, /so/upravljavska vloga zaposlenih - glede na prej omenjeno objektivno družbenoekonomsko realnost 21. stoletja - v veljavnih kodeksih upravljanja zdaj kljub priznavanju nesporne vloge delničarjev vendarle preveč podcenjena oziroma skorajda povsem ignorirana. In to je problem, ki bi ga bilo nujno treba ustrezno rešiti, in sicer tudi v korist večje kvalitete teh kodeksov samih. Morebitno nadaljnje zatiskanje oči pred tem očitnim dejstvom ob sedanjem prenavljanju konkretnega kodeksa po našem mnenju iz navedenih razlogov nikakor ne bi bilo več priporočljivo. 

Pri tem je bolj ali manj popolnoma vseeno, v katero smer gredo trenutno veljavni tovrstni kodeksi drugih evropskih držav. Nobene potrebe namreč ni, da bi tudi v Sloveniji slepo sledili aktualnim (žal izrazito neoliberalnim) širšim evropskim trendom na tem področju, če ocenjujemo, da ekonomsko-razvojno v bistvu postajajo ti trendi objektivno retrogradni. 

2. Predlog za morebitno razširitev kroga podpisnikov kodeksa

In morda samo še v razmislek: Če bi se eventualno lahko v predlaganem smislu dogovorili za takšno vsebinsko prenovo veljavnega Kodeksa upravljanja javnih delniških družb, ki bi vključevala tudi - vsaj nekatera ključna - »priporočila dobrih praks« s področja delavske participacije, bi bili v ZSDS kot stanovski organizaciji »delavskih predstavništev« in s tem interesni zastopnici te pomembne skupine deležnikov gospodarskih družb, pripravljeni pristopiti k temu kodeksu kot eden izmed podpisnikov. To bi lahko tudi v formalnem pogledu dalo temu kodeksu značaj širšega »družbenega konsenza« ključnih deležnikov o  ureditvi temeljnih družbenoekonomskih razmerij v Sloveniji, potencialnim vlagateljem pa predstavljalo zagotovilo o ustrezni notranji kohezivnosti družb, ki sprejemajo ta kodeks kot vodilo svojega delovanja. Prav to »sporočilo« pa je v današnjih časih lahko zelo pomembno. 

Predvsem pa je težko pričakovati, da bo »enostransko« sprejet kodeks, na katerega vsebino niso imeli nobenega vpliva, lahko med drugim »dvignil raven zaupanja (tudi) zaposlenih v slovenski sistem upravljanja«, kar je sicer v njegovi preambuli zapisano kot eden njegovih temeljnih namenov. Zgolj načelne opredelitve o tem, da naj bi družbe »tutorsko« skrbele tudi za zaposlene in njihove interese v tem smislu seveda ni dovolj. Generalni interes zaposlenih je predvsem to, da jim bo kodeks s svojimi priporočili zagotavljal možnost, da bodo lahko svoje avtentične interese učinkovito zastopali in uveljavljali sami prek svojih izvoljenih predstavnikov.  

Ne nazadnje pa je tudi sicer težko v kodeksu opredeljevati tudi določena priporočila, ki naj bi zavezovala tudi svete delavcev (npr. o kadrovanju neodvisnih članov NS in podobno), če ti niso vsaj posredno (prek svojega združenja) vključeni tudi v njegovo pripravo oziroma kreiranje njegove vsebine in v njegov formalni sprejem, ampak so pozvani le k naknadnemu pristopu k že sprejetemu kodeksu. Omenjena priporočila namreč v tem primeru učinkujejo kot »vsiljena«. ZSDS se, denimo, doslej ni odločil za pristop k temu kodeksu ravno zato, ker vsebuje nekatera, z vidika delavskih predstavnikov v sistemu korporacijskega upravljanja precej sporna določila, na katere opozarjamo v nadaljevanju in na katere nimamo nobenega vpliva. 

To je seveda samo eden od naših predlogov za morebiten razmislek ob tokratni prenovi kodeksa.

* * *

Zavedamo se, da gre pri vsem navedenem za precej širše razumevanje »sodobnega kapitalizma« in »kapitalskega upravljanja podjetij« v primerjavi z ustaljenimi obrazci (neo)klasične ekonomske in organizacijske teorije, v kateri so zaposleni obravnavani zgolj kot navadna »delovna sila« in »poslovni strošek«. Vendar pa menimo, da je glede na izjemno hitro spreminjajočo se objektivno družbenoekonomsko realnost v smeri naraščajočega pomena človeškega kapitala takšen premik v razumevanju te problematike delavske participacije vsekakor nujen. Vse predlagane spremembe pa se seveda lahko gibljejo le v okvirih veljavne zakonodaje, ki je, kot rečeno, s kodeksi upravljanja seveda ni mogoče zaobiti ali spremeniti.

II. Konkretne pripombe in predlogi k sedanjim določilom kodeksa

Točka 1:

1. Cilj družbe

Določba te točke veljavnega (in tudi osnutka prenovljenega) kodeksa se glasi: »Osnovni cilj delniške družbe, ki opravlja pridobitno dejavnost, je maksimiranje vrednosti družbe. Če ima družba tudi druge cilje, naj te cilje opredeli akt o ustanovitvi.«

Po našem mnenju gre za eno najbolj spornih temeljnih določb, ki v bistvu determinira celotno konceptualno zasnovo kodeksa in jo usmerja v klasično lastniško koncepcijo korporacijskega upravljanja, kakršno je, kot rečeno, utemeljil M. Friedman
, obenem pa praktično povsem onemogoča dejansko realizacijo sodobnejšega koncepta družbene odgovornosti in na njem temelječega deležniškega modela korporacijskega upravljanja, katerega sicer na načelni ravni proklamira. Dejstvo je namreč, da je »maksimiranje vrednosti družbe« (in iz tega izhajajoč kapitalski dobiček) izključno interes ene izmed - načelno enakovrednih - skupin deležnikov družbe, tj. lastnikov kapitala. In če je ta, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, v bistvu (posredno) obenem določen kot »interes družbe«, kateremu morajo biti a priori podrejeni interesi vseh ostalih deležnikov (glej npr. točko 22 kodeksa!), o kakem dejanskem deležniškem konceptu korporacijskega upravljanju na temelju teorije o družbeni odgovornosti podjetij, seveda že v štartu ne more biti (več) govora.

Če torej na ta način opredelimo cilj oziroma »družbeno poslanstvo« gospodarske družbe/podjetja/, pomeni, da v celoti sledimo omenjeni Friedmanovi opredelitvi, ki podjetje razume kot čisti »ekonomski« subjekt in orodje v rokah delničarjev izključno za zadovoljevanje njihovega profitnega interesa, zaradi česar je izključno njim tudi odgovorno. V nasprotju s tem, kot vemo, sodobna teorija o družbeni odgovornosti podjetij, razume podjetje kot »družbenoekonomski« subjekt, ki vse vire za svoje poslovanje črpa iz svojega družbenega in naravnega okolja, in kateremu mora zato tudi ustrezno vračati ter mu služiti, kar pomeni, da mora čim bolj uravnoteženo zadovoljevati interese vseh svojih notranjih in zunanjih deležnikov, katerim je tudi odgovorno (družbena odgovornost). Dobički - bilančni in kapitalski, ki so interes delničarjev (kot resda zelo pomembne, pa vendarle samo ene od pomembnih skupin deležnikov),  naj bi bili torej samodejna »posledica« ne »cilj« družbeno odgovornega upravljanja in poslovanja podjetij.

Ta teorija seveda ni plod nekakšnega a priornega humanizma, temveč rezultat empirično dokazanih prednosti družbeno odgovornega poslovanja za poslovno uspešnost podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja. Če to trditev - glede na objektivno omejenost dolžine tega pisanja -  izrazimo v enem stavku: dejstvo je, da je lahko za podjetje pogubno, če pri svojem poslovanju na daljši rok preveč zanemari interese katerekoli od pomembnih skupin svojih deležnikov (bodisi lastnikov kapitala bodisi zaposlenih in družbenega ter naravnega okolja ali pa lastne interese po vlaganjih v svoj dolgoročni obstoj in razvoj). In obratno seveda, uravnoteženo uresničevanje teh interesov se pozitivno obrestuje v dolgoročnem uspešnem poslovanju. Skratka, družbena odgovornost podjetij in iz nje izhajajoče interesno ravnotežno upravljanje, o katerem smo sicer govorili že uvodoma, danes nikakor ni več le neka »teoretična modna muha«, pač pa imperativ uspešnega poslovanja.

Če naj torej kodeksi upravljanja resnično spodbujajo uresničevanje te koncepcije korporacijskega upravljanja, ki predstavlja diametralno nasprotje klasičnemu lastniškemu (»friedmanovskemu«), potem seveda ni dovolj, da ob uvodoma navedeni opredelitvi »cilja« družb vanje dopišemo še nekaj zgolj načelnih opredelitev iz teorije družbene odgovornosti, kot na primer, da (določbe točk 2 in 3 veljavnega kodeksa):

· lahko družba v aktu o ustanovitvi opredeli tudi morebitne druge cilje; 

· je dolžna s Politiko upravljanja, ki določa usmeritve za uresničevanje omenjenih ciljev, seznaniti vse deležnike; 

· v razmerjih z deležniki odgovorno izvršuje svoje pravice ter izpolnjuje prevzete obveznosti na način, ki je skladen s cilji družbe;

· s predstavniki posameznih deležnikov skrbi za korektno komuniciranje in obojestransko varovanje poslovnih skrivnosti ter vzdrževanje dobrih poslovnih običajev;

· pri konkretnih odločitvah preuči in (po svoji presoji) upošteva legitimne interese vseh deležnikov;

· o svojih (enostranskih) odločitvah, ki zadevajo posamezne deležnike (zgolj) informira te deležnike;

· v sklopu rednega letnega poročanja poroča tudi o odnosih z deležniki,

· in podobno.   

Te opredelitve jasno kažejo na to, da cilji družbe in s tem povezani interesi različnih vrst deležnikov niso obravnavani »uravnoteženo« v duhu zgoraj predstavljene izvirne koncepcije družbene odgovornosti podjetij, ampak naj bi imeli interesi delničarjev (posredno opredeljen skozi cilj družbe, tj. maksimiranje vrednosti družbe) absolutno prioriteto, vsi ostali cilji in interesi vseh drugih deležnikov, pa naj bi bili temu podrejeni in naj bi jih družba upoštevala le, če in kolikor so skladni z osnovnim ciljem družbe oz. interesom delničarjev. V osnovi torej kodeks na ta način podpira in razvija tipično klasično-lastniški koncept korporacijskega upravljanja, zgoraj navedeno omenjanje deležnikov pa je pod temi pogoji lahko bolj ali manj le lepotni okrasek, ki pomeni zgolj navidezno približevanja »pravemu« konceptu družbene odgovornosti.

Z drugimi besedami, podjetje v resnici ni razumljeno kot prava »skupnost deležnikov« in njihovih interesov, ki med drugim ustvarja tudi ustrezne profite delničarjem kot eni izmed skupin svojih deležnikov, ampak izključno kot »združbo/korporacijo lastnikov kapitala«, ki ob zasledovanju lastnega profitnega interesa pogojno lahko morda upošteva tudi interese drugih deležnikov, ki niso člani korporacije. Eno je torej družba s svojimi interesi, ki so identični interesom lastnikov kapitala, drugo pa so njeni deležniki s svojimi interesi. Z upravljavskimi mehanizmi in postopki za dejansko integracijo interesov vseh teh deležnikov v procese sprejemanja poslovnih odločitev v družbi se zato kodeks niti ne ukvarja.  

2. »Interes družbe« 
Ta konceptualna nedoslednost kodeksa v praksi privede do težko rešljivih, lahko tudi celo absurdnih situacij zlasti v zvezi z 

· razlago pojma »interes družbe« in z

· doslednim uresničevanjem dolžnosti članov nadzornih svetov (iz točke 10.1.) delovati in odločati skladno z dolgoročnim »interesom družbe«, kateremu morajo v celoti podrediti morebitne drugačne osebne ali posamične interese (tretjih oseb, zaposlenih, uprave, delničarjev, javnosti ali države),

kar še zlasti pride do izraza, kadar imamo opravka z opredeljevanjem vloge predstavnikov delavcev (pa tudi, denimo, lokalne skupnosti, države, uporabnikov storitev itd.) v organih družbe.

Vsebina pojma »interes družbe« v kodeksu ni posebej opredeljena, kar je zagotovo ena od njegovih večjih pomanjkljivosti, ki bi jih veljalo ob tokratni prenovi tako ali drugače odpraviti. Osnovni problem pa se skriva prav v zgoraj citirani določbi 1. točke kodeksa.

Če namreč štejemo, da pojem interes na splošno pomeni željo oziroma težjo po uresničitvi neke potrebe, koristi oziroma postavljenega cilja, kot cilj družbe pa opredelimo maksimiranje vrednosti družbe, potem iz tega logično sledi, da je interes družbe lahko le »maksimirati svojo vrednost«, kar pa je, kot smo ugotovili zgoraj, v resnici (le) izvirni in specifični interes delničarjev (opomba: skrb za dolgoročni obstoj in razvoj družbe kot legitimen »interes družbe«, je seveda nekaj povsem drugega kot maksimiranje njene vrednosti, ki se pogosto skuša zagotavljati tudi prek ustvarjanja dobička »za vsako ceno«, o čemer bomo posebej spregovorili še v nadaljevanju). In še naprej, ker so predstavniki vseh deležnikov v organih družbe, vključno z zaposlenimi, dolžni in s kodeksom tudi izrecno zavezani pri odločanju v teh organih lastne interese a priori podrediti interesu družbe kot nekakšnemu upravljavsko edino zveličavnemu »nadinteresu«, pomeni, da so pravzaprav normativno vsi postavljeni v vlogo zastopnikov interesov delničarjev oziroma lastnikov kapitala, ne v vlogo zastopnikov interesov konkretnih deležnikov, ki so jih izvolili, kar je seveda popoln logični nesmisel. Govoriti pod temi pogoji o uresničevanju družbene odgovornosti in deležniškem upravljanju podjetij je torej naravnost absurdno. 

Čemu naj bi v organih družbe sploh sedeli, denimo, predstavniki delavcev, če pa tam (kljub jasni določbi 1. odstavka 80. člena ZSDU) ne bi smeli zastopati legitimnih in avtentičnih interesov delavcev, ampak naj bi skrbeli le za to, da bodo lahko delničarji maksimirali vrednost vloženega kapitala (če je treba tudi na račun plač in drugih delavskih pravic)? Čemu potem pravzaprav sploh služi dvopartitna sestava teh organov? Mar ne bi bilo v tem primeru res bolje namesto predstavnikov delavcev v nadzorne svete in uprave postaviti neke »neodvisne strokovnjake«? In še bi lahko naštevali vprašanja, ki se odpirajo ob takšnem razumevanju »interesa družbe« in vloge deležnikov v sistemu korporacijskega upravljanja. 

Naj zgolj mimogrede opozorimo tudi na nekatere očitne in naravnost absurdne anomalije, ki se na podlagi te - vse bolj zakoreninjene - filozofije upravljanja množično dogajajo v vsakdanji upravljavski praksi, in sicer zlasti na tri:

· delavski predstavniki so redno podvrženi grožnjam in strašenju z odškodninsko odgovornostjo po ZGD-1, če se bodo »preveč« zavzemali za interese zaposlenih, namesto za (v zgoraj opisanem smislu pojmovan) »interes družbe«;

· vse več je primerov zlorabe inštituta poslovne skrivnosti za »umetno« prekinjanje sicer logičnih in naravnih povezav predstavnikov delavcev v organih družb s sveti delavcev kot njihovo bazo (praktično vsa gradiva in sklepi UO oz. NS so že vnaprej določena kot poslovna skrivnost, delavskim predstavnikom pa se grozi s sankcijami, če bodo karkoli od tega posrevoali svetu delavcev);

· nadzorni sveti in upravni odbori odklanjajo kakršnokoli opravljanje nadzora nad uresničevanjem ZSDU (celo v primerih, ko svet delavcev poda posebno poročilo v smislu 2. odst. 80. člena ZSDU), češ da to njihova funkcija.

3. Predlog za spremembo določbe 1. točke kodeksa

Iz zgoraj navedenih razlogov bi vsekakor veljalo sporno določbo 1. točke kodeksa ustrezno spremeniti, in sicer tako, da bi dejansko napotoval na širše uveljavljanje koncepta družbene odgovornosti in tudi dejansko omogočala praktično uresničevanje deležniškega modela upravljanja. Naš predlog spremenjene določbe je naslednji. 
1. Interes družbe, ki opravlja pridobitno dejavnost, je pridobivanje dobička z družbeno odgovornim poslovanjem, ki predpostavlja uravnoteženo upoštevanje in uresničevanje interesov vseh njenih notranjih in zunanjih deležnikov, hkrati pa tudi skrb za lasten dolgoročni obstoj in razvoj.

Predstavniki deležnikov v organih družbe so upravičeni interese deležnikov, ki jih zastopajo, predstaviti in utemeljiti, vendar so dolžni v procesu usklajevanja in odločanja ustrezno upoštevati tudi interese drugih deležnikov. 

Določbe tega kodeksa, ki govorijo o nasprotju interesov članov organov družbe z interesom družbe, se nanašajo na potrebo po zagotavljanju dolgoročnega obstoja in razvoja družbe, ki mora biti skupni cilj vseh njenih deležnikov. 

Če skušamo ta predlog natančneje analizirati in pojasniti, je treba opozoriti zlasti na naslednje:

1. Namesto »cilja družbe«, ki je sicer dokaj jasno opredeljen v 3. členu ZGD-1 kot »pridobivanje dobička«
 in po našem mnenju ne potrebuje kakih dodatnih ali drugačnih definicij v tem kodeksu (s pojmom »dobiček« po omenjenem členu ZGD-1 so zajeti tako bilančni dobički, ki se lahko deloma ali v celoti razdelijo v obliki dividend, kot kapitalski dobički, ki so rezultat povečevanja vrednosti družbe prek zadržanih in reinvestiranih bilančnih dobičkov), naj bi se v tej določbi skušalo definirati pojem »interes družbe«, ki ga zakonodaja ne pozna, kodeks pa ga sicer postavlja v vlogo osrednjega »kriterija« za presojo vseh poslovnih odločitev, a ga pri tem ne definira. 

Predlog konkretne določbe v tem smislu izhaja iz predpostavke, da naj kodeks ne bi posegal v zakonske določbe o ciljih opravljanja pridobitne dejavnosti, ampak naj bi se ukvarjal predvsem s priporočljivimi načini doseganja teh ciljev. Določba torej ohranja zakonsko opredelitev cilja oziroma namena opravljanja pridobitne dejavnosti (»pridobivanje dobička«),

izpostavlja pa »interes družbe«, da ta cilj uresničuje po načelih družbene odgovornosti. 

2. To pa pomeni, da ne obstaja noben vnaprej določen in normativno zapovedan »nadinteres« (z izjemo »skrbi za dolgoročni obstoj in razvoj družbe«), ampak se dejanski interes družbe sproti ugotavlja ob vsaki posamezni pomembnejši poslovni odločitvi, in sicer kot rezultat usklajevanja med interesi različnih deležnikov oziroma kot »rezultanta« teh interesov. Tak način oblikovanja »interesa družbe« naj bi zagotavljala določba drugega odstavka predlagane določbe. 

Samo tak pristop k razumevanju ciljev in interesa družbe namreč tudi v resnici omogoča teoretično in praktično uveljavljanje izvirnega koncepta družbene odgovornosti, ne da bi to kakorkoli posegalo v veljavno zakonsko ureditev gospodarskih družb in njihovega upravljanja. Obenem pa seveda tudi zelo učinkovito opravlja vse zgoraj opisane sedanje dileme in nesmisle, do katerih prihaja, če se poskuša »umetno« spojiti Friedmanov koncept  
podjetja in (izključno) lastniškega upravljanja s konceptom družbene odgovornosti in deležniškega upravljanja podjetij.

Takšna sprememba obravnavane določbe pa je med drugim tudi pogoj za predlagano širšo umestitev tudi »priporočil dobrih praks« s področja delavske participacije v vsebino tega kodeksa. Ob sedanji določbi 1. točke kodeksa namreč, kot smo pojasnili zgoraj, celoten sistem sodelovanja delavcev pri upravljanju po ZSDU praktično izgublja sleherni poslovni smisel in pomen, kar je seveda tudi načelno nesprejemljivo.

3. Ob tako spremenjeni določbi 1. točke je nujno tudi precizneje definirati tudi vprašanje, kdaj pride član organa v nasprotje interesov, torej da ne more pri svojem odločanju več slediti izključno interesom družbe. Kot rečeno, je edini »interes družbe«, ki ga morajo pri odločanju v vsakem primeru upoštevati vsi člani organov, ne glede na to katero skupino deležnikov predstavljajo in zastopajo, »skrb za dolgoročni obstoj in razvoj družbe« (ne pa morda tudi kratkoročni dobiček za vsako ceno, kar je sicer danes pogost primer anomaličnega razumevanja »interesa družbe«). 
Točki 9.2. in 9.3.
1. Sporna opredelitev zahteve po neodvisnosti delavskih predstavnikov

Določbi osnutka kodeksa se glasita: 

»9.2. Pri volilnem predlogu, ki ga oblikuje nadzorni svet, vse kandidate za člane nadzornega sveta sestavljajo neodvisni člani. Neodvisni član o nastopu dejstev, ki spremenijo njegovo izpolnjevanje kriterija neodvisnosti, takoj obvesti nadzorni svet. Priporočilo za imenovanja neodvisnih članov velja tako za delničarje kot za svete delavcev.«

»9.3. Če skupščina ali svet delavcev ne sledi priporočilom o imenovanju neodvisnih članov nadzornega sveta in politiki raznolikosti družbe, družba to razkrije v Izjavi o upravljanju.«

Določbi, ki očitno napotujeta na »obvezno« imenovanje t. i. zunanjih strokovnjakov za predstavnike delavcev v organih družbe sta nesprejemljivi, ker nasprotujeta duhu ZSDU in samemu smislu sodelovanja delavcev pri upravljanju na splošno. Izvolitev zunanjih delavskih predstavnikov je sicer formalno možna, torej ni v neskladju s črko zakona, in v nekaterih izjemnih primerih je res celo priporočljiva, vendar tega ni mogoče »priporočati« na način, ki neupoštevanje tega priporočila obravnava kot odklon od tega kodeksa. To je dejansko priporočljivo predvsem le v dveh primerih, in sicer:

· če je na razpolago več predstavniških mest za delavske predstavnike v NS/UO, tako da je mogoče delavsko predstavništvo sestaviti kot kombinacijo »notranjih«, ki dobro poznajo notranje razmere v družbi ter avtentične interese zaposlenih, in »zunanjih«, ki lahko kot posebno kvaliteto prispevajo visoko strokovnost in dejansko popolno neodvisnost od uprav (obe omenjeni »lastnosti« - interna vključenost in poznavanje notranjih razmer na eni in neodvisnost na drugi strani -  sta za delovanje delavskih nadzornikov ključnega pomena, a sta v praksi personalno nezdružljivi);

· če med zaposlenimi ni kandidatov, ki bi izpolnjevali vsaj minimalne strokovne pogoje za opravljanje nadzorniške funkcije.

2. Predlog za dopolnitev točke 9.2.

Točka 9.2. se dopolni z naslednjo določbo: 

»Če je delavskih predstavnikov v nadzornem svetu več, svet delavcev vsaj enega izvoli na to funkcijo izmed zunanjih strokovnjakov, ki niso zaposleni v družbi«.
Točka C/3b Priloge C

Točka C/3b med zahtevami, ki naj bi preprečevale nasprotje interesov, določa tudi naslednje:

»b)  Člani nadzornega sveta ne smejo biti zaposleni v družbi ali povezani družbi in niso bili na takšnem položaju v zadnjih treh letih, razen v primeru, če član nadzornega sveta ni višji kader in je bil izvoljen v upravni odbor ali nadzorni svet v okviru sistema delavskega predstavništva, ki ga zahteva zakon.«

Spornost določbe

Določba je precej nejasna, v določenem pogledu pa tudi sporna. Govori namreč o »višjem kadru«, katerega članstvo v NS naj ne bi bila sporna, če je bil izvoljen kot delavski predstavnik. V zvezi s tem je treba opozoriti, da člani t. i. vodstvenega osebja, ki nimajo aktivne in pasivne volilne pravice za svet delavcev, že po določbi tretjega odstavka 79. člena ZSDU sploh ne smejo biti izvoljeni kot predstavniki delavcev v NS. Navedena določba namreč pravi: »Za predstavnika delavcev v nadzornem svetu oziroma upravnem odboru družbe ne more biti izvoljena v družbi zaposlena oseba, ki po tem zakonu nima pravice voliti in biti izvoljena v svet delavcev.« Gornjo določbo kodeksa pa je mogoče razumeti (tudi) tako, da je »višji kader« (definicije tega pojma v kodeksu ni in ga je zato mogoče razumeti v najširšem smislu »vodstvenega osebja« po 12. členu ZSDU) načeloma lahko izvoljen v NS v okviru delavskega predstavništva, kar pomeni nasprotje s kogentno normo ZSDU.

Predlog za spremembe določb

Pojem »višji kader« je treba črtati iz določbe in tekst preurediti tako, da se določba glasi:

»b)  Člani nadzornega sveta ne smejo biti zaposleni v družbi ali povezani družbi in niso bili na takšnem položaju v zadnjih treh letih, razen v primeru, če so bili izvoljen v upravni odbor ali nadzorni svet v okviru sistema delavskega predstavništva, ki ga zahteva zakon.«

Poleg zgoraj pojasnjene dileme, bi bila na ta način odpravljena tudi dilema, ali so delavski predstavniki na splošno v »nasprotju interesov« po tem kodeksu. Odgovor je jasen - delavska predstavništva po ZSDU so v tem pogledu logična specifika. V skladu s tem bi bilo treba dopolniti tudi prvi stavek točke 23 (v povezavi s tem pa še nekatere druge določbe), ki bi se moral glasiti: »Vsi člani nadzornega sveta, ki so predstavniki delničarjev, so neodvisni.«
III. Predlogi za dodatna določila o delavski participaciji

Vsi naši številni konkretni predlogi za vključitev priporočil s področja razvoja delavske participacije kot integralne sestavine celovitega sistema korporacijskega upravljanja so zbrani v »Kodeksu sodelovanja zaposlenih pri upravljanju« iz leta 2014. V primeru, da bi bilo doseženo načelno soglasje o pobudi za omenjeno vključitev bi bilo treba samo:

· skupaj pregledati vsa določila omenjenega kodeksa ter se glede njih uskladiti, tako da se ugotovi katera in v kakšni obliki bi bila lahko obojestransko sprejemljiva,

· dogovoriti se za obseg in način njihove vsebinske integracije v Kodeks upravljanja javnih delniških družb (KUJDD). 

Glede slednjega obstaja več možnih variant, zlasti pa naslednje:

1. v uvodna določila KUDJJ o »okviru upravljanja družb« se vnese samo načelna določba (ali nekaj načelnih določb) o tem, da družbe delavsko participacijo na podlagi veljavne zakonodaje (ZSDU, ZUDDob, Zakon o delavskih odkupih itd.) štejejo kot pomembno integralno sestavino učinkovitega sodobnega korporacijskega upravljanja, ki lahko prispeva k večji poslovni uspešnosti, in da si bodo prizadevale za njen optimalen razvoj v skladu s spoznanji sodobnih poslovnih ved, pri čemer se glede konkretnih tovrstnih »priporočil dobrih praks« enostavno odkaže na poseben - in kot rečeno, predhodno usklajen - »Kodeks sodelovanja zaposlenih pri upravljanju« (kodeks soupravljanja), ki kot celota postane priloga KUDJJ; 

2. v osnovi enako kot zgoraj, le da se omenjeni kodeks soupravljanja ne omenja kot poseben kodeks, ampak se njegova vsebina doda kar v obliki še ene nove Priloge E k KUDJJ;

3. v KUDJJ se na ustreznem mestu (lahko tudi na koncu - pred prilogami) doda posebno poglavje z naslovom »Delavska participacija pri upravljanju« ali kaj podobnega, vanj pa se prenese ključna vsebina kodeksa soupravljanja;

4. posamezna priporočila iz kodeksa soupravljanja se integrirajo v samo besedilo KUDJJ znotraj različnih že obstoječih poglavij, kar pa bi verjetno zahtevalo temeljitejšo predelavo sedanjega kodeksa in je zato manj primerno.  

V primeru, da bi glede tega dosegli soglasje, smo seveda v ZSDS pripravljeni konkretneje razdelati ustrezne predloge v skladu s katerokoli od zgoraj omenjenih možnih variant.

Datum: 17. 9. 2016
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UDELEŽENCI:

	ADRIA AIRWAYS
	HELLA SATURNUS

	1. Ksenija Marčič 
	1. Vlado Hajdinjak

	2. Teo Mikl
	2. Nina.Groznik

	
	

	CPM
	HIT

	1. Nina Bakovnik
	1. Tomaž Vidrih

	2. Rajko Bakovnik
	

	
	HSE INVEST

	DARS
	1. Katja Rejec

	1. Irena Jančič Osterc
	

	2. Jožica Kozlevčar
	INTEREUROPA

	
	1. Tjaša Benčina

	DOMEL
	

	1. Aleksander Volf
	KOLIČEVO KARTON

	2. Andreja Potočnik
	1. Darja Lampe

	3. Vesna Troha
	

	
	KRKA

	DRAVSKE ELEKTRARNE MARIBOR
	1. Franc Gorza

	1. Vladimir Šega
	

	2. Marjan Kirbiš
	LEK

	
	1. Vesna Premovič

	ELES
	

	1. Bogdan Trop
	LUKA KOPER

	
	1. Mirko Slosar

	GOODYEAR SAVA T IRES
	2. Marko Grabljevec

	1. Milan Malovrh
	3. Miroslav Rogić

	
	

	GORENJE
	MERKUR TRGOVINA

	1. Peter Kobal
	1. Ana Hochkraut (1. dan)

	MLADINSKA KNJIGA ZALOŽBA
	ŠCID

	1. Mojca.Kohek
	1. Mitja Gostiša

	2. Matej Nemec
	2. Leja Drofenik Štibelj 

	
	3. Mato Gostiša

	NLB - NOVA LJUBLJANSKA BANKA
	

	1. Marko Bohinc
	TELEKOM SLOVENIJE

	2. Marko Ambrož
	1. Matej Cunk

	3. Igor.Jenko
	2. Samo Podgornik

	4. Maja Metlar
	

	5. Ljudmila Vöröš
	TERMOELEK. ŠOŠTANJ

	6. Gorica Vrhovšek
	1. Aleš Rednjak

	
	2. Marko Vertačnik

	PALOMA
	3. Bojan Penšek

	1. Bojan Kolarič
	4. Marko Sevčnikar

	2. Darinka Schmirmaul
	5. Janko Lihteneker

	3. Ivan Bračič
	6. Milan Sekulič

	4. Damijan Hammer
	

	
	TKO - TOV. K. OPREME

	POŠTA SLOVENIJE
	1. Karel Čurman

	1. Božidar Pograjc
	2. Emil Horvat

	2. Dijana Kos
	

	
	UNIOR

	REVOZ
	1. Aleksander Jelenko

	1. Aleš Perše
	2. Zlatko Iršič

	2. Slavko Pungeršič
	3. Milan Potočnik

	
	

	SAVATECH
	ZED

	1. Maksimiljan Fijačko
	1. Milan Bajželj (2. dan)

	2. Franci Vehovec
	


DELO PO SKUPINAH

Skupina I:

	Aleksander Jelenko
	Mirko Slosar

	Aleš Rednjak
	Mitja Gostiša

	Bojan Kolarič
	Mojca.Kohek

	Božidar Pograjc
	Nina.Groznik

	Gorica Vrhovšek
	Slavko Pungeršič

	Jožica Kozlevčar
	Tjaša Benčina

	Ksenija Marčič
	Tomaž Vidrih

	Ljudmila Vöröš
	Vesna Premovič

	Marko Vertačnik
	Vesna Troha

	Matej Nemec
	Leja Drofenik Štibelj


Skupina II:

	Andreja Potočnik
	Marko Grabljevec

	Bojan Penšek
	Marko Sevčnikar

	Darinka Schmirmaul
	Matej Cunk

	Darja Lampe
	Milan Malovrh

	Dijana Kos
	Milan Potočnik

	Igor.Jenko
	Nina Bakovnik

	Ivan Bračič
	Teo Mikl

	Karel Čurman
	Vladimir Šega

	Katja Rejec
	Zlatko Iršič

	Maja Metlar
	


Skupina III:

	Aleksander Volf
	Maksimiljan Fijačko

	Aleš Perše
	Marjan Kirbiš

	Ana Hochkraut 
	Marko Ambrož

	Bogdan Trop
	Marko Bohinc

	Damijan Hammer
	Milan Sekulič

	Emil Horvat
	Miroslav Rogić

	Franc Gorza
	Peter Kobal

	Franci Vehovec
	Samo Podgornik

	Irena Jančič Osterc
	Vlado Hajdinjak

	Janko Lihteneker
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� Šteje se, da je prijava lažna, če jo vlagatelj vloži, čeprav ve, da zavezanec ni kršil zakona ali drugega predpisa.


� Izjema so npr. postopki socialne inšpekcije, kjer so zavezanci izvajalci dejavnosti socialnega varstva idr.


� V aprilu 2016 smo tako pripravili že XIV. konferenco IRSD na temo »Učinkovito zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu«. 


� To je enota, ki izvaja inšpekcijski nadzor na tistem območju, kjer ima delodajalec svoj sedež (seznam vseh enot IRSD z opredelitvijo njihovih krajevnih pristojnosti po občinah je objavljen na spletni strani IRSD).


� Vsi vneseni podatki se nanašajo na ugotovitve iz leta 2015.


� Trditev, da delavsko soupravljanje (že zdaj, torej na sedanji stopnji, ki je seveda še zelo daleč od »optimalne«) pretirano posega v »neodtujljive« upravljavske pravice lastnikov in menedžmenta, je demagoška in populistična. Treba je dejansko pogledati kakšne so, denimo, pristojnosti svetov delavcev. V glavnem gre za njihovo pravico do obveščenosti in do skupnega posvetovanja, ki pa v ničemer ne posega v avtonomijo odločanja menedžmenta in lastnikov. Pristojnosti glede soodločanja s soglasjem so v resnici zanemarljive in omejene izključno na vprašanja, ki so res izrazito v neposrednem interesu zaposlenih. Zakonodaja s področja delavske participacije pri upravljanju torej v resnici terja le drugačen način komuniciranja z zaposlenimi kot ključno skupino deležnikov, kar pa nima nobene zveze z dejanskimi pristojnostmi za odločanje.


� »Korporacija je instrument delničarjev, ki so njeni lastniki. […] V tržnem gospodarstvu obstaja s strani podjetja ena sama samcata odgovornost – uporabljati svoje resurse na način, da maksimira svoje dobičke … .« (Milton Friedman, Kapitalizem in svoboda, 2011: 12-13)








� Glej citat v opombi št. 2. 


� Prvi in drugi odstavek 3. člena ZGD-1 se glasita: »(1) Po tem zakonu je gospodarska družba pravna oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost kot svojo izključno dejavnost. (2) Pridobitna dejavnost po tem zakonu je vsaka dejavnost, ki se opravlja na trgu zaradi pridobivanja dobička.«
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