
Ekonomska demokracija, št. 2/2013, str. 2 – 3.



dr. Mato Gostiša

Dobiček ni nikogaršnja renta! Kako je torej z (obvezno) udeležbo zaposlenih?
Ne zgolj iz filozofskih, temveč predvsem iz strogo ekonomskih razlogov bo nujno treba čim prej obnoviti resne razprave o uvedbi zakonsko obvezne udeležbe delavcev pri dobičku. Ta namreč (v povezavi tudi s krepitvijo drugih oblik organizacijske participacije zaposlenih oziroma t.i. ekonomske demokracije, kot sta sodelovanje pri upravljanju in širše notranje lastništvo) pravzaprav edina lahko zagotovi učinkovito sproščanje t.i. človeškega kapitala podjetij kot najpomembnejšega produkcijskega dejavnika sedanjosti in prihodnosti. S tem pa seveda tudi konkurenčnost gospodarstva kot celote. Dobiček sicer tudi po teoriji ni oziroma ne bi smel biti nikogaršnja renta. A danes je žal v večini primerov v praksi prav to – navadna renta od lastnine nad (finančnim) kapitalom podjetij. 

Bistvo in sestavine dobička

Dobiček niti pri klasikih politične ekonomije nikoli ni bil razumljen kot kakršnakoli oblika rente od lastnine nad kapitalom podjetij. Že John S. Mill (1806 – 1873) kapitalistov dobiček opiše kot vsoto oportunitetnih stroškov za odloženo porabo (»obresti«), odškodnine za tveganje kapitala in povračila za vložen čas in trud pri vodenju in upravljanju podjetja. Poleg »obrestne« naj bi bila torej glavna sestavina dobička pravzaprav »nagrada oz. povračilo za kapitalistovo podjetništvo« (t.j. za tveganje plus vodenje in upravljanje). Teza, ki jo zagovarjajo nekateri slovenski nasprotniki udeležbe delavcev pri dobičku, češ da je dobiček plod kapitala samega po sebi, ki po pravni logiki samodejno in v celoti pripada njegovim lastnikom, je zato seveda čisti pravni in ekonomski nesmisel. 
Za razliko od rente, ki je tipičen »nedelovni« dohodek, temelječ zgolj lastnini na nad zemljo, dano v zakup, oziroma nad kapitalom, danim v najem, sta tako mezda/plača (plačilo za delo), kakor tudi dobiček (nagrada za odrekanje in podjetništvo kapitalista) »delovna« dohodka lastnikov temeljnih produkcijskih dejavnikov. Samo za pridobivanje takšnih ali drugačnih rent (najemnin in zakupnin) namreč ni potrebno neposredno delo in angažiranje in zato po klasični ekonomski teoriji niso delovni dohodek, prav tako pa ta dohodek ni v ničemer povezan s prevzemanjem poslovnega tveganja. 
Ni dobička brez (tudi) prispevka  dela

Že v enem prejšnjih člankov v tej reviji (Obvezna udeležba delavcev pri dobičku skozi kritično analizo veljavne teorije razdelitve, ED, št. 2/12 in 3/12) smo analitično dokazali, da je v dobičku vedno vsebovan tudi določen prispevek (»neplačan« del outputa) dela delavcev in da ni niti teoretične niti praktične variante, po kateri bi bil lahko celoten dobiček, ugotovljen v skladu z veljavnimi računovodskimi standardi, izključno rezultat odrekanja in podjetništva lastnikov kapitala. V tem delu Marxova teorija presežne vrednosti vsekakor (vsaj deloma) stoji. Neoklasična teorija faktorske razdelitve, temelječa na konceptu marginalne produktivnosti, katere se ekonomska znanost po več kot 100 letih še danes oklepa kot pijanec plota, pa je znanstveno povsem neresen poskus ekonomsko-matematičnega utemeljevanja dobička kot izključnega dohodka lastnikov kapitala. Po njej naj bi bil dohodek lastnikov vsakega (t.j. načeloma katerega koli, brez izjeme) produkcijskega dejavnika, ki hkrati odraža njegov prispevek k produktu, enak tržni ceni tega dejavnika na podlagi njegove mejne produktivnosti. Vse, kar trg ni na ta način priznal kot dohodek posameznemu izmed teh dejavnikov (t.j. rezidualni presežek njegovega outputa), pa je dohodek, ki so ga soustvarili ostali v proizvodnji sodelujoči dejavniki in pripada njihovim lastnikom. Omenjeni presežek pa je natanko enak dohodkom teh ostalih dejavnikov, tako da ni nikjer nobene (Marxove) »presežne vrednosti« za morebitno neupravičeno prisvajanje. 

Vse lepo in prav, toda prav nič od tega, torej nobeno od navedenih načel in nobena od številnih sofisticiranih matematičnih formul te teorije žal ne velja za lastniški kapital kot produkcijski faktor in za dobiček kot dohodek njegovih lastnikov. Dobiček je zato tudi po tej teoriji – za razliko od mezd/plač, rent in obresti - nek tržno nedoločljiv dohodek »sui generis«. In celotna teorija, zlasti njena temeljna teza o 100-odstotni »tržni porazdelitvi dohodkov«, se s tem sesuje na celi črti, njena znanstvena dokazna vrednost v prej navedenem smislu pa je enaka nič. Če ne velja za vse produkcijske faktorje in dohodke njihovih lastnikov, seveda ne more veljati za nobenega. 
Kje smo?

Kje smo torej danes glede vprašanja (obvezne) delitve dela dobičkov tudi zaposlenim?
Prav tam kot pred sto in več leti. Ekonomska znanost še vedno ne »zna« (??) ponuditi prav nobenega smiselnega odgovora na vprašanje, zakaj naj bi spričo vsega zgoraj povedanega dobički v celoti in samoumevno pripadali zgolj lastnikom kapitala podjetij, ne pa tudi zaposlenim kot lastnikom v podjetje in v njegove produkte vloženega dela delavcev oziroma t.i. človeškega kapitala. In to kljub dejstvu, da je situacija glede »podjetništva« lastnikov kapitala danes popolnoma drugačna kot v času A. Smitha in ostalih klasikov ekonomije. V velikih korporacijah, ki so srce sodobnega svetovnega gospodarstva, so danes lastniki kapitala v bistvu samo še t.i. investitorji, ki nimajo skorajda nikakršnega vpliva na podjetniško delovanje menedžmenta in nadzornikov teh korporacij. Pravna presumpcija, da menedžment in nadzorniki v tem pogledu delujejo kot njihovi »agentje« (t.i. agentska teorija), pa je, kot ugotavlja tudi J. K. Galbraith v svoji »Ekonomiki nedolžne prevare. Resnici našega časa«, tako ali tako že dolgo samo še navadna farsa. 
O kakem njihovem resnem »podjetništvu« - razen golega tveganja, kateremu pa so s svojo udeležbo v podjetju sicer podvrženi tudi delavci - torej že dolgo ni več govora. Precej več le-tega danes v resnici v praksi izvajajo zaposleni v okviru koncepta t.i. notranjega podjetništva. Dobiček, ki si ga (še vedno v celoti) prisvajajo le lastniki kapitala podjetij, pa zato – namesto nagrade za tveganje in podjetništvo - vse bolj dobiva značaj čisto navadne rente. Naj torej kdo, za vraga, enkrat (po možnosti seveda znanstveno resno) pojasni, zakaj niti v t.i. »ekonomiji znanja in človeškega kapitala« zaposleni še vedno ne morejo (obvezno in samoumevno) participirati pri dobičku podjetij?
