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Nevzdržna družbena nemoč lastnikov najpomembnejšega kapitala
Samo vprašanje časa je, kdaj bo končno vendarle prodrlo spoznanje, da za hitrejši razvoj v smeri želene ekonomsko učinkovitejše in socialno pravičnejše družbe danes niso več odločilne ne pokojninska reforma, ne reforma finančnega sistema in trga dela, ne druge aktualne t.i. strukturne reforme, ki si tega naziva pravzaprav niti ne zaslužijo. Gre namreč le za relativno drobne popravke posameznih vidikov delovanja sedanjega - v bistvu še vedno klasičnega »mezdnega« - kapitalizma, ki pa dejansko v ničemer ne posegajo v temeljno strukturo obstoječih, objektivno sicer že zdavnaj preživetih družbenoekonomskih odnosov. Prava strukturna reforma nas v resnici čaka prav na področju nujne (pre)razporeditve družbene moči in vpliva med nosilci finančnega in človeškega kapitala v družbenoekonomskem sistemu nasploh. 
Čas optimalne ekonomske učinkovitosti in socialne sprejemljivosti klasičnega kapitalizma, ki zaposlene sistemsko še vedno obravnava zgolj kot lastnike »delovne sile« in ponudnike le-te na trgu za plačo (mezdo) kot njeno tržno ceno, je namreč dokončno minil. Zgolj učinkovita uporaba »delovne sile« v sodobnih poslovnih procesih že dolgo ne zagotavlja več konkurenčnosti in napredka, kajti možnosti njene morebitne še nadaljnje optimizacije po principih taylorizma (t.i. znanstvenega menedžmenta) so danes že bolj ali manj izčrpane. Resnejši družbeni napredek lahko torej zagotovi le učinkovito angažiranje celotnega človeškega potenciala podjetij (znanje, sposobnosti, ustvarjalnost ter delovna motivacija in pripadnost zaposlenih), kar je nekaj popolnoma drugega kot gola »delovna sila«. A tega človeškega potenciala, ki pa lahko postane za podjetja kapital v pravem pomenu besede le, če in kolikor so ga njegovi nosilci pripravljeni tudi dejansko angažirati v produkcijskih procesih, ni mogoče preprosto kar kupiti na trgu dela, vsaj ne - tako kot »delovno silo« - le za plačo. Zanj bo treba zaposlenim kot njegovim nosilcem in lastnikom vsekakor ponuditi bistveno več – t.j. položaj sistemsko povsem enakopravnega subjekta v družbenoekonomskih razmerjih (namesto položaja odvisnih mezdnih delavcev), kajti od mezdnih delavcev je brez dvoma povsem iluzorno pričakovati njihovo optimalno »zavzetost« (delovno motivacijo in pripadnost podjetju) za doseganje ciljev podjetja. Brez te pa je danes – vsem t.i. strukturnim reformam navkljub – povsem zastonj sanjati o večji konkurenčnosti podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja.

V tej reviji smo že večkrat pisali in podrobneje pojasnjevali zakaj torej - posebej v pogojih hitrega prehajanja v družbo znanja - izjemno hitro in nezadržno narašča tudi pomen človeškega kapitala podjetij za ustvarjanje nove vrednosti v produkcijskih procesih v primerjavi s t.i. finančnim kapitalom. In to bi se seveda moralo ustrezno odražati tudi v družbenoekonomskem sistemu. Skozi zgodovino človeške civilizacije (sužnjelastništvo, fevdalizem, kapitalizem) je namreč vedno veljalo, da glavna ekonomska in družbena moč pripada tistemu družbenemu sloju, ki je nosilec najpomembnejšega produkcijskega tvorca. Je temu še vedno tako?
Očitni paradoks sedanjosti je, da pa celoten sistem korporacijskega upravljanja in delitve novoustvarjene vrednosti kljub povedanemu še vedno temelji izključno na lastništvu nad (t.i. finančnim) kapitalom. Je v tem sploh še kaj elementarne sistemske logike? Zagotovo ne. 
Najpomembnejši kapital oziroma njegovi nosilci in lastniki torej nima((jo) popolnoma nikakršne, niti ekonomske niti odločevalske moči v zdajšnjem družbenoekonomskem sistemu, ta pa zato ne več praktično nobene podlage v današnji objektivni družbenoekonomski realnosti. Osnovna logika kapitalizma - če ponovimo v tej reviji prav tako že večkrat zapisano misel - je namreč jasna: če človeškemu kapitalu podjetij ne glede na njegovo »finančno neotipljivost« nesporno priznavamo status kapitala in temeljnega vira ustvarjanja nove vrednosti v sodobnih pogojih gospodarenja, potem je treba njegovim nosilcem, to je zaposlenim, priznati tudi ustrezne korporacijske pravice (soupravljanje, udeležba pri dobičku), primerne vlogi in pomenu tega kapitala v produkcijskih procesih. Pa ne samo zaradi načela družbene pravičnosti, temveč predvsem tudi zaradi učinkovitejšega sproščanja tega ogromnega, a zaenkrat zelo slabo izkoriščenega kapitala za doseganje poslovne uspešnosti podjetij. 
Številne znanstvene študije s področja poslovnih ved so že zdavnaj dokazale, da različne oblike t.i. organizacijske participacije zaposlenih (soupravljanje, udeležba pri dobičku, notranje lastništvo), ki jih sicer običajno združujemo pod pojem t.i. ekonomske demokracije, nesporno pozitivno vplivajo na poslovno uspešnost podjetij, posledično pa na razvoj gospodarstva kot celote. In to bi moralo biti že po logiki stvari jasno tudi brez posebnih študij. Obravnavati ljudi v poslovnih procesih zgolj kot najemno »delovno silo« (in navaden poslovni strošek), brez možnosti njihove resnejše participacije pri poslovnem odločanju na vseh ravneh ter soudeležbe pri ustvarjenih poslovnih rezultatih, obenem pa pričakovati - ali morda celo zahtevati - njihovo visoko delovno motivacijo in organizacijsko pripadnost je namreč že na prvi pogled popoln logični nesmisel. Obstoječi sistem družbenoekonomskih odnosov je torej v bistvu začel tudi že objektivno zavirati gospodarski razvoj.

Edini kapital, ki ga imamo v Sloveniji dovolj in ki nas lahko potegne iz te krize v lepšo prihodnost, je človeški kapital. Učinkovitega sproščanja le-tega z doseganjem večje »zavzetosti« zaposlenih pa zagotovo ni moč doseči z neprestanim zmanjševanjem delavskih pravic in nekakšnimi »reformami trga dela«, ki jih neprestano obetajo (ne samo aktualna, ampak tudi vse dosedanje) vlade. Prava pot je ravno obratna. Višjo produktivnost in druge vidike izboljšanja poslovne uspešnosti naših podjetij bo mogoče doseči le s povečevanjem delavskih pravic v smeri njihovega enakopravnejšega sodelovanja pri upravljanju, obvezne udeležbe pri dobičkih in širšega (ne samo menedžerskega) notranjega lastništva, ki hkrati v temelju spreminja tudi obstoječa družbenoekonomska razmerja med nosilci človeškega in finančnega kapitala. To je verjetno edina resna strukturna reforma, ki lahko v danem trenutku dejansko bistveno pospeši ekonomski in socialni razvoj v želeni smeri. 

Ohranjati nosilce najpomembnejšega kapitala v eri znanja še naprej v klasičnem (mezdnem) položaju »prodajalcev delovne sile na trgu dela« je torej na dolgi rok ekonomsko pogubno, socialno pa nevzdržno. Na prvi pogled simpatičen koncept t.i. socialne države, ki se ga danes krčevito oklepajo tako levi kot desni ideologi in politiki, pa je v bistvu le krinka za nadaljnje ohranjanje tega preživetega družbenoekonomskega sistema. Če bi imeli visoko razvito ekonomsko demokracijo, »sociale« v današnjem pomenu besede (razen za pridobitno nesposobne sodržavljane) namreč sploh ne bi potrebovali. Čas je torej za opustitev tega koncepta in njegovo nadomestitev s konceptom razvoja ekonomske demokracije kot novo paradigmo kapitalizma (t.j. kapitalizma s /tudi/ človeškim kapitalom), ki sicer nima nobene morebitne zveze s klasičnim »marksizmom«.
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