mag. Mato Gostiša

STRUKTURA, NAČIN KADROVANJA IN USPOSOBLJENOST DELAVSKIH PREDSTAVNIKOV V NADZORNIH SVETIH

Najnovejša raziskava z gornjim naslovom, ki smo jo pred kratkim opravili v okviru Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij, je namenjena oblikovanju ustreznih usmeritev in priporočil (poleg tistih, ki smo jih v okviru združenja sprejeli že pred tremi leti) za delovanje svetov delavcev na področju izboljševanja kakovosti delovanja delavskih predstavništev v nadzornih svetih kot enega od treh ključnih stebrov sistema delavske participacije pri upravljanju. V nadaljevanju podrobneje predstavljamo rezultate in analizo ugotovitev te raziskave.

VZOREC IN ŠTEVILČNA SESTAVA NS

1. Število anketiranih družb: 50, od tega

· 14 družb z več kot 1000 zaposlenimi

· 6 družb s 500 do 1000 zaposlenimi

· 15 družb s 300 do 500 zaposlenimi
· 13 družb s 100 do 300 zaposlenimi

· 2 družbi s 50 do 100 zaposlenimi

2. Skupno število zaposlenih v anketiranih družbah: 40.015
3. Skupno število članov NS v anketiranih družbah:  353 
4. Število predstavnikov delavcev v NS anketiranih družb: 136
5. Število paritetno sestavljenih NS v anketiranih družbah: 12

Ugotovitve:

Odgovore na anketni vprašalnik smo dobili iz 50 podjetij (družb), katerih sveti delavcev so včlanjeni v ZSDSP. Čeprav torej strogo statistično gledano vzorec anketiranih podjetij ni povsem naključen (anketa je zajela le podjetja iz okvira ZSDSP, odgovarjali pa so predsedniki svetov delavcev), pa je struktura teh podjetij zelo raznolika, tako po dejavnosti kot po številu zaposlenih in drugih značilnostih, kar kljub vsemu omogoča vsaj indikativno uporabo posameznih ugotovitev. Skupno število zaposlenih v anketiranih podjetjih je 40.015, skupno število članov njihovih nadzornih svetov 353 (povprečje = 6,46), število predstavnikov delavcev v teh organih pa je 136 (38 % vseh članov). 

Od gornjih podatkov vsekakor zaslužijo posebno pozornost podatki o številu paritetno sestavljenih nadzornih svetov (NS). Kot vemo je bila namreč paritetna sestava nadzornih svetov (polovica predstavnikov delničarjev in polovica predstavnikov delavcev) po zakonu obvezna v vseh družbah z več kot 1000 zaposlenimi do junija leta 2001, ko je bila z novelo ZSDU takšna obveznost odpravljena. Čeprav prvotno nismo imeli namena posebej raziskovati tega vidika strukture nadzornih svetov, pa smo kasneje ugotovili, da bi bilo tudi za širšo javnost zanimivo izvedeti, kaj se je po sprejetju omenjene novele ZSDU v praksi dogajalo s paritetno sestavo nadzornih svetov oziroma koliko družb jo je obdržalo, koliko pa ukinilo. Zato smo to raziskavo naknadno dopolnili še z ustreznimi dodatnimi poizvedbami (telefonski intervjuji s predsedniki svetov delavcev, predsedniki sindikatov oziroma kadrovskimi direktorji) v vseh drugih delniških družbah (izven prvotnega vzorca) z več kot 1000 zaposlenimi, ki bi po prejšnjih predpisih morale imeti paritetno sestavo nadzornih svetov. Po podatkih republiškega statističnega urada iz začetka letošnjega leta je takšnih delniških družb v Sloveniji skupno 36, v to raziskavo o paritetni sestavi nadzornih svetov pa smo vključili vse omenjene delniške družbe, torej celotno statistično populacijo. 

Ugotovili smo, da je od omenjenih 36 delniških družb paritetno sestavo NS doslej ukinilo 12 družb, obdržalo pa jo je (in je zaenkrat tudi nima namena spreminjati) 21 družb (opomba: dve družbi takšne sestave NS nista imeli že v času veljavnosti prejšnjega 79. člena ZSDU, ena pa je presegla prag 1000 zaposlenih šele po spremembi ZSDU).  Kaže torej, da se je prvotna histerija zoper paritetno sestavo NS pri nas vendarle umirila, saj se je za njeno ukinitev odločila le dobra tretjina vseh družb, ki so jo imele oziroma bi jo morale imeti po prejšnjih predpisih (za podrobnejšo analizo glej Urednikov komentar v tej številki Industrijske demokracije).

NAČIN KADROVANJA PREDSTAVNIKOV DELAVCEV V NS

6. Katere načine kadrovanja za delavske predstavnike v nadzornem svetu dopušča poslovnik vašega sveta delavcev (ustrezno obkrožite!):

a) s podpisi sodelavcev - 21
b) upravičeni predlagatelji kandidatov so reprezentativni sindikati v družbi - 29

c) svet delavcev lahko sam predlaga kandidate - 34

d) drugo (navedite!) – predsednik sveta delavcev je član NS po funkciji (5), predlagatelj je svet delavcev, upoštevajoč priporočila sindikata (1)

Ugotovitve:

Pri tem vprašanju nas je zanimalo kdo pravzaprav v praksi »obvladuje« kandidacijsko funkcijo pri kadrovanju predstavnikov delavcev v NS. 

Podrobnejša analiza rezultatov ankete kaže, da nekaj manj kot polovica (23) poslovnikov svetov delavcev (SD) določa samo en možen način kandidiranja članov, od tega jih 19 kadrovsko funkcijo v celoti prepušča svetu delavcev samemu, štirje (4) pa to funkcijo v celoti prepuščajo sindikatom kot edinim upravičenim predlagateljem kandidatov. Druga (dobra) polovica poslovnikov SD (27) pa dopušča takšno ali drugačno kombinacijo različnih načinov kadrovanja, in sicer jih:

· 9 dopušča kombinacijo predlaganja kandidatov bodisi s podpisi sodelavcev, bodisi s strani reprezentativnih sindikatov v družbi, medtem ko svet delavcev sam ne more predlagati kandidatov, ampak mu je prepuščena le izbira oziroma izvolitev članov izmed kandidatur, ki jih prejme (opomba: le v enem od teh primerov je predsednik SD član NS po funkciji);
· 5 dopušča možnost, da poleg reprezentativnih sindikatov kandidate lahko predlaga tudi svet delavcev sam (oziroma njegovi člani),

· 13 dopušča kombinacijo vseh treh temeljni načinov kadrovanja (podpisi sodelavcev, reprezentativni sindikati, svet delavcev sam oziroma njegovi člani) s tem, da štirje od teh hkrati določajo, da je predsednik sveta delavcev član NS po funkciji, kar lahko v bistvu štejemo še kot četrti možen način kadrovanja.

Iz navedenih rezultatov izhaja temeljna ugotovitev, da v praksi v večini primerov ni moč govoriti o kakem absolutnem obvladovanju funkcije kadrovanja za predstavnike delavcev v NS s strani tega ali onega subjekta na delavski strani. Zlasti ni mogoče pritrditi nekaterim poenostavljenim trditvam, ki se pogosto pojavljajo predvsem na delodajalski strani, da je omenjena funkcija v praksi povsem »sindikalizirana«, kar naj bi pomenilo, da je glavni, če ne celo edini kriterij za kadrovanje predstavnikov delavcev v NS le njihova sindikalna pripadnost in aktivnost, namesto (prvenstveno) ustrezne strokovnosti. To pa naj bi seveda imelo za posledico prenizko usposobljenost delavskih predstavnikov za kvalitetno soodločanje pri tako zahtevnih odločitvah, kakršne se sicer sprejemajo v okviru NS.

V nekaterih primerih to sicer na žalost drži, vsekakor pa očitno ne gre za prevladujočo prakso in trend. V našem vzorcu smo kot rečeno zasledili le 4 primere od 50 anketiranih podjetij, t. j. samo 8 % populacije iz vzorca, ko so reprezentativni sindikati v družbi po poslovniku SD edini upravičeni predlagatelj kandidatov za predstavnike delavcev v NS. Res je sicer, da je kvalifikacijska struktura izvoljenih predstavnikov v teh primerih bistveno nižja od povprečja, kajti od skupno dvanajstih imajo samo štirje, t.j. 33,3%, fakultetno (VII. stopnja) izobrazbo, ostali pa le srednjo (V. stopnja) ali poklicno (IV. stopnjo) strokovno izobrazbo, medtem ko je v celotnem vzorcu 61 % delavskih predstavnikov z več kot srednjo (VI. VII. ali VIII stopnja) strokovno izobrazbo. Vendar pa je konkretni vzorec v tem primeru vsekakor premajhen za morebitno konstruiranje trditve o statistično pomembni korelaciji med obravnavanim načinom kadrovanja in nižjo kvalifikacijsko strukturo izvoljenih delavskih predstavnikov.

V zvezi z že omenjenimi posplošenimi in (to kažejo tudi rezultati odgovorov na naslednja vprašanja) neutemeljenimi očitki o popolni »sindikaliziranosti« kadrovske funkcije za predstavnike delavcev v NS velja pripomniti, da kadrovanja sindikalnih aktivistov v NS ni dopustno tretirati kot nekaj samo po sebi negativnega. Res je, da je pogoj za uspešno delovanje v nadzornem svetu ustrezna strokovna usposobljenost, vendar pa je za predstavnike delavcev v tem organu bistvena tudi njihova »delavska pripadnost«, ki se pogosto kaže prav skozi njihovo aktivnost v sindikatu. Če je nekdo predstavnik delavcev v NS le na papirju, v resnici pa ne deluje pošteno v korist njihovih interesov (in teh primerov ni malo), stvar seveda izgubi smisel. Zato uporaba kriterija aktivnosti posameznika v sindikatu pri kadrovanju v NS lahko v obravnavanem smislu postane nekaj negativnega le v primeru, če ga uporabljamo neodvisno od kriterija ustrezne strokovne usposobljenosti. Seveda pa je treba v isti sapi opozoriti tudi na to, da bi bilo po drugi strani zelo nevarno preverjanje »delavske pripadnosti« posameznika vezati le na morebitno njegovo članstvo in aktivnost v sindikatu, ki seveda še zdaleč nista edina načina izkazovanja pripadnosti delavskim interesom.

Podobno kot smo ugotovili zgoraj, tudi za preostala dva v praksi uveljavljena načina predlaganja kandidatov za predstavnike delavcev v NS velja, da skrivata v sebi, če ju uporabljamo kot edina možna (brez kombinacije z drugimi), določene nevarnosti za pojav nekaterih nezaželenih anomalij.

Kar zadeva kandidiranje s podpisi sodelavcev, posebej če gre za t. i. samokandidiranje (kandidat sam zbira podpise v podporo svoji kandidaturi), le–to načeloma omogoča kandidiranje tudi posameznikom, ki se za kandidaturo odločijo predvsem iz pridobitniških in karierističnih nagibov (zlasti zaradi razmeroma visokih sejnin, nagrad in udeležbe na dobičku, ki so jih deležni člani NS). Da za takšne pojave pri nas nismo imuni, jasno kažejo tudi odgovori na 9. vprašanje iz te ankete. Če ni širše konkurence med kandidati, takšni posamezniki s svojo kadnidaturo pogosto tudi uspejo, način opravljanja njihove funkcije pa je potem seveda v večini primerov močno problematičen. Na takšne primere smo bili tudi v razgovorih s predsedniki svetov delavcev sicer že večkrat opozorjeni.

Če je predlaganje kandidatov za člane nadzornega sveta prepuščeno izključno svetom delavcev samim oziroma njihovim članom, pa je rezultat kadrovanja glede na ozek krog »kadrovalcev«, ki prispevajo »ideje« za možne kandidate, običajno tudi zelo ozek izbor možnih kandidatov. Natančnejši pregled anketnih vprašalnikov iz tistih podjetij, ki uporabljajo izključno ta način zbiranja predlogov kandidatov, to ugotovitev vsekakor izrevno potrjuje, saj so bile kar v 13 od 19 takšnih primerov volitve predstavnikov delavcev v NS znotraj sveta delavcev opravljene na podlagi t. i. zaprte kandidatne liste (le toliko kandidatov, kolikor predstavnikov v NS se voli). To pa iz razumljivih razlogov seveda ni najbolj priporočljivo.

Na podlagi vsega povedanega se zdi edini logičen zaključek, da je za prakso še najbolj priporočljiva uporaba kombinacije vseh treh zgoraj obravnavanih načinov kandidiranja (zbiranja predlogov kandidatov) za predstavnike delavcev v NS. Čeprav se takšnim in drugačnim anomalijam v tej zvezi kajpak v nobenem primeru ni mogoče povsem zanesljivo izogniti, je s kombinacijo različnih načinov kandidiranja vsekakor mogoče precej omiliti negativne plati posameznih izmed njih in zagotoviti najširši možen izbor kandidatov. Zato bi veljalo svetom delavcev, ki v svojih poslovnikih stvari nimajo urejenih na ta način, priporočiti čimprejšnjo ustrezno dopolnitev poslovnikov.

Na tem mestu je potrebno zaradi celovitosti pregleda nad obravnavano problematiko kadrovanja delavskih predstavnikov v NS opozoriti še na dve priporočili, ki smo ju sprejeli že na enem prejšnjih posvetov Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij, in sicer:

1.

zaradi zagotavljanja učinkovite povezave med predstavniki delavcev v NS in svetom delavcev kot njihovo »bazo« je smotrno s poslovniki SD določiti, da je predsednik sveta delavcev član NS po funkciji;
2.

vsaj en predstavnik delavcev v NS naj bi bil po možnosti zunanji strokovnjak (zaradi njegove popolne neodvisnosti od uprave in dviganja strokovne ravni celotnega delavskega predstavništva v NS).

7. Koliko sedanjih predstavnikov delavcev v NS je bilo izvoljenih na predlog:

a) sodelavcev s podpisi – 7 ali  5,15%
b) sindikatov v družbi – 47  ali 34,56%
c) sveta delavcev samega – 82  ali 60,29 %
d) drugih subjektov (navedite katerih!) - 0
Ugotovitve:

Gre v bistvu predvsem za kontrolno vprašanje, s katerim je mogoče testirati takšne ali drugačne ugotovitve glede že omenjene teze o preveliki »sindikaliziranosti« kadrovanja delavskih predstavnikov v NS, ki smo jo obravnavali v zvezi s prejšnjim vprašanjem. Tudi odgovori na to vprašanje kažejo, da omenjena teza nima podlage v praksi (samo 34. 56 % kandidatov je izvoljenih na predlog sindikatov v družbah), posebej še, če jo presojamo tudi v povezavi s podatki o razmeroma ugodni kvalifikacijski strukturi delavskih predstavnikov v NS. Tudi sindikati torej očitno pri kandidiranju večinoma upoštevajo kriterij strokovne usposobljenosti. 

8. Ali ste imeli pri zadnjih volitvah večje število kandidatov za predstavnike delavcev v NS kot se jih voli (odprta kandidatna lista)?

a) da - 30

b) ne - 20
Ugotovitve:

Odprta ali zaprta kandidatna list je vsekakor precej dober pokazatelj odprtosti in demokratičnosti kandidacijskih postopkov. V primeru volitev delavskih predstavnikov v NS se vsekakor zdi, da odprte kandidatne liste zaradi širše možne izbire ponujajo boljše možnosti za kvaliteten končni izbor, kajti malo je verjetno, da je znotraj posameznega podjetja res samo toliko potencialno primernih kandidatov, kolikor je na razpolago mest za delavske predstavnike v NS. Morebitne zaprte kandidatne liste so zato bolj izraz pomanjkljivosti predvolilnega postopka kot pa dejanskega pomanjkanja potencialno primernih kandidatov.

Zaprte kandidatne liste se običajno uporabljajo takrat, kadar je volilni postopek izpeljan v treh fazah (evidentiranje, kandidiranje, volitve oziroma glasovanja o izvolitvi), tako da se glavna selekcija med kandidati, evidentiranimi  v najširši »bazi«, opravi že v fazi kandidiranja znotraj ustreznih organov na podlagi temeljitega »tehtanja«, medtem ko je sama izvolitev le še bolj ali manj formalnost. Pri volitvah delavskih predstavnikov v NS pa tega ni. Vsak, ki je v ustrezni sredini »evidentiran« za to funkcijo, je hkrati v bistvu že tudi kandidiran oziroma uvrščen na kandidatno listo. Zato je, kot rečemo, običajno zaprta kandidatna lista v teh primerih bolj odraz dejstva, da zaradi premajhne odprtosti in demokratičnosti v predvolilnem postopku nismo bili sposobni niti »registrirati« vseh potencialnih kandidatov, ampak so na kandidatno listo prišli le tisti, ki so bili v danem trenutku najbolj »pri roki« (npr. znotraj IO sindikata ali sveta delavcev samega).

Povedano precej nazorno potrjujejo tudi podatki iz ankete. S pojavom zaprte kandidatne liste za volitve predstavnikov delavcev v NS so se srečali v 40 %, to je konkretnov 20 anketiranih podjetjih. Od tega kar 15 teh primerov sovpada z ugotovitvijo, da je po poslovniku SD odprt samo en »kanal« za kandidiranje, in sicer ali samo kandidiranje znotraj sveta delavcev (13) ali samo preko sindikata (2). Od 27 podjetij, v katerih poslovnik SD dopušča kombinacijo dveh ali celo treh »kanalov« kandidiranja (podpisi, sindikati, svet delavcev) se je torej zaprta kandidatna lista »zgodila« samo v 5 podjetjih. To pomeni, da tudi ti podatki govorijo izrazito v prid priporočilu o smiselnosti odpiranja vseh možnih načinov (»kanalov«) kandidiranja hkrati.

9. Ali ste pri zadnjih volitvah predstavnikov delavcev v NS glede na precejšnje materialne ugodnosti (sejnine, udeležba na dobičku) tudi pri vas zaznali bistveno povečan interes in ambicije različnih posameznikov (tudi tistih, ki niso ustrezno usposobljeni) za kandidiranje to funkcijo?

a) da - 13

b) ne - 37

Ugotovitve:

S tem vprašanjem smo želeli preveriti nekatere signale, ki že nekaj časa prihajajo iz prakse in opozarjajo na bistveno povečan interes in ambicije različnih posameznikov za kandidiranje na funkcijo delavskih predstavnikov v NS izključno zaradi precejšnjih materialnih ugodnosti, povezanih s to funkcijo. Kot rečeno sejnine in nagrade (lahko tudi v obliki udeležbe na dobičku) za delo v NS že postajajo zanimive tudi za ljudi, ki jim je sicer zavzemanje za delavske interese deseta skrb, ali ki ne izpolnjujejo niti minimalnih pogojev glede potrebne strokovne usposobljenosti za opravljanje te funkcije. Pri tem nikakor ne gre samo za nekatere primere posameznikov, ki se »samokandidirajo« s podpisi sodelavcev (opomba: tudi sicer bi bilo nevarno to obliko kandidiranja poenostavljeno žigosati kot nekaj a priori negativnega), ampak ni ta pojav nič manj prisoten tudi med posamezniki, ki kandidirajo na druge načine (preko sindikata ali sveta delavcev). Značilno za te posameznike je, da se v svoji »borbi« za izvolitev poslužujejo tudi diskrediteranja in drugih nepoštenih metod onemogočanja protikandidatov. Pogosto takšni posamezniki povzročijo, da se volilni postopki za predstavnike delavcev v NS sprevržejo v skrajno neokusna medsebojna obračunavanja med kandidati, ki mečejo slabo luč na to funkcijo in tudi na celoten sistem delavskega soupravljanja.

Glavni problem, k se odpira v zvezi z obravnavanim pojavom, pa je v tem, da posameznik, ki kandidira z zgoraj opisanim motivom, seveda že po logiki stvari ne more biti dober zastopnik  interesov delavcev v NS, če mu uspe, da je izvoljen. Zato gre vsekakor za pojav, ki ga je treba obravnavati kot anomalijo v postopkih kadrovanja za to funkcijo.

Iz odgovorov v naši anketi je razvidno, da so bistveno povečan interes takšnih »neprimernih« posameznikov pri zadnjih volitvah predstavnikov delavcev v NS v takšni ali drugačni obliki, verjetno pa predvsem v obliki konkretnih poskusov kandidiranja, že zaznali v dobri četrtini (13 od 50) anketiranih podjetij. Razsežnosti tega pojava torej sicer še niso ravno alarmantne, vsekakor pa so že takšne, da ga je vredno »registrirati« kot nekaj, s čemer se bomo ob nadaljevanju sedanjega trenda verjetno v bodoče morali začeti resneje ukvarjati.

Problem pa je v tem, da tega pojava skorajda ne bo mogoče učinkovito izkoreniniti, ampak bo eventualno mogoče le bolj ali manj uspešno preprečevati njegove negativne posledice.

Če bi ga želeli izkoreniniti v temelju, je verjetno na razpolago samo en možen ukrep, to je ukinitev izplačevanja nagrad za delo delavskih predstavnikov v NS posameznikom. Nekaj podobnega, kot vemo, že poznajo v Nemčiji, kjer se nagrade za delo, ki pripadajo delavskim predstavnikom v NS, le-tem ne izplačujejo osebno, ampak se nakazujejo v posebne sindikalne sklade. S tem je vsekakor zelo učinkovito izničen morebiten prevladujoč materialni motiv za opravljanje funkcije delavskega predstavnika v NS, vendar pa se v zvezi s tem na drugi strani odpira vrsta drugih vprašanj (npr. kako potem kompenzirati osebno materialno odgovornost, ki jo nosijo delavski predstavniki kot člani nadzornih svetov itd.). Zato je zaenkrat veliko prezgodaj v tem pogledu ponujati kaka konkretna priporočila. Prav pa je, da se počasi odprejo tudi tovrstna razmišljanja, in da se začnejo širše razprave o argumentih za in proti morebitnim podobnim rešitvam.

V smislu preprečevanja negativnih posledic obravnavanega pojava, pa bo verjetno treba morebitne potrebne ukrepe iskati predvsem v dveh smereh, in sicer:

1. 

s sprejetjem posebnega kodeksa delavskih predstavnikov v NS z ustreznimi pravili obnašanja in ravnanja v predvolilnih postopkih, katerih kršitev v smislu nepoštenega odnosa do drugih kandidatov za to funkcijo, bi lahko svet delavcev sankcioniral z izločitvijo kandidature spornega posameznika iz nadaljnjega postopka;

2.

z zaostrovanjem odgovornosti delavskih predstavnikov v NS za učinkovito uresničevanje interesov zaposlenih v tem organu, ki pa je priporočljivo tudi sicer, ne samo glede na tem mestu obravnavanih spornih posameznikov na tej funkciji.

STRUKTURA DELAVSKIH PREDSTAVNIKOV V NS

10. Spolna struktura delavskih predstavnikov v NS:
a) število moških – 97 ali  71%

b) število žensk – 39  ali 29%

Ugotovitve:

Vprašanje o spolni strukturi delavskih predstavnikov je bilo namenjeno preverjanju skladnosti te strukture s splošnimi priporočili o aktivnem vključevanju žensk na različnih področjih družbenega življenja, kar naj bi se nanašalo tudi na delavska predstavništva v podjetjih.

Odgovori na to vprašanje v naši anketi, kažejo da je v predstavništvih delavcev v NS le 29 %, to je manj kot 1/3 žensk, kar seveda precej odstopa od siceršnje strukture zaposlenih. Zato bi veljalo v bodoče skrb za uravnoteženo spolno strukturo delavskih predstavnikov na ustrezen način (npr. z ustreznimi priporočili sveta delavcev upravičenim predlagateljem hkrati z razpisom kandidacijskih postopkov za volitve delavskih predstavnikov v NS) vključiti v sistem kadrovanja na tem področju.

11. Izobrazbena struktura delavskih predstavnikov v NS (navedite njihovo število po stopnjah strokovne izobrazbe):

	Stopnja strokovne izobrazbe
	Število
	%

	do III. stopnje
	1
	0,73
	38, 96%

	IV. stopnja
	4
	2,94
	

	V. stopnja
	48
	35,29
	

	VI. stopnja
	27
	19,85
	61,04%

	VII. stopnja
	51
	37,52
	

	VIII. stopnja
	5
	3,67
	


Ugotovitve:

Stopnja formalne strokovne izobrazbe za delavske predstavnike v NS sicer ni nikjer predpisana, logično pa je, da je glede na visoko strokovno zahtevnost odločanja v nadzornih svetih zaželena čim višja. Preveliko pomanjkanje splošne izobrazbe je namreč težko nadomestiti samo z večjo količino funkcionalnega izobraževanja (seminarji, tečaji itd.). Za uspešno opravljanje funkcije člana nadzornega sveta je vsekakor idealna kombinacija čim višje stopnje formalne izobrazbe in potrebnega obsega dodatnega specializiranega funkcionalnega izobraževanja o tematikah, povezanih s področjem delovanja nadzornih svetov.

Na podlagi rezultatov naše ankete je mogoče kot temeljno ugotoviti, da izobrazbena struktura delavskih predstavnikov v NS sploh ni tako zelo slaba kot se včasih povšalno ocenjuje. Ni namreč zanemarljiv podatek, da ima več kot 60 % delavskih predstavnikov v NS višjo, visoko ali celo akademsko izobrazbo, le slabe štiri odstotke teh predstavnikov pa ima manj kot srednjo strokovno izobrazbo. Seveda pa se s tem ne kaže zadovoljiti, ampak naj bi kadrovska politika svetov delavcev na tem področju poskušala v okviru danih možnosti zagotoviti še višjo izobrazbeno strukturo. Žal pa možnih ukrepov, ki jih imajo v tej zvezi na razpolago sveti delavcev, ni prav veliko.

O ustreznih ukrepih v obravnavanem smislu je načeloma mogoče razmišljati predvsem v dveh smereh, in sicer:

1.

svet delavcev s poslovnikom določi minimalno stopnjo strokovne izobrazbe kandidatov kot formalni pogoj za kandidiranje in izvolitev;

2.

svet delavcev izda ob razpisu kandidacijskega postopka za predstavnike delavcev v nadzornem svetu posebno priporočilo upravičenim predlagateljem kandidatov glede želene strokovne izobrazbe kandidatov, ki jih bodo predlagali.

Morebitna poslovniška odločitev določene minimalne stopnje zahtevane formalne strokovne izobrazbe je lahko nekoliko tvegana poteza. Privoščijo si jo eventualno lahko le sveti delavcev v družbah s pretežno visoko izobraženimi delavci, kajti v nasprotnem primeru se utegne zgoditi, da bo v družbi premalo kandidatov, ki bi izpolnjevali omenjeni pogoj in bi bili hkrati tudi pripravljeni prevzeti konkretno funkcijo. Zato v večini podjetij pride takšna poslovniška določba v poštev le z uporabo besedice »praviloma«, kar pa v bistvu pomeni, da je določba potem le napotilne, ne kongentne narave. Kljub temu pa ima lahko ustrezne pozitivne praktične učinke. 

Nekateri v zvezi z obravnavanim vprašanjem zagovarjajo stališče, da zakon v tem smislu za izvolitev delavskih predstavnikov v NS ne postavlja nobenih pogojev, kar naj bi pomenilo, da bi bile morebitne določbe poslovnikov SD o minimalni stopnji strokovne izobrazbe kot pogoju za kandidiranje na to funkcijo v nasprotju z zakonom. Mnenja smo, da v tem pogledu stvar ne bi smela biti sporna. Biti oziroma imeti možnost postati član nadzornega sveta in neodtujljiva splošna zakonska pravica vseh delavcev. Glede na zahtevnost in pomen te funkcije mora biti svetu delavcev zato priznana pravica samostojnega kreiranja kadrovske politike na tem področju, torej tudi pravica, da s svojim poslovnikom določi morebitne posebne pogoje (izobrazbene in druge) za kandidiranje na to funkcijo. Bolj kot tovrstni formalni, so torej v zvezi z obravnavano možno rešitvijo pomembni praktični pomisleki, ki smo jih navedli zgoraj.

Priporočljivo bi torej bilo , če bi sveti delavcev v svoje poslovnike vendarle vnesli vsaj napotilne norme glede kriterijev, ki naj bi jih »praviloma« izpolnjevali kandidati za predstavnike delavcev v NS (izobrazba, delovne izkušnje, dosedanje funkcije v delavskih predstavništvih, funkcionalna znanja itd.). Na osnovi takšne opore v poslovnikih lahko potem po eni strani z ustreznimi priporočili vsaj deloma usmerjajo potek kandidacijskih postopkov in s tem zagotavljajo »kvalitetnejše« kandidatne liste, po drugi strani pa se ob samem volilnem glasovanju potem tudi sami, oziroma njihovi člani lažje odločajo glede izbora med kandidati. Iz odgovorov na 14. vprašanje iz te ankete je razvidno, da 38 % anketiranih svetov delavcev to prakso vsaj deloma že tudi uresničuje.

Možna bi bila eventualno tudi poslovniška določba, da se v primeru več predlogov kandidatov na kandidatno listo uvrstijo samo tisti kandidati, ki imajo »ustrezno« izobrazbo. Po našem mnenju takšna določba ne bi bila zakonsko sporna, treba pa bi jo bilo zelo precizno dodelati in z njo rešiti vse možne situacije, ki se lahko v tem primeru pojavijo v praksi (npr. če kandidatov z ustrezno izobrazbo ni dovolj ipd.).

12. Udeležba v drugih oblikah delavskih predstavništev v družbi – navedite število predstavnikov delavcev v NS, ki so istočasno tudi:

a) člani sveta delavcev – 77

b) sindikalni zaupniki v družbi – 25
Ugotovitve:

S tem vprašanjem smo želeli nekoliko osvetliti »baze«, iz katerih izhajajo izvoljeni delavski predstavniki v NS, zlasti pa obseg »pokrivanja« te funkcije s funkcijami v svetu delavcev in sindikatu.

Rezultati ankete kažejo, da je 75 % predstavnikov delavcev v NS hkrati tudi v funkciji člana sveta delavcev ali sindikalnega zaupnika. Ta podatek je mogoče interpretirati na več načinov. 

Po eni strani bi bilo mogoče iz navedenega podatka sklepati na razmeroma zaprt krog delavskih aktivistov (člani SD, sindikalni zaupniki) kot temeljno »bazo« za kandidiranje predstavnikov delavcev v NS. Po drugi strani pa ta krog očitno vendarle ni tako tesno zaprt, da bi bilo mogoče govoriti o kakih izrazito negativnih tendencah v tem smislu. Razmerje 75 % delavskih predstavnikov v NS iz vrst delavskih aktivistov in 25 % iz vrst drugih zaposlenih (podatka o morebitnih »zunanjih« članih NS, ki jih je imenoval SD, v anketi žal nismo zahtevali) vendarle kaže na to, da »delavska pripadnost« kljub vsemu ni edini kriterij kadrovanja na te funkcije. Domnevamo namreč lahko , da je bila vsaj večina od omenjenih »drugih« 25 % delavskih predstavnikov v NS kadrovana prvenstveno ob upoštevanju kriterija strokovne usposobljenosti.

V povezavi z ugotovitvijo o razmeroma ugodni kvalifikacijski strukturi delavskih predstavnikov v NS (glej komentar k prejšnjim vprašanjem!) je torej mogoče sklepati, da se v naši praksi v povprečju vendarle počasi že uveljavlja neka dokaj »zdrava« kadrovska politika na tem področju, ki uravnoteženo upošteva oba temeljna kriterija kadrovanja – delavsko pripadnost in strokovnost. Takšnim ali drugačnim odklonom v eno ali drugo smer pa se seveda v praksi nikoli ne bo mogoče povsem izogniti.

USPOSOBLJENOST DELAVSKIH PREDSTAVNIKOV V NS

13. Poleg strokovne izobrazbe so za učinkovito opravljanje funkcije delavskih predstavnikov v NS potrebna tudi dodatna znanja s področja poslovnih financ, korporacijskega upravljanja in poslovnega komuniciranja, ki jih je mogoče pridobiti skozi dodatno funkcionalno izobraževanje in usposabljanje (seminarji, samoizobraževanje, itd.). Kako je s tovrstno usposobljenostjo predstavnikov delavcev v vašem NS?
a) nobeden izmed njih ni absolviral vseh potrebnih izobraževanj – 15 ali 30%
b) potrebna izobraževanja so absolvirali samo nekateri izmed njih – 17 ali 34%

c) vsa potrebna izobraževanja je absolvirala večina izmed njih – 10 ali 20%

d) vsa potrebna izobraževanja so absolvirali vsi – 8 ali 16%

Ugotovitve:

S tem vprašanjem smo želeli preveriti dejansko stanje glede obvladovanja specializiranih znanj za opravljanje funkcije delavskih predstavnikov v NS (poslovne finance, sistem korporacijskega upravljanja, poslovno komuniciranje itd.), ki so potrebna ne glede na vrsto in stopnjo siceršnje formalne strokovne izobrazbe posameznika. Tovrstne ugotovitve iz ankete naj bi predstavljale podlago za načrtovanje morebitnih bodočih aktivnosti Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij na tem področju. 

Odgovori na to vprašanje brez posebne dodatne analize zelo nazorno kažejo, da nas na tem področju čaka še ogromno zelo zahtevnega dela. Če naj bi bil namreč logični cilj, ki ga moramo zasledovati v tem pogledu, doseči, da bodo potrebna specializirana znanja (vsaj v minimalnem obsegu) obvladali prav vsi (100 %) delavski predstavniki v NS, je podatek, da so vsa potrebna tovrstna znanja absolvirali vsi delavski predstavniki v NS samo v 16 % (8 od 50) anketiranih podjetjih, več kot zgovoren in ne potrebuje dodatnih komentarjev. 

Razmišljanje o možnih ukrepih in aktivnostih ZSDS na tem zelo pomembnem področju, od katerega je v največji meri odvisna kakovost delovanja delavskih predstavnikov v NS, pa je natančneje predstavljeno v zvezi z zadnjim (16.) vprašanjem iz te ankete.
14. Ali je strokovna usposobljenost (strokovna izobrazba + funkcionalna znanja) s poslovnikom vašega sveta delavcev določena kot kriterij za izvolitev predstavnikov delavcev v NS?
a) da - 19

b) ne - 31
Ugotovitve:

Eden od možnih ukrepov za dvig strokovne usposobljenosti delavskih predstavnikov v NS je tudi določitev le-te s poslovnikom sveta delavcev kot pogoj za opravljanje te funkcije (glej 16. vprašanje!) in prvotni namen tega vprašanja je bil ugotoviti, ali se kje to že izvaja. Vendar pa je bilo vprašanje zastavljeno premalo precizno, da bi lahko na podlagi dobljenih odgovorov oblikovali ustrezne ugotovitve v tem smislu.

Kot prvo v vprašanju nismo razmejili strokovne izobrazbe in funkcionalnih znanj kot dveh različnih sestavin pojma »strokovna usposobljenost«, tako da iz odgovorov ni mogoče natančno razbrati prave vsebine tovrstnih poslovniških določb v praksi. Glede na naše poznavanje te problematike nekateri poslovniki svetov delavcev v glavnem postavljajo kot enega izmed kriterijev le formalno strokovno izobrazbo. Kot drugo pa je pojem »kriterij za izvolitev« mogoče razumeti bodisi v smislu priporočila za kandidiranje, bodisi kot pogoj za kandidiranje in izvolitev, kar je seveda bistvena razlika. Kolikor nam je znano, veljavni poslovniki vsebujejo le tovrstna priporočila.

Vsekakor pa iz navedenih razlogov iz odgovorov na konkretno vprašanje ni mogoče oblikovati kakih verodostojnih ugotovitev in so v okviru te raziskave uporabni le v toliko, kolikor smo jih omenili v komentarju k 11. vprašanju. 

15. Ali uprava v zadostni meri omogoča predstavnikom delavcev udeležbo na ustreznih izobraževanjih, če to želijo?

a) da – 36 ali 72%
b) ne – 14 ali 28%
Ugotovitve:

Ugotovitev, da kar v 28 % anketiranih podjetij uprave ne omogočajo v zadostni meri predstavnikom delavcev v NS udeležbo na ustreznih izobraževanjih, je vsekakor alarmantna in kaže na enega najpomembnejših vzrokov za njihovo neustrezno usposobljenost, hkrati pa tudi nakazuje eno od potrebnih smeri ukrepanja za izboljšanje stanja na tem področju. V tem smislu omenjena ugotovitev vsekakor potrjuje naša razmišljanja o možnih aktivnostih ZSDSP na tem področju (glej 16. vprašanje), ki bi jih kazalo poskušati izpeljati v povezavi z drugimi stranovskimi združenji, podpisniki listine o sodelovanju (Združenje Manager, Združenje delodajalcev Slovenije, Združenje članov nadzornih svetov, Združenje družb za upravljanje).

Po drugi strani pa ne gre zanemariti dejstva, da je v večini drugih podjetij razlog za nezadostno specializirano funkcionalno izobraževanje delavskih predstavnikov v NS očitno predvsem na strani njih samih. To pomeni, da bo treba ukrepati tudi po tej liniji. Temu naj bi služila predvsem skozi naslednje vprašanje predlagana uvedba »minimalnih zahtevanih znanj« kot formalnega pogoja za kandidiranje in izvolitev na to funkcijo.

VAŠE MNENJE

16. Naša razmišljanja o možnem prispevku Združenja svetov delavcev (ZSDSP) k izboljšanju splošne ravni strokovne usposobljenost delavskih predstavnikov v nadzornih svetih, od katere je v največji meri odvisna tudi njihova dejanska učinkovitost pri zastopanju interesov delavcev, gredo zaenkrat v grobem predvsem v naslednjo smer:

· v okviru ZSDSP naj bi (po možnosti v sodelovanju z Združenjem članov nadzornih svetov) sveti delavcev skupaj izoblikovali »seznam minimalnih zahtevanih znanj« za opravljanje funkcije delavskih predstavnikov v nadzornih svetih ter pripravili ustrezni izobraževalni program (npr. temeljni tečaj za delavske predstavnike v NS);

· tako dogovorjena minimalna znanja bi morala (preko ustreznih dopolnil poslovnikov SD) postati eden izmed temeljnih pogojev in kriterijev za kandidiranje posameznikov na to funkcijo;

· kandidati, ki tovrstnih znanj še ne bi imeli, bi se morali hkrati z izjavo o strinjanju s kandidaturo zavezati, da jih bodo v določenem roku (npr. enega leta) od izvolitve pridobili, v nasprotnem primeru pa bodo lahko odpoklicani;

· absolviranje zahtevanih znanj bi posamezniki lahko dokazovali s potrdili o udeležbi na ustreznih izobraževanjih (v okviru ZSDSP ali pa skupaj z Združenjem članov nadzornih svetov bi se eventualno lahko dogovorili tudi za izdajanje posebnih certifikatov o usposobljenosti za opravljanje funkcije delavskega predstavnika v NS, podobno kot sedaj Združenje članov NS izdaja t. i. listine A in B);

· ZSDSP bi v povezavi z GZS, Združenjem članov nadzornih svetov, Združenjem delodajalcev Slovenije, Združenjem Manager in Združenjem družb za upravljanje moralo upravam in nadzornim svetom družb poslati posebno priporočilo o omogočanju in spodbujanju izobraževanja in usposabljanja delavskih predstavnikov v NS, ki je vsekakor v skupnem interesu, saj dviguje raven delovanja NS v celoti.

Ali se vam zdi morebitno angažiranje ZSDSP v zgoraj opisani smeri smiselno in potrebno?
a) da - 49 

b) ne - 1

Ugotovitve:

Preko tega vprašanja smo želeli v anketi vsaj preliminarno preveriti podporo članov ZSDSP nekaterim našim (zaenkrat zgolj okvirnim) razmišljanjem o možnih ukrepih in aktivnostih za spodbujanje potrebnega usposabljanja delavskih predstavnikov v NS, katerih iniciator naj bi bilo naše združenje. Podpora tem razmišljanjem med respondenti je očitno bolj ali manj nedeljena (98 %). Zato bomo v okviru ZSDSP na tej osnovi pripravili predlog posebnega »dogovora o spodbujanju strokovnega usposabljanja delavskih predstavnikov v NS« in ga ponudili v sprejem ostalim zgoraj navedenim stanovskim združenjem, podpisnikom listine o sodelovanju. Ocenjujemo, da bi realizacija takšnega dogovora lahko predstavljala zelo pomemben premik k izboljšanju stanja na obravnavanem področju.

