Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sodba Pdp 1340/2010

Zbirni podatki

Evidencna stevilka: VDS0006632

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 3.2.2011

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: odpoved s ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi - posebno varstvo pred odpovedjo - svet delavcev - predstavnik delavcev -

ustrezna zaposlitev
Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: ZDR clen 90, 90/3, 113. ZSDU ¢len 67, 67a.

Besedilo

Jedro:
Toznik v ¢asu odpovedi s ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi ni
bil vec¢ ¢lan sveta delavcev, je pa Se vedno uzival posebno varstvo
pred odpovedjo. Kljub temu varstvu mu je toZena stranka zakonito
podala odpoved, saj mu je hkrati ponudila novo pogodbo o
zaposlitvi za ustrezno zaposlitev.

Za ugotovitev, da je bila ponujena zaposlitev za toZniku ustrezna,
ni bistveno, da je bila za novo delovno mesto predpisana
alternativno niZja stopnja strokovne izobrazbe.

Izrek:
PritoZba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba sodi$¢a prve
stopnje.

ToZnik sam krije svoje stroSke pritoZbenega postopka.

Obrazlozitev:
SodiSce prve stopnje je v 1. tocki izreka izpodbijane sodbe zavrnilo
toZbeni zahtevek toznika za ugotovitve nezakonitosti odpovedi
pogodbe o zaposlitvi z dne 10. 8. 2009. V 2. in 3. tocki izreka je
zavrnilo preostali del njegovega toZbenega zahtevka, na podlagi
katerega naj bi ga bila dolZna toZena stranka pozvati nazaj na
delo, ga za cas od 4. 10. 2009 do poziva na delo prijaviti v obvezna
zavarovanja, mu obracunati pripadajoco placo, odvesti
pripadajoce davke in prispevke in izplacati neto placo skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od 19. naslednjega v
mesecu dalje do placila, v 8 dneh in pod izvrSbo. V 4. tocki izreka
je odlocilo o toZnikovih pravdnih stroskih in zavrnilo njegov
toZbeni zahtevek, da mu je dolZna toZena stranka povrniti njegove
pravdne stroske v znesku 524,40 EUR, v 8 dneh po vrocitvi sodbe,
v primeru zamude pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi od prvega
dne zamude do placila, v 8 dneh in pod izvrsho.

Zoper navedeno sodbo se pritozuje toznik, smiselno iz
pritoZbenega razloga zmotne uporabe materialnega prava in
predlaga pritoZbenemu sodis$¢u, da pritoZzbi ugodi, izpodbijano
sodbo spremeni tako, da tozbenemu zahtevku v celoti ugodi,

toZeni stranki pa naloZi v povracilo pravdne stroske. V pritozbi
navaja, da je toZnik uzival pravno varstvo po 67. clenu Zakona o
sodelovanju delavcev pri upravljanju, na podlagi katerega ¢lanu
sveta delavcev ni mogoce zniZati place. Sodisce prve stopnje je
zmotno menilo, da se to varstvo toZnika ne tice oziroma da taksno
varstvo velja le, Ce bi toZnik opravljal delo po pogodbi, ne pa ce se
mu v podpis ponudi nova pogodba. ToZniku z ozirom na go.a ¢len
ZDR ni bila ponujena pogodba o zaposlitvi za ustrezno delovno
mesto. V toznikovi pogodbi o zaposlitvi je bilo zapisano, da spada
delovno mesto delovodje, na katerem je bil toZnik zaposlen, v V.
tarifni razred. V predlogu nove pogodbe pa je tozniku bilo
ponujeno delovno mesto vodja linije, ki spada v IV. tarifni razred,
kar je prav tako izrecno zapisano v ponujeni pogodbi in tudi v
sploSnem aktu delodajalca. V konkretnem primeru je potrebno
upostevati, da je bila prejSnja pogodba o zaposlitvi v korist
toZnika, saj je dolocala, da se zahteva za sklenjeno delovno mesto
V. stopnja strokovne izobrazbe, splosni akt pa je dolocal IV. ali V.
stopnjo izobrazbe. Ker je torej stopnja izobrazbe med starim in
novim delovnim mestom razli¢na, je ponujeno delovno mesto
neustrezno. Razen tega pa je bilo potrebno upostevati pri
ustreznosti ponujene pogodbe tudi viSino place, ki pa je bila po
ponujeni pogodbi bistveno niZja.

PritoZzba ni utemeljena.

PritoZbeno sodisce je preizkusilo izpodbijano sodbo v mejah
uveljavljanega pritozbenega razloga, pri Cemer je v skladu z
doloc¢bo drugega odstavka 350. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku (ZPP, Ur. 1. RS, §t. 26/99 in nadalj.) po uradni dolZnosti
pazilo na bistvene krsitve dolocb postopka, ki izhajajo iz citirane
dolocbe in na pravilno uporabo materialnega prava. Pri tem
preizkusu je ugotovilo, da sodiS¢e prve stopnje bistvenih kr3itev
dolocb postopka, na katere pazi pritoZbeno sodi$ce po uradni
dolZnosti, ni storilo in da je na popolno in pravilno ugotovljeno
dejansko stanje pravilno uporabilo tudi materialno pravo.

PritoZbeno sodisce uvodoma ugotavlja, da je sodiSce prve stopnje
o toZznikovem toZbenem zahtevku enkrat Ze odlo¢alo in mu
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ugodilo. Na pritozbo toZene stranke je pritozbeno sodis¢e sodbo
sodisCa prve stopnje opr. 5t. Pd 288/2009 z dne 1. 2. 2010 s sklepom
opr. §t. Pdp 328/2010 z dne 3. 6. 2010 razveljavilo in zadevo vrnilo
sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje. Ugotovljeno je bilo, da
izpodbijana sodba ni imela razlogov o vseh odlocilnih dejstvih v
zvezi s presojo ustreznosti ponujene zaposlitve. V ponovnem
postopku je sodisce prve stopnje izvedlo vse odlocilne dokaze in
na podlagi tako izvedenega dokaza ugotovilo vsa pravno
relevantna dejstva ter utemeljeno zakljucilo, da je toZbeni
zahtevek toznika neutemeljen, pri cemer je z izpodbijano sodbo
odpravilo tudi pomanjkljivost, ki je bila ugotovljena v prejsnji
sodbi prvostopenjskega sodisca.

Sodisce prve stopnje je na podlagi izvedenih dokazov ugotovilo,
da je bila tozniku utemeljeno podana redna odpoved pogodbe o
zaposlitvi iz poslovnega razloga, v zvezi s katero je bila tozniku na
podlagi 90. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR, Ur. 1. RS, st.
42/2002 in nadalj.) ponujena v podpis nova pogodba o zaposlitvi.
Ugotovilo je, da je bil toznik predsednik sveta delavcev v obdobju
od 5. 5. 2005 do 5. 5. 2009, da je bil od leta 2007 dalje zaposlen za
nedolocen ¢as na delovnem mestu skupinovodja z osnovno bruto
placo, ki spada v 5 e placilni razred, z novo pogodbo pa mu je bilo
ponujeno delovno mesto vodje linije. V postopku je bilo
ugotovljeno, (kar med strankama niti ni bilo sporno), da je bila pri
toZeni stranki sprejeta nova sistemizacija delovnih mest, ki
toZnikovega delovnega mesta ni ve¢ predvidevala, da je postopek
reSevanja preseZnih delavcev, vkljuéno s sprejemanjem programa
reSevanja preseznih delavcev, vsebino programa preseznih
delavcev in postopkom podajanja redne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi potekal zakonito. Prav tako je obstajal poslovni razlog
za izpodbijano redno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Predmet
spora je bila le zas¢ita toznika po 113. clenu ZDR in v zvezi s tem
presoja vpraSanja ustreznosti oziroma neustreznosti ponujenega
delovnega mesta vodje linije. Po staliScu pritoZbenega sodisca je
sodiSce prve stopnje tudi v zvezi s tem vpraSanjem popolno in
pravilno ugotovilo dejansko stanje in utemeljeno zakljucilo, da je
bila toZzniku s ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi ponujena tudi
ustrezna zaposlitev, ki jo sicer opredeljuje ¢len 90/3 ZDR. Ustrezna
zaposlitev je namrec zaposlitev, za katero se zahteva enaka vrsta
in stopnja izobrazbe, kot se je zahtevala za opravljanje dela, za
katero je imel delavec sklenjeno prejSnjo pogodbo o zaposlitvi in
za delovni ¢as, kot je bil dogovorjen po prejSnji pogodbi o
zaposlitvi, ter kraj opravljanja dela ni oddaljen vec kot tri ure
voZnje v obe smeri z javnim prevoznim sredstvom ali z
organiziranim prevozom delodajalca od kraja bivanja delavca.
Presoja ustreznosti ponujene zaposlitve je bistvena za presojo
zakonitosti redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi z ozirom na
dolocbo 113. ¢lena ZDR, ki med drugim doloca, da delodajalec ne
sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi clanu sveta delavcev brez
soglasja organa, katerega ¢lan je, ¢e ravna v skladu z zakonom,
kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi, razen ¢e v primeru
poslovnega razloga odkloni ponujeno ustrezno zaposlitev ali ¢e
gre za odpoved v postopku prenehanja delodajalca. To varstvo
velja za ves Cas trajanja opravljanja funkcije delavca in Se eno leto
po njenem prenehanju. PritoZbeno sodiSce soglasa z ugotovitvijo
sodiSca prve stopnje, da je bila zaposlitev toZnika na delovnem
mestu vodja linije, ki mu je bila ponujena v novi pogodbi o

zaposlitvi, ustrezna glede na doloc¢bo ¢lena 90/3 ZDR, tako da se v
izogib ponavljanju na ugotovitve sodiS¢a prve stopnje o
ustreznosti ponujene zaposlitve (za delovno mesto vodja linije, kar
je sodiSce prve stopnje podrobno obrazloZilo na strani 3 in 4
izpodbijane sodbe) le sklicuje.

Neutemeljen je pritoZbeni oCitek toZnika, da je sodisce prve
stopnje napacno ugotovilo, da se toZnika varstvo po 67. clenu
Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Ur. L. RS, §t. 42/93
in nadalj.) ne tiCe, ker naj bi bil toZnik ¢lan sveta delavcev le do 5.
5.2009. Iz obrazloZitve izpodbijane sodbe je razvidno, da je
sodisce prve stopnje jasno ugotovilo, da je bil toZnik predsednik
sveta delavcev in da je tako v ¢asu odpovedi pogodbe o zaposlitvi
uzival varstvo po 113. ¢lenu ZDR. Pravilen je zakljucek sodisca
prve stopnje, da 67. ¢len ZSDU daje varstvo ¢lanom sveta delavcev
pred zniZanjem place le za Cas trajanja njihove funkcije, kar
pomeni, da toZnik, ki mu je po lastnih navedbah funkcija
predsednika sveta delavcev prenehala 5. 5. 2009, v ¢asu ponudbe
nove pogodbe o zaposlitvi ni bil ve¢ ¢lan sveta delavcev. ZSDU v
67. ¢lenu namrec¢ ne doloca, da bi veljala prepoved zniZanja place
¢lanu sveta delavcev tudi doloceno obdobje po prenehanju
funkcije (kot to npr. doloca tretji odstavek 67.a ¢lena ZSDU za
¢lana sveta delavcev, ki mu mandat preneha zaradi spremembe
delodajalca). Posebnega varstva pred odpovedjo, ki ga za ¢lana
sveta delavcev doloca 113. ¢len ZDR in ki traja eno leto po
prenehanju funkcije, tudi po staliS¢u pritozbenega sodisc¢a ni
mogoce uporabiti pri razlagi oziroma uporabi 67. ¢lena ZSDU.
Bistvena za presojo zakonitosti redne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi s ponudbo nove brez soglasja sveta delavcev je torej
presoja ustreznosti ponujene zaposlitve glede na ¢len 90/3 ZDR,
kot je to ugotovilo Ze sodiS¢e prve stopnje.

Neutemeljena je nadalje pritoZbena navedba, da iz pogodbe o
zaposlitvi z dne 23. 4. 2007 (A1) in ponujene nove pogodbe o
zaposlitvi, ki jo toznik ni podpisal (A3), izhaja, da je spadalo
delovno mesto delovodje (pravilno skupinovodje), na katerem je
bil toznik zaposlen, v V. tarifni razred, ponujeno delovno mesto
vodja linije pa je spadalo v IV. tarifni razred. V 7. clenu obeh
pogodb o zaposlitvi, na katere se toZnik sklicuje v pritozbi, je
namrec opredeljena toZnikova placa in razvrstitev toZnikovega
starega in ponujenega delovnega mesta v placilni razred. Tako je v
pogodbi o zaposlitvi z dne 23. 4. 2007 v prvem odstavku 7. ¢lena
izrecno navedeno, da bo delavec za svoje delo, katerega bo
opravljal s polnim delovnim ¢asom ter za pricakovane rezultate
dela prejemal osnovno placo bruto v vi§ini 837,07 EUR in da spada
v 5 e placilni razred. V prvem odstavku 7. ¢lena ponujene
pogodbe o zaposlitvi pa je bilo doloceno, da je delovno mesto
"vodja linije" razvrsceno v IV/IIL. placilni razred. Ker torej iz
navedenih pogodb o zaposlitvi ne izhaja, katera stopnja izobrazbe
se je zahtevala za opravljanje del na delovnem mestu
skupinovodja oziroma na delovnem mestu vodja linije, je sodiSce
prve stopnje to dejstvo ugotavljalo z vpogledom v opis delovnega
mesta vodje linije in opis delovnega mesta skupinovodja (B1, B2).
Ugotovilo je, da je bila za obe delovni mesti predpisana strokovna
izobrazba IV. stopnje, pri ¢emer pa je bila za delovno mesto
skupinovodja kot alternativna izobrazba zahtevana V. stopnja, za
delovno mesto vodja linije pa III. stopnja. Pravilen je zakljucek
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prvostopenjskega sodi$ca, da za ugotovitev, da je bila ponujena
zaposlitev toZniku ustrezna, ni bistveno, da je bilo za novo
delovno mesto predpisana alternativno nizZja stopnja strokovne
izobrazbe. Odloc¢ilno namrec je, da se je za obe delovni mesti
primarno zahtevala IV. stopnja strokovne izobrazbe (taksno
staliSCe je bil zavzeto tudi v sklepu pritozbenega sodi$ca opr. st.
Pdp 328/2010 z dne 3. 6. 2010, kot tudi v sodbi pritoZbenega
sodi3Ca opr. t. Pdp 314/2008 z dne 28. 1. 2009). Pravilen je tudi
zakljucek sodi$¢a prve stopnje, da viSina place ni pogoj za presojo
ustreznosti ponujene zaposlitve, zato so pritozbene navedbe v
zvezi s tem neutemeljene.

Ker niso bili podani niti s pritoZbo uveljavljeni razlogi in ne
razlogi, na katere pazi pritoZbeno sodiSce po uradni dolZnosti, je
bilo potrebno pritozbo toznika zavrniti kot neutemeljeno in
potrditi izpodbijano sodbo sodi$¢a prve stopnje (353. ¢len ZPP).

QOdlocitev o pritoZzbenih stroskih temelji na prvem odstavku 165.
Clena ZPP. Ker tozZnik s pritozbo ni uspel, sam krije svoje stroske
pritoZbenega postopka.

2veza:
ZDR ¢len 90, 90/3, 113. ZSDU ¢len 67, 67a.
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