Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sodba X Pdp 708/2011

Zbirni podatki

Evidencna stevilka: VDSo008209

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 29.7.2011

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: kolektivni delovni spor - volitve - svet delavcev - predcasno glasovanje - tajnost glasovanja - podpis - bistvena krsitev

postopka volitev
Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: ZSDU clen 53.

Besedilo

Jedro:
Podpisovanje volivca v volilni imenik je doloCeno za volitve ali
referendume na drZavni ravni, ki se ne morejo enaciti z volitvami v
svet delavcev. Zaradi tega pri teh volitvah ZSDU niti ne predpisuje
obveznosti podpisa, ¢etudi je bila glede podpisa pri nasprotnem
predlagatelju neenaka praksa po posameznih volilnih enotah, pa
ne gre za krSitev, ki bi bistveno vplivala na zakonitost volitev.

Izrek:
I. Pritozba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba sodis¢a prve
stopnje.

II. Predlagatelj in nasprotni udeleZenec sama krijeta vsak svoje
pritoZbene stroske.

Obrazlozitev:
1. SodiSce prve stopnje je z izpodbijano odlocbo (pravilno: sodbo)
zavrnilo predlog predlagatelja, da se razveljavijo volitve v Svet
delavcev druzbe P. d.d. z dne 17. 5. 2011 in da je nasprotni
udeleZenec dolZan ponoviti volitve v 60-ih dneh (1. tocka izreka).
Sodisce prve stopnje je zavrnilo podredni predlog predlagatelja,
da lahko nasprotni udeleZenec razpise nove volitve Sele po
preteku Sestih mesecev od dolocenih (II. tocka izreka). Poleg tega
je odlocilo (pravilno: sklenilo), da predlagatelj trpi svoje stroske
postopka, dokoncno pa je dolzan trpeti tudi stroSke pri€ in sicer za
prico D.J. v znesku 151,70 EUR, za prico T.A. v znesku 15,54 EUR in
za prico S.B. v znesku 17,76 EUR. Predlagatelj je dolZzan
navedenim pri¢am povrniti stroSke v roku 8 dni brezobrestno, po
poteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi, do placila
(ITI. tocka izreka).

2. Predlagatelj se je pritozil zoper sodbo iz vseh pritoZzbenih
razlogov po dolochi prvega odstavka 338. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (ZPP, Ur. 1. RS, §t. 26/1999 in spremembe), ki
se v skladu z dolo¢bo 19. ¢lena Zakona o delovnih in socialnih
sodiscih (ZDSS-1, Ur. L. RS, §t. 2/2004) uporablja tudi v sporih pred

delovnim sodis¢em. Iz vsebine pritozbe je razvidno, da
izpodbijana sodba samo glede odlocitve v I. in II. tocki izreka, na
pa tudi odlocitve o stroskih v III. tocki izreka. Navaja, da ima
izpodbijana sodba pomanijkljivosti, zaradi katerih se je ne more
preizkusiti, razlogi sodbe pa so nejasni in v medsebojnem
nasprotju. Sodisce ni ovrglo njegovo trditev, da volitve po posti ne
morejo biti in niso isto kot predcasne volitve. V PE P. ... ni bilo
volitev po posti, kar izkazuje dopis predsednice volilnega odbora
J.C. z dne 10. 5. 2011. Sporne so volitve za obdobje od dne 11. 5.
2011 do dne 16. 5. 2011, ker so se izvajale po posti, volilni odbori,
ko so prejeli volilno gradivo, pa niso preverjali ali so vsi volilni
upravicenci v posamezni enoti volili tako, kot je bilo predpisano.
Bistvena krSitev je podana, ker so pri volitvah sodelovali
upravniki .... Kljub jasnemu navodilu predsednice volilnega
odbora D.]. o pravilnem nacinu glasovanja, upravniki tega niso
spostovali, kar je vplivalo na volilni rezultat. SodiSce ni zavzelo
stali$ca o tem, da je pri imenu in priimku volilnega upravicenca
potreben njegov podpis. SodiSce je nepopolno ugotovilo dejansko
stanje, ker v dokazne namene ni pridobilo celotno volilno gradivo
z volilnimi imeniki, glasovnicami in obvestili upravnikov ..., ki bi
jih moralo zasliSati, prav tako pa zasliSati tudi predsednike
volilnih odborov v enajstih poslovnih enotah. Predsednica
volilnega odbora v PE ... je glede na dopis z dne 10. 5. 2011
omogocila predcasne volitve samo za delavce uprave PE ... in
delavce ..., za vse upravnike ... pa je dostavila dopis, kako naj se
izvedejo volitve. Glede tega sodiSce ni izvedlo predlaganih
dokazov. Sklicuje se na dva kandidata v PE ... in sicer na S.G. ter
D.S.B., pri Cemer je razlika v Stevilu glasov med njima zelo
majhna. Opozarja na kr3itev dolocbe 36. clena Zakona o
sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU, Ur. 1. RS, §t. 42/1993
in spremembe). Ni bilo pravilno, da so upravniki prejeli volilne
imenike z glasovnicami, ki so jih morali delavci njim vrniti, te pa
so se potem dostavile volilnim odborom. Med drugim so bhili tudi
upravniki na seznamu kandidatov za volitve v svet delavcev,
vsekakor pa upravniki pri navedenih volitvah niso dosledno
spostovali navodil predsednice volilnega odbora D.].. Sodisce je
zmotno ugotovilo, da taksne krSitve niso vplivale na pravilnost
volitev. PriCe so izpovedale, da je sistem volitev po posti potekal
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razli¢no po posameznih poslovnih enotah in so si upravniki ...
razli¢no razlagali navodila. Poleg tega tudi tajnost in svoboda
volitev volilnem upravi¢encem ni bila zagotovljena. Sodisce je
dalo prevelik pomen izpovedbam pri¢ B.C. in A.D., pri ¢emer ni
upostevalo predloga za zasliSanje nekaterih upravnikov znotraj PE
.... Vsak volilec bi se moral dosledno podpisati v vodilni imenik.
ZasliSane price so razli¢no izpovedale, kako so se v posameznih
primerih podpisovali volilci. To je bistveno vplivalo na izid volitev.
Sodisce je svojo odlocitev oprlo samo na zapisnik volilne komisije
ter zapisnike volilnih odborov, pri tem pa ni ugotavljalo, koliko
volilnih upravicencev iz volilnih imenikov je bilo obkroZenih in
ustrezno podpisanih. V skladu z navedenimi razlogi je zmotna
ugotovitev sodiS¢a, da izkazana udelezba 77,12 % pomeni vec kot
izpolnitev kvote volilcev, ki je potrebna, da se volitve Stejejo za
veljavne, saj bi to dejstvo moralo preizkusiti z preizkusom vseh
glasovnic. Zato predlaga, da pritozbeno sodi$ce spremeni
izpodbijano sodbo, tako da njegovemu primarnemu, ¢e temu ne,
pa podrednemu zahtevku v celoti ugodi oziroma podrejeno, da jo
razveljavi in zadevo vrne sodi$¢u prve stopnje v novo sojenje.

3. Nasprotni udeleZenec v odgovoru na pritoZbo navaja, da je
sodisce prve stopnje v sporu o predlogih pravilno razsodilo.
Predlagatelj si zmotno razlaga nacin izvedbe konkretnih volitev. V
razglasu volitev je dolocilo, da se v ¢asu od dne 11. 5. 2011 do dne
16. 5. 2011 izvedejo volitve po posti in ne zgolj obvestilo glede
pred¢asnih volitev dne 16. 5. 2011. Slo je za uteten sistem izvedbe
volitev pri nasprotnem udeleZencu, ki do sedaj ni bil delezen
nobenih ocitkov, kot je to izpovedala pri¢a D.K.. Volilni
upravicenci so bili v celoti seznanjeni z nac¢inom volitev. SodiSce
je obrazloZilo razloge, da volilnim upravi¢encem ni bila v ni¢emer
krSena tajnost glasovanja, poleg tega pa razli¢na praksa glede
podpisovanja volilcev v posameznih organizacijskih enotah ni
vplivala na pravilnost glasovanja. V kolikor so se pojavile kakSne
nejasnosti, pa te niso vplivale na zakonitost in pravilnost volitev.
ZasliSane price so izpovedale, kako so se izvajale volitve po posti
in da takrat o kakr3nihkoli nepravilnostih, ki bi bistveno vplivali
na regularnost volitev, niso sliSale. Na ustanovni seji sklica sveta
delavcev dne 1. 7. 2011 je bilo v celoti sprejeto porocilo volilne
komisije z vsemi glasovi ¢lanov, brez glasu proti. V tej zvezi niti
predstavniki predlagatelja, ki so bili izvoljeni v svet delavcev, niso
nasprotovali rezultatu volitev. Zato predlaga, da pritoZbeno
sodisce zavrne predlagateljevo pritoZzbo in v celoti potrdi sodbo
sodiS¢a prve stopnje.

4. PritoZba ni utemeljena.

5. PritoZbeno sodisce je preizkusilo sodbo v mejah pritozbenega
izpodbijanja in po uradni dolZnosti pazilo na bistvene krSitve
dolocb postopka ter na pravilno uporabo materialnega prava
(drugi odstavek 350. ¢lena ZPP). Po takdnem preizkusilo je
ugotovilo, da vsebuje izpodbijana sodba v odlocilnih dejstvih
pravilne dejanske in pravne razloge. SodiSce prve stopnje je na
ugotovljeno dejansko stanje tudi pravilno uporabilo materialno
pravo. Poleg tega tako v zvezi z izvedenim postopkom kot z izdano

odlocbo ni storilo nobene bistvene postopkovne krsitve, na katere
je opozorila pritoZba in na katere je moralo pritoZbeno sodis¢e
paziti po uradni dolZnosti. Zato pritoZbeno sodiSce na
predlagateljeve pritoZbene navedbe Se odgovarja.

6. Predlagatelj je v tem sporu izpodbijal veljavnost volitev v Svet
delavcev ... z dne 17. 5. 2011. V predlogu je uveljavljal obstoj
krsitev, ki so bistveno vplivale na pravilnost in zakonitost volitev,
s poudarkom na volitve v PE ..., v kateri sta bila izvoljena
kandidata K.D., ki je dobila 156 glasov in S.B.D., ki je dobil 118
glasov. Ostali kandidati niso bili izvoljeni, najbolj blizu je bil
izvolitvi kandidat G.S., ki je dobil 110 glasov. Predlagatelj je
opozoril na Stevilne nepravilnosti tako pri glasovanju kot pri
ugotavljanju volilnega izida, posebno pa glede pred¢asnega
glasovanja v casu od 11. 5. 2011 do 16. 5. 2011.

7. Sodisce prve stopnje je v dokaznem postopku, ko je zaslisalo
Stevilne price ter pogledalo in prebralo predloZeno listinsko
dokumentacijo, ugotovilo, da so takrat potekale volitve v Svet
delavcev ..., ki Steje 23 ¢lanov, v desetih poslovnih enotah in v
upravi druzbe. V organizacijskem smislu so bile tako volitve
izvedene v enajstih volilnih enotah, ki so potekale po dolo¢bah
ZSDU na enak nacin, kot pri vsakokratnih taksnih volitvah v
preteklosti. Nasprotni udeleZenec je glede tega izvedel vse
predpisane postopke - razpis volitev z dne 31. 3. 2011, pozivanja
predlagateljev, da predloZijo seznam kandidatov za izvolitev,
preizkus vloZenih kandidatur z dne 22. 4. 2011 ter izdajo navodil za
izvedbo volitev z dne 4. 5. 2011 s strani predsednika volilne
komisije. Na podlagi navedenih navodil so bili med ostalim
upravniki ... zadolZeni tudi za konkretna opravila pri izvedbi tako
predcasnega glasovanja delavcev kot glasovanja na posameznih
voliscih dne 17. 5. 2011. Po koncanih volitvah je volilna komisija
preizkusila ugotovitve o delu vseh volilnih odborov na enajstih
voliscih ter dne 19. 5. 2011 izdala sklep o ugotovljenem volilnem
izidu. Objavila je seznam kandidatov z dobljenimi glasovi v vseh
enajstih volilnih enotah z ugotovitvijo, da je od 6.427 delavcev po
volilnem imeniku, dejansko glasovalo 4.957 delavcev, kar znasa
volilna udeleZba 77,12 %. Kon¢no porocilo volilne komisije je bilo
obravnavano na seji sveta delavcev 1. 7. 2011 in je bilo sprejeto
brez pripomb. SodiSce prve stopnje je preizkusilo izpodbijane
volitve tako z dejanskega kot pravnega vidika in ugotovilo, da so
bile pravilne. PritoZbeno sodiSce v celoti sprejema ugotovitve
sodiSca prve stopnje.

8. Neutemeljena je pritozba, ki izpodbija nacin izvedbe volitev na
predcasnem glasovanju, posebno pa na spornost udelezbe
upravnikov posameznih enot pri posameznih volilnih opravilih. V
navodilu volilne komisije z dne 4. 5. 2011 (priloga B8), ki je bilo
posredovano vsem volilnim enotam, je doloc¢eno, da so upravniki
... odgovorni, da vsakemu delavcu osebno in tajno omogocijo
glasovanje. Volilce, ki niso vpisani v volilni imenik, upravniki ...
vpisejo v volilni imenik in jim omogocijo glasovanje. Po
opravljenem glasovanju, ko vlozijo glasovnico v kuverto, to skupaj
z volilnimi imeniki posredujejo volilnim odborom, ki jih hranijo
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zaprte v trezorjih. Glasovnice iz pred¢asnega glasovanja se
pregledajo po zaprtju volis¢ dne 17. 5. 2011. Glede tega je
predsednica volilnega odbora v PE ... D.]. izpovedala, da se je
tistim delavcem, ki so bili takrat odsotni zaradi bolniskega staleza
ali dopusta, poslalo na domac naslov glasovnico z dopisom in
razglas o kandidatih ter kuverto, ki je bila opremljena z znamko in
Stampiljko PE. Z izpovedbami pri¢ S.B. in J.C. je sodisce prve
stopnje pravilno Stelo za dokazano, da se je na takSen nacin
omogocilo glasovanje tudi tistim delavcem, ki se volitev na sedeZu
volilne enote niso mogli udeleziti. Po opravljenem glasovanju na
takSen nacin so upravniki posameznih enot posredovali volilnemu
odboru celotno volilno gradivo s kuvertami, v katerih so bile
glasovnice, ki so se po zakljucenem glasovanju na volisc¢ih stresle
v nabiralnik, ki je sluzil kot glasovalna skrinjica. Vsak volilni
odbor je za svoje voliSce pregledal glasovnice, preizkusil njihovo
veljavnost ter izpolnil zapisnik o delu volilnega odbora ter o
ugotovljenih izidih, koliko glasov je dobil vsak kandidat. Vsak
volilni odbor je po opravljenem delu, potem ko so vsi ¢lani
volilnega odbora zapisnik tudi podpisali, posredoval zapisnik s
celotnim volilnim gradivom, vklju¢no z glasovnicami, volilni
komisiji.

9. Neutemeljena je pritoZba, da volilcem ni bila zagotovljena
tajnost glasovanja tako na volis¢ih v volilnih enotah kot v ¢asu
predcasnega glasovanja. SodiSce prve stopnje je na podlagi
zasliSanj pric¢ ugotovilo, da temu ni bilo tako. Volitve so potekale
na tradicionalen nacin tako kot v preteklosti, pri ¢emer je bilo
volilcem tudi dejansko omogoceno predcasno glasovanije. V tej
zvezi so upravniki ... ravnali v skladu z navodili volilne komisije z
dne 4. 5. 2011 ter nadalje tudi z navodili predsednikov volilnih
odborov na posameznih voliscih. Sodisce prve stopnje je
ugotovilo, da so bili vsi delavci seznanjeni z takSnim nacinom
glasovanja, kar pomeni, da je nasprotni udelezenec v celoti
zagotovil, da so imeli takrat moznost glasovanja vsi delavci, ki so
bili evidentirani v volilnem imeniku. V nicemer ni moglo priti do
krsitev tajnosti glasovanja tako neposredno na volis¢u pri
volilnem odboru kot na pred¢asnem glasovanju, saj se je vsaka
glasovnica ustrezno evidentirala, za kar je bilo s strani upravnikov
v skladu z navodili volilnih organov poskrbljeno, da so se na
koncu vlozile glasovnice v kuverte in se je potem celotno gradivo
predloZilo volilnemu odboru, ki je ugotovil volilni rezultat v
volilni enoti. Ce bi upravniki kakorkoli krili navodila oziroma
prekoracili svoje pristojnosti, ki so jih imeli pri volitvah, je imel
vsak delavec, ki je glasoval, nadalje kandidat ali predlagatelj
kandidature, moznost, da bi podal pripombe na delo tako
upravnika kot volilnih organov. Vendar takrat ni bilo ugotovljenih
nobenih pripomb, Ce bi bile, bi jih volilni organ (volilni odbor ali
volilna komisija) ustrezno evidentiral v zapisnik. Zato pritoZbeno
zavzemanje, da bi se moralo zasliSati vse upravnike ..., ki bi
obrazloZili potek in izvedbo volitev (zasliSani so bili samo
nekateri), ne more spremeniti ugotovitev sodi$¢a prve stopnje, da
so bile volitve pravilne oziroma da pri njihovi izvedbi ni bilo
izkazanih taksnih krsitev, ki bi kakorkoli oporekali verodostojnost
volitev. Glede tega je potrebno skladno z dolo¢bo 53. ¢lena ZSDU
upostevati samo bistvene krsitve postopka volitev, ki so ali bi
lahko vplivale na zakonitost in pravilnost volitev. Tak3ne krSitve

pa v sporu niso bile ugotovljene.

10. Neutemeljena je pritoZba, da se na volitvah ni dosledno
spostovalo nacina, da se je vsak volilec podpisal v volilni imenik.
TakSen nacin ni obvezno predpisan, zagotavlja pa zgolj to, da se
vsak volilec, ki dejansko glasuje, takrat tudi ustrezno evidentira s
podpisom. Podpisovanje volilca v volilni imenik je doloceno za
volitve ali referendume na drZavni ravni, ko glede tega kontrolira
volitve po posameznih volilnih okrajih drzavna volilna komisija,
kar pa se ne more enaciti z volitvami v svet delavcev, katere so
opredeljene v dolochah ZSDU, ki ne predpisujejo obveznost
podpisa volilca v volilni imenik. SodiSce prve stopnje je glede tega
pravilno obrazlozilo, da v kolikor se je to v konkretnem primeru
pri nasprotnem udeleZencu razli¢no izvajalo, to ni v nicemer
bistveno vplivalo na zakonitost volitev.

11. V konkretnem primeru je volilna komisija dne 19. 5. 2011
izdelala zapisnik o opravljenih volitvah v Svet delavcev ..., ki ga je
v obliki porocila predlozila v sprejem svetu delavcev. Ta ga je brez
pripomb potrdil na seji dne 1. 7. 2011. Volilna komisija je med
ostalimi zapisniki volilnih odborov iz posameznih volilnih enot
preizkusila tudi ugotovitve volilnega odbora v PE ... (priloga B7).
Volilna komisija je po ponovljenem Stetju vseh glasovnic v
navedeni volilni enoti ugotovila, da je bil postopek volitev ¢lanov
sveta delavcev izpeljan v skladu z dolo¢bami ZSDU. Volilni izid se
tudi po ponovnem Stetju glasovnic ni v nicemer spremenil, kar
pomeni, da je ostal vrstni red izvoljenih kandidatov
nespremenjen. V tej enoti sta bila pravilno izvoljena kandidata
K.D. in S.B.D., ki skupaj z ostalimi izvoljenimi ¢lani (23 ¢lanov)
predstavljata zakonito izvoljen Svet delavcev v .... Zato pritozbeno
zavzemanje, da bi moralo sodi$¢e prve stopnje preizkusiti volitve v
navedeni enoti tudi z neposrednim Stetjem glasovnic, ne more biti
sprejemljivo.

12. PritoZbeno sodisce je preizkusilo vse pritoZbene navedbe, ki jih
je poskusal uveljaviti predlagatelj, da ovrZe odlocitev v
izpodbijani sodbi. PritoZbeno sodiSCe se je v razlogih te sodbe
opredelilo zgolj do tistih navedb, ki bi lahko bile odlocilne, vendar
je tudi za te ugotovilo, da za drugaéno presojo niso pomembne
(prvi odstavek 360. Clena ZPP). Zato je zavrnilo pritoZbo in v celoti
potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje (353. ¢len ZPP).

13. Ker predlagatelj s pritoZbo ni uspel, sam krije svoje pritoZbene
stroSke. TakSna odlocitev velja tudi za nasprotnega udeleZenca,
saj njegov odgovor na pritoZbo ni v ni¢emer prispeval k sprejeti
resitvi zadeve (prvi odstavek 165. Clena v zvezi s prvim odstavkom
155. Clena ZPP).

2veza:
ZSDU c¢len 53.
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