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Ce prodas delo,
prodas cloveka!

Splosno znani in ¢edalje bolj katastroficni ekonomski, socialni in okoljski ucinki aktualnega »mezd-
nega« kapitalizma, ki tudi ¢lovekovo delo sistemsko obravnava le kot navadno trzno blago, so Ze
zdavnaj kulminirali do toCke, ko njegove ocitne sistemske deviantnosti ni ve¢ mogoce obvladovati
ne s takSnimi ne z drugacnimi, pravzaprav z nikakrsnimi ekonomskimi »politikami« in »modeli«.
VeC ko je vseh mogocih »odreSilnih« t. i. strukturnih (tj. davcnih, monetarnih, fiskalnih, socialnih,
delovno-trznih ipd.) reform, bolj se svet Se naprej nezadrzno pogreza v globoko mocvirje. Sooceni
smo torej s totalno krizo obstojecega kapitalizma kot sistema, ki nujno potrebuje temeljito rekon-
strukcijo, ne pa zgolj s krizo doseaanjih »politik in modelov« znotraj tega sistema.

A Kkake morebitne zares obetavne
»sistemske« poti v Zeleno ekonomsko
ucinkovitej$o, socialno pravicnejso
in okoljsko odgovornej$o druzbo zal
za zdaj ni na vidiku. Niti v obliki neke
vsaj teoreticne alternativne sistemsko-
razvojne vizije. Zdi se, da sta sodobno
druzboslovje in politika povsem nemo-
¢no obti¢ala pred — sicer seveda po-
polnoma nesmiselno — fukuyamisti¢no
tezo o »koncu zgodovine« razvoja ¢lo-
veske civilizacije. Ki razglasa, da naj bi
po zlomu vseh mogocih socialisti¢nih
eksperimentov v svetu zdaj postalo
dokonéno jasno, da je obstojeci kapi-
talizem za vekomaj ekonomsko abso-
lutno superioren sistem brez konku-
rence in brez alternative, in da je zato
povsem nedopustno kakorkoli drezati v
njegove sistemske temelje. Ti naj bi bili
— ¢e no¢emo spet zaiti v kak brezupen
socialisticni eksperiment — odslej »ne-
dotakljivi« za vse ve¢ne Case. Njegove
socialne in okoljske posledice pa da je
dolZzna reSevati drzava s svojo soci-
alno funkcijo, ker to pa¢ Ze po naravi
stvari naj ne bi bila naloga ekonomije
in ekonomskega sistema. Kaksne ne-
verjetne neumnosti!

Brezperspektivnost koncepta
»socialne drzave«

Edino opcijo za uveljavitev »kapita-
lizma z bolj élovesSkim obrazom« naj
bi potemtakem menda predstavljal
koncept socialne drzave. Ta tako ze
dolgo ni ve¢ le domena socialdemo-
kracije, ampak z njim zdaj za volivce
vneto tekmujejo politiki tako z leve kot
z desne. In to ne glede na to, da je zla-
sti zadnja velika gospodarska kriza na-
zorno pokazala, da s to »vizijo« dolgo-
ro¢no ni mo¢ ucinkovito resiti — in celo
niti ne bistveno ublaziti — prav nobe-
nega od kljucnih problemov sodob-
nega kapitalizma. Ne grozljivo naras-
CajoCe neenakosti, ne strukturne »hi-
perprodukcije«, ne nezaposlenosti in
neznosne Siritve prekariata, ne okolj-
ske neodgovornosti, ne ..., da ne na-
Stevamo naprej. A ob pomanjkanju
teoretiCnih alternativ se pa¢ tudi po-
litika kréevito oklepa te edine, na videz
sicer dokaj vSecne, a razvojno povsem
brezperspektivne »vizije«. Skrajni ¢as bi
torej bil, da jo vsaj politicna levica, ¢e
SO ji res mar interesi delav(cev), pre-
seze in se kon¢no usmeri v boj za tudi
dejansko popolno sistemsko izena-

Citev nosilcev dela in kapitala, se
pravi, za »pravo« ekonomsko demo-
kracijo.

Zakaj ekonomska
demokracija?

Ta pa seveda niti teoretino ni mo-
Zna, dokler bo obstajal »mezdnic, to je
navaden trZzno-menjalni odnos med
nosilci dela in kapitala kot tisti »te-
meljni« produkcijski odnos, na ka-
terem sicer stoji (ali pa pade) celotna
zgradba aktualnega kapitalizma. Prav
ta, Ze v osnovi izrazito neenakopraven
in ekonomsko izkoriS¢evalski odnos pa
je kajpak tudi osnovni izvor vseh glav-
nih ekonomskih neravnovesij in dru-
Zbenih protislovij, ki jin povzroca ta sis-
tem.

Jasno je torej, da je mogoce sedaniji
kapitalizem zares v temelju preobraziti
izkljuéno samo z odpravo tega odnosa
in njegovo nadomestitvijo z asociativ-
nim, partnerskim temeljnim pro-
dukcijskim odnosom. Vse ostalo,
vkljuéno z raznimi oblikami delavske
participacije (soupravljanje, finan¢na
participacija), zlasti pa sistemsko po-
vsem benignimi aktualnimi »struktur-
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nimi reformami«, so v bistvu lahko le
kozmetiCni popravki sistema, ki pa v
nicemer ne posegajo v njegove te-
melje. Kljuéno dolgoroéno druzbeno-
ekonomsko razvojno vprasanje je in
ostaja, kako delavce sistemsko spraviti
ven iz sedanjega mezdnega v (korpo-
racijskopravni) poloZaj lastnikom kapi-
tala dejansko povsem enakopravnih
druzbenoekonomskih subjektov.

Delo kot »¢loveski kapital«

Za takoj$njo rekonstrukcijo »mezd-
nega kapitalizma« v omenjenem smi-
slu bi pravzaprav moralo povsem zado-
stovati Ze zgolj dejstvo, da je delo paé
nelocljivo od c¢loveka in da torej kot
produkcijski faktor v resici sploh ne
more biti trzno blago (Ce prodas de-
lo, prodas cloveka!), kar seveda Se
zdale¢ ni le nekaksno »filozofsko« vpra-
Sanje. Noben ekonomisti¢ni nesmisel,
¢e$ da je to pac logi¢na samodejna
posledica in neizogibna sestavina
trznega sistema gospodarjenja, ne
more prikriti in opraviciti te neverjetne
sistemske nebuloze. In tudi sicer ta
druzbenoekonomski sistem nima ve¢
popolnoma nobene podlage v objek-
tivni realnosti 21. stoletja in je nespor-
no 7e zacel — predvsem zaradi svojih
evidentno demotivacijskih u¢inkov na
nosilce CloveSkega kapitala — tudi
ekonomsko delovati izrazito retro-
gradno.

Sodobno delo vse bolj postaja si-
nonim za »€loveski kapital« (znanje
in zmoznosti, ustvarjalnost, vrednote
ter motivacija in pripadnost zaposle-
nih), kajti gole fizicne komponente de-
la so danes Ze skoraj povsem irele-
vantne. Ta kapital pa — skupaj s struk-
turnim, ki je prav tako rezultat dela —
danes predstavlja ze glavnino (okoli 85
%) trzne vrednosti in s tem tudi dejan-
ske produkcijske moéi podjetij. Cemu
naj bi se torej njegovi lastniki morali
sistemsko Se naprej preprosto na trgu
»prodajati« v (osebno in ekonomsko)
odvisno delovno razmerje lastnikom
preostalih borih 15-ih odstotkov celot-
nega »dejanskega« kapitala podjetij?
In to za mezdo/placo, ki predstavija
zgolj trzno protivrednost inputa dela,
ne pa njegovega dejanskega outputa.
V tem »sistemu« pac¢ zagotovo ni vec
prav nobene ekonomske in filozof-
ske logike.

Produkcija je namre¢ ze po defi-
niciji proces ustvarjanja nove vrednosti
v odnosih »popolne vzajemne soodvis-
nosti« (ne pa trzne menjave, ki seveda
ni¢ ne ustvarja in tudi nicesar ne raz-

deli!), s tem pa tudi popolne ekonom-
ske enakopravnosti med kapitalom in
delom oz. ¢loveskim kapitalom, pri ¢e-
mer se naceloma ne ve (kako naj bi
potem to vedel trg?), koliko je kateri od
njiju dejansko prispeval k produktu.
Torej bi morali biti skladno s to logiko
proizvodnje tudi produkcijski odnosi
med njunimi lastniki pravno zasnovani
kot asociativni, partnerski, ne pa kot
»kupoprodajni«. In ¢e je Cloveski kapi-
tal res kapital v pravem pomenu bese-
de, kar nedvomno je, potem bi morale
biti po izvimih nacelih kapitalizma nje-
govim lastnikom logi¢no priznane tu-
di sorazmerne korporacijske pravi-
ce (upravljanje, udelezba pri poslovnih
rezultatih). Po kaksni logiki neki so to-
rej danes te lahko Se vedno lahko iz-
kljuéno v rokah lastnikov »finanénega«
kapitala? O&itno samo zato, ker jih pa¢
pravni sistem a priori obravnava kot
domnevno samoumevne in edine »po-
djetnike« (!?) in s tem »delodajalce«.
In to kljub dejstvu, da tveganje s fi-
nancnim kapitalom v resnici ni prav ni¢
vecje in ekonomsko relevantnejse od
tveganja s ¢loveSkim kapitalom.

V druzbenoekonomskem sistemu,
ki je tako o€itno v opreki s tudi najbolj
elementarno ekonomsko in pravno lo-
giko ter realnostjo, mora biti torej brez
dvoma nekaj hudo narobe. Nesporno
je postal ze popoln sistemski — eko-
nomski in pravni — anahronizem.

Sistemsko jedro problema

Skoraj ni¢ od tega, kar uci
(neo)klasina ekonomska teorija o
domnevni »objektivni ekonomski« po-
gojenosti sedanjih produkcijskih odno-
sov, torej v resnici ne drzi (vec). Teh
odnosov nista neposredno ustvarila ne
zasebna lastnina ne trg, in tudi ne
njuna medsebojna kombinacija, am-
pak jih je trgu vsililo veljavno pravo.
In sicer skozi uzakonitev veljavne kon-
cepcije kapitalisticnega podjetja kot
»pravno personificiranega /zgolj financ-
nega/ kapitala«, ki pa sicer e zdale¢ ni
edina mozna ($e manj pa sprejem-
ljiva) pravha koncepcija podjetja v
pogojih trznega sistema.

Ta, ne pa zasebna lastnina kapitala
sama po sebi, je namre¢ ekonomsko
soodvisne soproducente pravno razde-
lila na »delodajalce« in »delojemalce«
ter s tem povsem umetno ustvarila »trg
dela« in iz njega izhajajoCe mezdno
(kupoprodajno) delovno razmerje. Po-
sledi¢no pa tudi izrazito neenako (ne-
popolno) lastninsko pravico nad de-
lom, ki vsebuje zgolj pravico svobodne

»prodaje« dela, ne pa tudi pravice do
prisvajanja njegovih celotnih rezulta-
tov. In — sprio absolutne direktivne ter
disciplinske oblasti delodajalca — tudi
osebno odvisnost delavcev. O prokla-
mirani (po)polni »svobodi dela« in »ab-
solutni lastninski pravici« nad njim to-
rej v tem pravnem razmerju v resnici
sploh ni mo¢ razpravljati niti teoreti¢-
no.

Ni¢ nenavadnega torej ni, da je trg
dela kot pravno umetno ustvarjena (ne
»naravna« ekonomska!) tvorba v res-
nici tipiéen kvazitrg, na katerem
menjava ni ne svobodna ne ekviva-
lentna, obenem pa neskladna s Fila-
delfijsko deklaracijo MOD, ki je Ze leta
1944 nacelno prepovedala delo ob-
ravnavati kot trzno blago, v bistvu tudi
prepovedana. Ne samo, da bi trzni sis-
tem tudi brez tega kvazitrga lahko de-
loval povsem normalno, temve¢ bi
pravzaprav samo na ta nacin sploh la-
hko deloval zares sistemsko nede-
viantno.

Temeljna predpostavka za rekon-
strukcijo obstojeCega kapitalizma je
torej brez dvoma predvsem radikalna
sprememba veljavne, Ze povsem ar-
hai¢ne koncepcije podjetja v smeri po-
djetja kot »partnerske skupnosti fi-
nancnega in cloveskega kapitala
ter njunih lastnikov, kar je seveda
(tudi realno) povsem izvedljivo. Ta bi
namre¢ samodejno uveljavila tudi po-
vsem nov model produkcijskih odno-
sov, hkrati pa sorazmerne korporacij-
ske pravice obojih tako pri upravljanju
podjetij kot pri delitvi poslovnih rezul-
tatow.

Kdo lahko spremeni sistem

Kar je pravo zagreSilo, lahko iz-
klju¢no le pravo samo tudi popravi.
Kdo in kako lahko v parlamentarni de-
mokraciji — kadarkoli — spreminja pra-
VO, pa se ve. In s tem bi bilo treba za-
Ceti takoj.

Realno pa bodo pogoji za to nasto-
pili Sele, ¢e in ko se bo druzboslovje, ki
mu politika pac le sledi, uspelo otresti
nebuloze o zasebni lastnini in trgu kot
apriornima »krivcemac« za kapitalistic-
no izkoris¢anje. A za zdaj zal ostaja uje-
to strogo znotraj teh miselnih okvirovin
razpeto le med dve skrajnosti — raz-
misljanja marksistov 0 moznih »novih«
oblikah socializma na eni ter brezplod-
na iskanja neoklasiénih ekonomis-
tov morebitnih moznih »prebojnih tock
kapitalizma« na drugj strani.
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